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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet az I. rendli felperes nem vagyoni kartérités megfizetése irdnti
keresetét részben elutasito, fellebbezett elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd részében
hatalyaban fenntartja, mig a jogerds itéletnek az I. rendi felperes jovedelempotld jaradek
megfizetése irdnti keresetét elutasito, fellebbezett elséfoku itéleti rendelkezést részben
megvaltoztatd, részben helybenhagyd rendelkezését — az els6fokt perkoltség €s a le nem rott
fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezi, és a mdasodfoku
birdsagot ebben a korben 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét 38.100 (harmincnyolcezer-szaz)
forintban, a le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték 6sszegét 141.100 (szdznegyvenegyezer-

szaz) forintban allapitja meg.
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A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes 2013. augusztus 15-én személygépkocsijaval autopalyan, A.
feldl B. iranyaba haladva idegenhibés kozuti kozlekedési balesetet szenvedett.

[2] A Tatabanyai Jarasbirésag a 2015. majus 18-an jogerdre emelkedett itéletével a
balesetet okoz6 jarmiivezetdt blinosnek mondta ki — a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény 235. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé —
kozati baleset gondatlan okozéasanak vétségében.

[3] Az 1. rendi felperes a balesettel 0sszefliggésben 2014. januar 31-ig volt tappénzes
betegillomanyban, a baleseti eredetli munkaképesség-csokkenése 28%-o0s mértekli. Az 1.
rendi felperes foglalkozéasa kornyezetvédelmi mérndk, a baleset idején és azota is a II. rendii
felperes alkalmazasaban all. Mivel az I. rendl felperes a baleset 6ta hosszan nem tud
egyhelyben allni és {ilni, ezért az adminisztracios feladatok ellatasara a II. rendi felperesnek
1) munkavallalot kellett felvennie.

[4] A felperesek a karigényeiket a karokoz¢ kiilfoldi telephelyli gépjarmi kiilfoldi
biztositojanak magyarorszagi levelezd partnerénél, az alperesnél jelentették be, aki — a
jogalapot nem vitatva — kiilonb6z6 jogcimeken teljesitett kifizetéseket a felperesek felé.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Az 1. rendli felperes modositott keresetében — egyebek mellett — jovedelempotld
jaradék jogcimén a 2014. februar 1-jét61 2020. augusztus 31-ig terjedd idore 2.727.057 forint
¢s annak a kozéparanyos idoponttdl szamitott késedelmi kamatai, mig 2020. szeptember 1-
Jétdl véghataridd nélkiil havi 41.662 forint, nem vagyoni kartérités jogcimén 4.000.000 forint
¢s annak 2013. augusztus 15-t6] jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset fenti részében valo elutasitasat kérte.
Az 1. rendl felperes jovedelempotlod jaradékra vald jogosultsagat arra hivatkozassal vitatta,
hogy az I. rendi felperes a jaradék feltételeinek fennallasat nem bizonyitotta, és allitdsaval
ellentétben a munkavégzése soran tobbleterét nem fejt ki, mivel a feladatai egy részének
ellatasara a II. rendl felperes 0 alkalmazottat vett fel. A nem vagyoni kartérités esetében
kérte annak figyelembevételét, hogy jogcim nélkiili eldlegként 400.000 forintot, majd a
keresetinditas utan az adott jogcimen 1.600.000 forintot fizetett meg az I. rendii felperesnek.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfokt birdsag itéletével az alperest — tobbek kozott — 3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak 2013. augusztus 15-t6l jar6 késedelmi kamatai I. rendi felperes
javara torténé megfizetésére kotelezte, a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet
ezt meghalad6 részében, a jovedelempotld jaradék megfizetésére irdnyuld keresetet pedig
teljes egészében elutasitotta.

[8] A jovedelempotld jaradékigény megalapozottsaganak vizsgalatakor figyelemmel
volt arra, hogy a perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleménye szerint az I.
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rendi felperes az elszenvedett sériilések kovetkezményeként a munkajat korlatozassal, a
tartos allas és jaras melldzésével, gyakori pihenési idok kozbeiktatasaval, idénként ereje
kiilonds megfeszitésével képes végezni. Ertékelte, hogy a szakérté a tobbleter-megfeszités
mértékét 25%-ban hatarozta meg, ¢és a baleseti eredetii sériiléseket jelentds testi
fogyatékossagnak mindsitette.

[9] Jelentdséget tulajdonitott azonban annak is, hogy az emlitett tobbleterd kifejtésére
nem az . rendli felperes munkakori leirasaba tartoz6 valamennyi tevékenység esetében van
sziikség, és a II. rendii felperes emiatt vett fel uj alkalmazottat. Eppen ezért azt sem tartotta
pontosan elkiilonithetének, hogy mi az a tevékenység, amelyet valtozatlanul kizarélag az 1.
rendi  felperes végez. Mindezekre tekintettel a jovedelempotld jaradékigényt
megalapozatlannak talalta, utalt ugyanakkor arra, hogy az I. rendi felperes fentiekben
ismertetett allapotat a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal értékelte.

[10] A nem vagyoni kartéritési igény elbiralasakor abbol indult ki, hogy az I. rendi
felperes fiatal noként, 42 ¢évesen szenvedte el a balesetet, amely az egész ¢életét
megvaltoztatta. Megéllapitotta, hogy bar a sériilések gyogyultak, de miitéti hegek maradtak
vissza, amelyek az I. rendii felperest zavarjak, s emiatt szégyenldsebbé valt. Tekintettel volt
arra, hogy mig az I. rendii felperes a balesetet megel6zden egészséges, aktiv, kiegyensulyozott
¢let ¢lt, addig a baleset kovetkeztében Ovatosabb lett, elvesztette magabiztossagat,
hatarozottsagat, sokkal visszahuz6dobb ¢és zarkozottabb életet ¢él. A baleset élményét
ugyancsak az I. rendl felperes ¢€lete végéig megmarado traumaként értékelte. Figyelembe
vette, hogy az [. rendi felperes a hazastdrsdval ugyan kordbban tobbszor sikerteleniil
probalkoztak gyermekvallalassal, de a baleseti sériilés ennek a minimalis esélyét is elvette,
ami a parkapcsolatukra is megterheld volt. A mérlegelési korébe vonta tovabba azt a mar
hivatkozott tényt, hogy az I. rendii felperes a korabbi munkajat részben csak az ereje jelentOs
megfeszitésével tudja elvégezni. Mindezek miatt — az alperes altal mar megfizetett 2.000.000
forintot meghaladdéan — 3.000.000 forintban allapitotta meg az 1. rendl felperest megilletd
nem vagyoni kartérités mértékét.

[11] Az 1. rendl felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
els6fokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és az alperest
jovedelempotlo jaradék jogcimén tovabbi 2.406.961 forint és annak 2017. szeptember 15-t6l
szamitott késedelmi kamatai, valamint 2021. marcius 1-jét6l kezdddden havonta eldre
esedékesen, minden honap 10. napjaig — véghataridé nélkiil — 7.375 forint 1. rendii felperes
részére valo megfizetésére kotelezte.

[12] A jovedelempotld jaradékigény esetében — az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
okszeriitlen értékelésére tekintettel — tévesnek tartotta az els6fokt birdsagnak azt a
ténymegallapitasat, amely szerint az 1. rendi felperes csak idonként, nem éllando jelleggel
végzi a munkajat az ereje kiilonds megfeszitésével. Mint ahogy azzal sem értett egyet, hogy
ne lenne pontosan elkiilonithetd az a tevékenység, amelyet valtozatlanul kizarélag az 1. rend
felperes végez. Az 1. rendli felperes személyes el0adasa, a hazastarsanak tantvallomasa, a
csatolt — a munkaszerzddést, annak modositasat, a munkakori leirast és az I. rendll felperes
jovedelmére vonatkoz6 adatokat tartalmazod — okiratok és a szakért6éi vélemény alapjan, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 356. § (1) és
(3) bekezdésének, 357. § (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével megallapitotta, hogy a
jovedelempotld jaradék feltételei: a baleset eldttihez képest a baleset utdni jovedelemben
bekovetkezett nomindlis csokkenés, a jelent0s testi fogyatékossag és a rendkiviili
munkateljesitmény is fennallt. Helytallonak tartotta azt a fellebbezési hivatkozast, hogy a
szakértd a véleményének kialakitdsakor az 1. rendi felperes altal ténylegesen elvégzett
szakmai tevékenységekbdl indult ki, és figyelmen kiviil hagyta azokat a kizardlag
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adminisztrativ tevékenységeket, amelyek elvégzésére a II. rendli felperes 2014 novemberétdl
uj alkalmazottat vett fel.

[13] A jaradék mértékének meghatarozasakor az un. bazisjovedelembdl indult ki, amely az
L. rendl felperes esetében a balesetet megel6z6 egy évben havi brutté 167.000 forint volt.
Ebbdl a jovedelembdl levonta a 18,5%-os mértékli tarsadalombiztositasi jarulékot, és
figyelembe vette a 25%-os mértékli rendkiviili munkateljesitményt. E szamitas
eredményeként a 2014. februar 1-jét6l 2021. februar 28-ig terjedd idére a lejart jaradék
Osszegét 2.406.961 forintban, a 2021. marcius 1-jétdl fizetendd folyamatos jaradék Osszegét
7.375 forintban hatarozta meg.

[14] Az els6foku itéletnek a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet részben
elutasitd rendelkezésének helybenhagydsat azzal indokolta, hogy az elséfoka birdsag az I.
rendi felperes kareseményt megel6zo életkoriilményeit, életmindségét €s abban a baleset utan
bekovetkezett negativ iranyt valtozasokat teljes korlien feltarta, és valamennyi peradatot a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdésének megfelelden, a maguk Osszességében, ugyanakkor kellden egyéniesitve
értékelt. Az els6foku birdsagnak a fellebbezésben vitatott, a régi Pp. 206. § (3) bekezdésén
alapuld mérlegelését is okszeriinek tartotta. Ugy itélte meg, hogy a megallapitott nem vagyoni
kartérités a kadreseménykori ar- €és értékviszonyokra, a személyiségi jogsérelem sulyara és a
helyesen felsorolt egyedi koriilményekre is tekintettel alkalmas az elszenvedett héatranyok
kompenzalasara, kiilonos figyelemmel arra, hogy az 1. rendi felperes rendkiviili
munkateljesitménye a jovedelempotlo jaradék kdrében kiilon értékelésre keriilt.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A joger0s itélet ellen az I. rendl felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak részbeni hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperesnek a jovedelempotld
jaradék és a nem vagyoni kartérités tekintetében a keresettel egyez0d marasztalasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, a régi Ptk. 355.
§ (1) és (4) bekezdését, 356. § (1) bekezdését és 357. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[17] Sérelmezte, hogy a masodfoki birosdg a jovedelempdtld jaradék Osszegének
meghatarozasakor nem vette figyelembe a régi Ptk. 357. § (4) bekezdését. Ezzel kapcsolatban
koztudomast ténynek tekintette, hogy a baleset ota eltelt hossz(i id0 alatt a hazai
munkaerdpiacon rendkiviili bérszinvonal-névekedés volt tapasztalhato. Allaspontja szerint
ezért a jaradék szamitasakor a bazisjovedelemnek az egyes években novekedést kell mutatnia.
Ehhez képest azt a bérnovekedést kérte figyelembe venni, amely a munkaltatdjanal a
munkakorében 2013 és 2021 kozott bekovetkezett.

[18] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban nem
értékelte a balesettel Osszefiiggésben Ot ért valamennyi hatranyt. Allitotta, hogy az élet
minden teriiletén, igy a csalad, a munkavégzés, a hazi munka és a haz koriili munka, a
szabadidg eltdltése, valamint a testi és lelki egészség kapcesan is komoly hatranyt szenvedett a
baleset miatt. Az eljart birdsagok altal nem értékelt koriilményként jelolte meg azt, hogy
naponta kell szembesiilnie a fizikai korlatozottsdgaval és az ebbdl fakadd rossz érzéssel, ami
egy egészséges, aktiv, fiatal ember szamara nehéz. A jovedelempdtld jaradékigény mellett a
nem vagyoni kartéritési igény korében is értékelenddnek tartotta, hogy a munkéjat csak ereje
megfeszitésével tudja elvégezni. Ervelése szerint ez semmiképpen sem eredményezné az
emlitett koriilmény kétszeres értékelését. Mindezek miatt hivatkozott arra, hogy a teljes
kartérités elvének figyelembevételével az Ot ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara a
keresetében kért tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetése indokolt.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[21] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itéletnek a
jovedelempotlo jaradékrol szolo rendelkezése sérti a régi Ptk. 357. § (4) bekezdését.

[22] A feliilvizsgalati kérelem — miként a fellebbezés is — két kereseti kovetelést érintett: a
jovedelempotlo jaradékigényt és a nem vagyoni kartéritési igényt. Az utdbbi esetében az I.
rendii felperes a bizonyitékmérlegelés hibajara, s egyuttal arra hivatkozott, hogy a javara
megitélt nem vagyoni kartérités — az alperes korabbi teljesitését is figyelembe véve — az 6t ért
nem vagyoni hatranyok kompenzaldsara nem alkalmas. Mindez a megjelolt jogszabalyhelyek
koziil a régi Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése, valamint a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése
megsértésének allitasat jelentette. Az elsOként emlitett eljarasjogi jogszabalyhely sérelme
abban az esetben lett volna megallapithatd, ha a birésagok részérdl elmaradt volna az I. rendii
felperest ért nem vagyoni hatranyok teljes korti feltarasa. Ezzel szemben az 1. rendii felperes
mar a fellebbezésében sem jelolt meg olyan, az elszenvedett kozlekedési baleset folytan
kialakult hatranyt, amelyet az els6fokt birosag ne értékelt volna. A feliilvizsgalati kérelemben
részletezett, az I. rendi felperes életének minden teriiletét 4thatd kdvetkezmények ismertetése
az elsofokt birdsag itéletének indokolasaban megtortént. Ennek sordan pedig az elséfoku
birésag figyelemmel volt arra is, hogy a kordbban egészséges és aktiv életmddot folytato I.
rendii felperes szamara miféle nehézséget jelentenek azok a negativ iranya valtozasok,
amelyek fiatalon érték.

[23] Azt a tényt, hogy az I. rendli felperes a baleset 6ta a munkdjat csak az ereje
megfeszitésével tudja elvégezni, az elséfokl birdsag a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasakor azért tartotta értékelhetonek, mert a jovedelempotld jaradékigényt
megalapozatlannak talalta. Mivel azonban a masodfoku birdsdg az 1. rendli felperesnek a
szoban forgd jaradékra vald jogosultsagat megallapitotta, ezért a rendkiviili
munkateljesitményt a régi Ptk. 356. § (3) bekezdésének megfeleléen ebben a korben vette
figyelembe. Ezt a feliilvizsgalati kérelmében az I. rendli alperes alaptalanul sérelmezte, €s
tévesen ¢érvelt amellett, hogy Onmagéban a rendkiviili munkateljesitménynek mindkét
kovetelésnél torténd szambavétele ne jelentené ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését. A
mar hivatkozott régi Ptk. 356. § (3) bekezdése szerint a jaradék megallapitdsanal a balesetért
felelds személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet
szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossidga ellenére rendkiviili
munkateljesitménnyel ér el. A rendkiviili munkateljesitmény szerepe tehat kettds: egyrészt
attol is fligg, hogy fenndll-e a jovedelemveszteség mint a jovedelempotld jaradékra vald
jogosultsag régi Ptk. 356. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételeinek egyike,
masrészt az azzal elért jovedelmet a jaradék mértékének megallapitasakor figyelembe venni
nem lehet. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rendkiviili munkateljesitmény nem lehet 6nallo
jaradékigény alapja (Kuria Pfv.111.20.112/2020/5., Pfv.111.20.801/2018/8.,
Pfv.II1.21.524/2017/5.). Jovedelemveszteség hianydban a tdbbleterd-kifejtéssel torténd
munkavégzés a nem vagyoni kartérités korében értékelhetd (Kuria Pfv.I11.22.573/2017/4.,
Pfv.I11.20.519/2017/5., Pfv.V.20.095/2015/5.). Mindezek miatt a jovedelempodtld jaradékra
valdo jogosultsdg ¢és a jaradék mértéke meghatarozésakor figyelembe vett rendkiviili
munkateljesitménynek az azaltal eldidézett, a karosult €letvitelét, életmindségét érintd tovabbi
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héatranyos valtozas hidnyaban a nem vagyoni kartérités osszegénél jelentdséget tulajdonitani
nem lehet.

[24] A masodfoku birésag az adott esetben ennek megfelelden jart el, és az elséfoku
birdésag altal megitélt nem vagyoni kartéritést ennek ellenére sem tartotta eltilzottnak.
Dontése a meérlegelés tovabbi, a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
érvényesithetd szempontjainak, vagyis a karesemény bekovetkeztekori értékviszonyoknak és
az azok megjelenitésére alkalmas, az 6sszehasonlitas alapjaul szolgéalhato eseti dontéseknek is
megfelelt. Ennélfogva a jogerds itélet a régi Ptk. 355. § (1) és — a teljes kartérités elvét rogzitd
— (4) bekezdését sem sérti.

[25] Azl rendi felperes a masodfoku birosag altal jogalapjaban megalapozottnak tekintett
jovedelempotlo jaradékigényének érvényesitésekor figyelemmel volt a régi Ptk. 356-357. §-
aiban megallapitott jaradékszamitasi szabalyokra. A modositott keresetében a kdvetelt jaradék
Osszegét részletesen bemutatott szamitas alapulvételével hatarozta meg. A régi Ptk. 357. § (1)
bekezdése szerint a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres jovedelmének havi
atlagabol indult ki, azt nevezte bazisjovedelemnek, és az 1/2006. (V. 22.) PK véleményre
tekintettel a jovedelmet a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszegben vette
figyelembe, azt személyi jovedelemadodval ,.felbruttositotta”, tovabba az elézdekben mar
felhivott régi Ptk. 356. § (3) bekezdésének megfelelden a rendkiviili munkateljesitménnyel
elért jovedelmet figyelmen kiviil hagyta. A keresetében azonban nem kizardlag a régi Ptk.
357. § (1) bekezdésében irt szamitasi modot kovette. Az altala Osszeallitott tablazatban
ugyanis a ,tényleges”, vagyis a baleset utdn megszerzett ¢és a rendkiviili
munkateljesitménnyel elért jovedelemrész nélkiili jovedelmet a ,baleset nélkiil elérhetd”
jovedelemmel vetette 0ssze, amelynek mértéke csak 2016. december 31-ig volt azonos a
balesetet megeldz6 egy évben elért rendszeres jovedelem havi atlagaval, és 2017. januar 1-
jétol évente emelkedd Osszeget mutatott. Az I. rendli felperes ennek igazoldsaként a
munkaltatdja, a II. rendli felperes részérdl kiallitott munkaltatéi nyilatkozatot is csatolta
(30.P.101.207/2020/13. szdmu el6készitd irat). Ez a jaradékszamitds — bar e jogszabalyhelyre
a kereset jogalapjaként az 1. rendli felperes kiilon nem hivatkozott — a régi Ptk. 357. § (4)
bekezdése szerinti szamitasi modnak felelt meg, az ott meghatdrozott jovobeli valtozas
figyelembevételét jelentette.

[26] Mindezek ellenére a masodfoka birdsdg csak a régi Ptk. 357. § (1) bekezdését
alkalmazta, és a jaradék alapjanak a teljes iddszakra az igy megallapitott jovedelmet
tekintette. Semmiféle indokat nem adta ugyanakkor annak, hogy a keresetben kovetett
Jjaradékszamitast miért nem tartotta helytallonak, és a régi Ptk. 357. § (4) bekezdésének
alkalmazasat miért mellézte. A jogerds itélet ezért ezt, a feliilvizsgalati kérelemben is
feltlintetett anyagi jogi jogszabalyhelyet sérti.

[27] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet az I. rendli felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetét részben
elutasitd, fellebbezett elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd részében hatalyaban
fenntartotta, mig a régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a jogerds itéletnek az I. rendi felperes
jovedelempotld jaradék megfizetése iranti keresetét elutasitod, fellebbezett els6foku itéleti
rendelkezést részben megvaltoztatd, részben helybenhagyd rendelkezését — az els6foka
perkoltség és a le nem rott fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil
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helyezte, és a masodfoku birdsdgot ebben a kdrben 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitotta.

[28] A masodfoku birésagnak a megismételt eljarasban az I. rendu felperest megilletd
jovedelempotld jaradék mértékének meghatarozasarél annak figyelembevételével kell
hataroznia, hogy a kereset a régi Ptk. 357. § (4) bekezdésén is alapult. Ha a masodfoka
birdsag e jogszabalyhelyet nem tartja alkalmazhatonak, akkor ezt meg kell indokolnia.

Zaro rész

[29] A Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdés masodik mondata alapjan, a PK 154. szamu
allasfoglalasra figyelemmel Aallapitotta meg az 1. rendl felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének — az altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegll ligyvédi munkadijnak — a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerinti Osszegét, valamint az
eljaras targyi koltségfeljegyzési jogos volta [a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés h) pontja] folytan le nem
rott fellilvizsgalati eljarasi illetéknek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerinti 6sszegét. Azok viselésérdl a megismételt eljarasban
a masodfoku birésagnak kell rendelkeznie.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint — az 1. rendli
felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[31] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja
ki.
Budapest, 2022. marcius 9.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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