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[1] A felperes a 2022. janudr 1. és 2024. december 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) a névl Rendérkapitanysag allomanyaban, a név2 Renddrérson
szolgalatirdnyitd parancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. EISljaréi utasitasra a
beosztdsdba nem tartozéan rendszeresen végzett jardri, jardrvezetdi, jarérszolgalati
feladatokat, részt vett a kozati kozlekedési szabalyok betartdsanak ellendrzésében,
meghatarozott blincselekmények kisziirésében, megakadalyozasaban és felderitésében, tiltott
horgészatok felderitésében, megakadélyozéasaban, fokozott ellendrzésekben,
teriiletellendrzésekben, kozlekedd vizijarmiivek ellendrzésében. 2023 januarjatdl kezdédden
utasitas alapjan az éjszakas, 12 6ras szolgalatparancsnoki szolgélatokon beliil 21.30 és hajnali
5.30 kozott a név3 Rendordrs szolgalatparancsnokaval kozos gépkocsizo jardrszolgalatot
teljesitett és ehhez kapcsolodd intézkedéseket hajtott végre. A  mindezen
tobblettevékenységek ellentételezése végett elOterjesztett szolgalati panaszat az alperes
vezetdje megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését — 2024. szeptember, oktober
¢s november honapok kivételével — a perbeli idészak 33 honapjara 1.275.450 forint megbizasi
dij és annak torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) €s c¢) pontjaira
hivatkozott, a megbizasi dij igényelt mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban jelolte
meg.

[3] Az alperes a védiratdban — a kovetelést mindenekeldtt jogalapjaban vitatva,
Osszegszerliségében legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-aig elismerve — a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag a keresettel egyezden kotelezte az alperest 1.275.450 forint
megbizasi dij és annak torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

[5] Megallapitotta, a szolgalatparancsnok €s a jarér — a belliigyminiszter irdnyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. melléklete szerint — eltérd beosztasok. A jardrszolgalati
tevékenység nem azonos a felperesre iranyado, a szolgélatparancsnoki tevékenységrol szolo
14/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 15. pontjaban rogzitett, a
szolgalati 1d0 legalabb egyharmadat elérd kozteriileti feladatellatassal, ami az aldrendelt
allomany ellendrzését, feliigyeletét és iranyitasat foglalja magéban; tovabba a jaréri munka
nem feleltethetd meg az ORFK utasitds egyéb pontjaiban, igy tobbek kozott a 4. pont a)-b)
alpontjaiban irt feladatoknak sem. A csatolt iratok (eligazitd lapok, felperesi kimutatasok,
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Robotzsaru nyilvantartasok) és a meghallgatott tantik vallomaésai alapjan igazoltnak latta a
felperesi, eredeti beosztason kiviili tobbletmunkavégzést. Az alperes altal kiilondsen vitatott
52 szolgalatteljesités tekintetében, amelyek a paksi szolgalatparancsnokkal kozdsen végzett
gépkocsizd jarérszolgalatok voltak, részletes okfejtéssel mutatott rd, hogy azok sem
mindsiiltek a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztashoz tartozo feladatellatasnak. Rogzitette,
a perbeli tobblettevékenységet a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, szolgalati
ideje jelentds részében végezte, az a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, €s mint ilyen a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizési
dijra jogosit.

[6] A kovetelés Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapjat a felperes
részérdl nem talalta bizonyitottnak.

[7] A megbizasi dij mértékét a keresettel egyezéen a rendvédelmi illetményalap
100%-aban allapitotta meg, azt nem taldlta eltGlzottnak. A megbizasi dij Osszegének
meghatarozasanal figyelemmel volt a tobbletfeladat mennyiségére, rendszerességére,
folyamatossagara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és elsddlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 1.057.886 forintra torténd leszallitasat
kérte. Jogszabalysértésként jelolte meg a Hszt. 71. § (1), (3) és (5)-(6) bekezdéseit, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, tovabba a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését. Hivatkozott az ORFK utasitasban
foglaltakra, kiilonosen annak 15. pontjara, 17. pont b), e), f) és j) alpontjaira, 18. pont c)
alpontjara, 30. pont a) és c) alpontjaira, 31. pont d) alpontjara, 32. pont f) alpontjara, 33. pont
a) alpontjara.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben deritette fel és csak
részben alkalmazta a megfeleld jogszabalyokat, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott. Nem
értekelte kelloképpen az ORFK utasitds 15. pontjdban foglaltakat, mely szerint a
szolgalatparancsnok feladatait gy kell szervezni, hogy napi szolgalatteljesitési idejének
legalabb egyharmadat kozteriileten toltse, amely id6tartamot elsddlegesen, de nem
kizarolagosan az alarendelt alloméany tevékenységének ellendrzésére, iranyitdsara ¢és
feltigyeletére kell forditania. Nem vette figyelembe megfeleléen a tantvallomasokat sem, igy
tanal a 16. sorszdmu jegyzOkonyv 3. oldal harmadik bekezdésében, tanu2 ugyanezen
jegyzokonyv 5. oldal elsé bekezdésében szerepld nyilatkozatait. A szolgalati id6 alatt végzett
tevékenységet, a feladatok végrehajtdsat nyilvanvaléoan csakis szolgalat kozben, a
kozteriileten lehet ellendrizni (igy példaul a szolgalatteljesités modjat, a személyi szabadsag
korlatozasaval jard intézkedést, a kényszeritd eszkdz alkalmazésat stb.). Hangstlyozta, nem
keriilt az eljards sordn teljes kortien bizonyitdsra, hogy a felperes vegyes szolgalatai
(szolgalatiranyito/jarér) esetén a szolgélatiranyitéi feladatai mellett ellatott jaréri feladatai
milyen mértékii tobbletmunkanak tekinthetdk, ugyanis az ORFK utasitds 15. pontja — mely
2023. februar 23. napjaig volt hatalyos — a szolgalatiranyitd parancsnok részére eldirja, hogy



Févarosi [télétabla 4
1.K£.700.062/2026/4

szolgalati idejének egyharmadat kozteriileten toltse el. Az els6fokil birdsag nem értékelte
kell6 sullyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, nem eredeti besorolés
szerinti munkdja mellett, nem tényleges tdbbletfeladatként végezte a tevékenységét. Az
ORFK utasitast és a munkakori leirast a Hszt.-vel Osszhangban kell értelmezni, ezek nem
egymas kizarasara, hanem kiegészitésére szolgalnak. Mindezek okén a kereset jogalapja nem
all fenn, ezért az elutasitasanak van helye.

[10] A masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a masodfoka birdsag a
2023. februar 1. napjatol kezd6dd perbeli résziddszakra nézve — azaz 22 honapra (helyesen:
20 honapra) — a megbizasi dij 0sszegét szallitsa le a rendvédelmi illetményalap 75%-ara,
vagyis Osszegszerlien — a teljes iddszakot tekintve — 1.057.886 forintra (helyesen: 1.082.210
forintra). Ennek indoka, hogy megitélése szerint a napi beszdmold lapok nem tamasztjak ala
azt a tényt, miszerint a felperes 2023. februar 1. napjatdl jelentds tobbletmunkat végzett a
korabbi pertargyi iddszakhoz képest. E korben az elséfoku itélet [43] bekezdésében szerepld
ténymegallapitas nem helytallo.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult.

[12] Felhivta a figyelmet, hogy az itélet feliilbirdlata az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallas mellett végezhetd el, miutan e tekintetben konkrét jogszabalysértést az
alperes nem jelolt meg. Ramutatott, hogy az irdnyadd jogi normdak alapjan egyértelmi, a
szolgalatiranyitd parancsnok €s a jardr, jarérvezetd, jarOrparancsnok nem azonos beosztasok;
a szolgalatiranyitdé parancsnok az utdbbiak irdnyitasat, koordinalasat, ellendrzését végzi. A
perbeli tobbletfeladatokat a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (111 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) tartalmazza, igy azok jardri feladatok. A
kozteriileten torténd szolgalatellatds (ORFK utasitas 15. pont) csupan a munkavégzés
helyével kapcsolatos rendelkezés, nem jelenti a jardri feladatok szolgalatirdnyitod parancsnoki
beosztasba sorolasat. A fellebbezésben hivatkozott tantivallomédsok a végzett feladatok
jellegét nem cafoljak. A parancsnoki feladatok egyrészt nem lehetnek azonosak a jardri
intézkedések végrehajtasaval, masrészt azok nem csupan a helyszinen végezhetdk. E korben
tobb jogerds birosagi dontés is sziiletett mar, melyek rendre az 6 allaspontjat erdsitették meg.

[13] A megbizasi dij megallapitott mértéke aranyban 4ll azzal, hogy rendszeresen,
szolgalatai nagyobb részében végezte a jarori feladatokat. A Hszt. 2023. februar 1. napjatol
hatalyos modositdsa a jogalap szempontjabol lehet relevans, az a dijazds mértékét nem
befolyasolja. Kiemelte, hogy 2023. februdr 1. napjatol az éjszakai szolgalatban gépkocsizod
jarérszolgalatra kotelezték.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[15] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az elséfoka birdsdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
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alkalmazésaval, az irdnyado itélkezési gyakorlatra tekintettel megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival az itélétabla —
azok megismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az
alabbiakra mutat ra.

[16] A masodfoku birésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az alperes a torvényszék
tényallas-megallapitasi és bizonyitékértékelési tevékenységével Osszefiiggésben — ahogyan
ezt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is kiemelte — konkrét jogszabalysértést
nem jelolt meg, ami a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1)
bekezdésére, valamint a felsdbirdsagi joggyakorlatra (Kuria Kifv.VII.37.422/2020/8.,
Kfv.VII.37.651/2020/6.) figyelemmel e korben az érdemi feliilbirdlatot akadalyozta. Az
eljarasi szabalyok érvényesiilésének hivatalboli ellenérzése okdn megjegyzendd ugyanakkor,
hogy iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
értékelése — amely adott esetben az itélet megalapozatlansagat eredményezhette volna — nem
volt azonosithat6, ezért az itélétabla az elséfoku eljarasban megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta.

[17] Az alperes a fellebbezésében — tartalmat tekintve — az idézett tantvallomas-
részletek nem megfeleld birdi értékelésére vonatkozd (eljarasjogi jellegli, de konkrét
eljarasjogi rendelkezés megsértését meg nem jelold) érvelésén keresztiil is elsdsorban az itélet
jogalapra vonatkozd anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatat inditvanyozta. A masodfoku
birdsagnak arrol kellett ezért dontenie, hogy a felperes altal megjelolt és a torvényszék altal
megallapitott tobblettevékenységek az eredeti kinevezése szerinti beosztidsdba tartozo
feladatok voltak-e vagy sem. Ennek sordn mérlegelési korébe vonta a hasonld tényallast
igyekben kialakult itélotablai gyakorlatot, amelytdl a perbeli esetben sem kivant eltérni (1d.
tobbek  kozott  Fovarosi  [télétabla  3.Kf.700.436/2025/4.,  3.Kf.700.473/2025/4.,
3.Kf£.700.148/2026/4., 1.K£.700.146/2026/4., 1.K£.700.071/2026/4.)

[18] A jogalap korében megalapozottan foglalt allast az elséfokt birdsag arrol, hogy
amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatasa mellett, az al6l nem
mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. Az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz¢ feladatokat a munkaltaté a munkakori
leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltato csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos
alloméany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes esetében a szolgélatirdnyitd
parancsnok beosztas volt. A 30/2015. BMr. 2. melléklete kiilon beosztasként nevesiti a jardr,
jarérvezetd,  jarOrparancsnok, illetve a  szolgdlatparancsnok  beosztasokat. A
szolgélatparancsnok és a jardr, jarérvezetd beosztasok egymastdl eltérnek, elébbi nem
Jjarérszolgalatot, hanem utobbiak iranyitdsat, koordinalasat és ellendrzését végzi. A két
beosztas eltéroségét, feladatainak kiillonbozdségét bizonyitja tovabba, hogy mig az elébbi
feladatairol az ORFK utasitas, addig az utobbiakérol a Jarérszabalyzat rendelkezik. Mindezek
tikrében lényeges az, hogy a kdvetkezetes bir6i gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatdo a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat;
erre a Kuria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb hatarozatdban rdmutatott
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(Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VIL.39.523/2021/4.). Az alperes
megalapozatlanul és helyteleniil hivatkozott az ORFK utasitas 15. pontjaban foglaltakra, a
szolgalatparancsnoknak ugyanis a sajat beosztasaban, sajat munkakdri feladatait ellatva kell a
napi szolgalatteljesitési idejének legalabb egyharmadat kozteriileten toOltenie, vagyis az
alarendelt allomany koordinéldsa, iranyitasa és ellendrzése céljabol; ugyanakkor a perbeli
koztertileti feladatok sordn nem e vezetdi mindségében, hanem jardrként jart el. Az alperes
fellebbezési érvelése e vonatkozasban azért is téves, mert a napi szolgélatteljesitési 1d6
egyharmadat eléré kozteriileten torténd szolgalatellatas a felperes eldirt feladatainak
munkavégzési helyszinével kapcsolatos, s nem eredményezheti a jardri beosztés
(jardrszolgalat) feladatainak ellatasat. A két beosztds azonos feladatellatdsat dnmagaban
kizarja azok egymads ald-folérendeltsége: egyik beosztasnak (szolgélatirdnyité parancsnok) a
masik (jaror) feletti ellendrzési, utasitdsadasi és beszamoltatasi jogkore.

[19] Az alperes minden alapot nélkiil6z6en hivatkozott a munkaidd valtozatlansagara.
A tobbletfeladatok ellatasanak megbizasi dijjal torténd ellentételezése ugyanis nem igényli
annak talszolgéalatban torténd ellatasat, az nem tényallasi elem. Emellett a fellebbezésben
idézett tanuvallomasok sem tudtdk megddnteni a becsatolt okiratokbol (eligazitd és
beszamold lapok) kiolvashatd tobbletfeladatvégzést; ezek ugyanis kétségteleniil
alatamasztottak, hogy a felperes a kozteriileti szolgalatai soran nem csupan a szolgalatiranyito
parancsnoki beosztasabol fakado ellendrzési, koordinald €s iranyitd feladatokat hajtotta végre,
hanem konkrét intézkedéseket is foganatositott. Annak megitélése pedig, hogy utdbbiak
jellegiiknél fogva megalapozzak-e a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem tény-, hanem
jogkérdés, melynek korében a tanuvallomasok relevanciaval nem birnak, azt a birosdgnak kell
— az alkalmazando jogszabalyokkal és a kialakult birdi gyakorlattal dsszevetve — értékelnie.

[20] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének modositasaval a jogalkotod szandéka arra iranyult,
hogy a tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra a hivatasos allomany tagja csak azokban az
esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa valoban érdemben haladja meg a
szolgalati beosztasbol eredo feladatellatas kereteit. Az elséfokl birdsag — ugyan somméasan —,
de indokat adta annak, hogy a felperes altal a szolgalatiranyitd parancsnok beosztasa mellett
rendszeresen végzett jardri feladatokat miért tekintette jelentds tobbletmunkavégzésnek.
Megallapithatd, hogy figyelemmel volt a felperes specidlis helyzetére, jelesiil arra, hogy a
szolgalatiranyitd parancsnoki beosztasaban ténylegesen (nyilvanvaldan tobbletfeleldséggel és
szervezési feladatokkal is jard) vezetdi munkat végzett, mivel elébbi beosztdsdban az
alarendelt 4llomany munkdjat is irdnyitotta, koordindlta, ellendrizte és beszamoltatasukat
végezte. Mindezek mellett vett részt rendszeresen a kozati kozlekedési szabalyok
betartasanak ellenorzésében, meghatarozott blincselekmények kisziirésében,
megakadalyozasadban és felderitésében, tiltott horgaszatok felderitésében,
megakadalyozasaban, fokozott ellendrzésekben, teriiletellendrzésekben, kozlekedd
vizijarmiivek ellendrzésében, illetve napi statisztikai adatszolgéltatdsban; 2023 januarjatol
kezdédden pedig utasitas alapjan az ¢€jszakés, 12 6rds szolgalatparancsnoki szolgélatokon
beliil 21.30 és hajnali 5.30 kozott a név3 RendOrdrs szolgélatparancsnokdval kozos
gépkocsizo jardrszolgalatot latott el. Az els6foku birosadg helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
amikor ezen koriilmények 0sszességét jelentds tobbletmunkavégzésként értékelte; a megbizas
rendszeres jellege és a jelentOs tobbletmunka ellatdsa miatt a kereset megalapozottsagarol e
korben is helytalld dontést hozott. Ily mdédon az els6foku birdsag a peresitett idoszak egészére
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vonatkozoan helytalldan jart el, amikor megallapitotta a felperes megbizasi dijra jogosultsagat
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[21] Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a masodfokt birosag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itélotabla megallapitotta , hogy az
els6foktl birosag az elvégzett Osszegszerli mérlegelési tevékenysége soran az anyagi
jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartoméanyban maradt, amikor a
megbizasi dij mértékét —a 2023. februar 1. napjatol szamitott perbeli résziddszak tekintetében
is — az illetményalap 100%-aban hatarozta meg; az altala figyelembe vett ¢s itéletének [46]-
[47] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a 31/2015. BMr.
35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes
szolgalatirdnyité parancsnokként rendszeresen végzett jaréri vegyes napi szolgalatokat, jardri
szolgalatokat, tovabba arra is, hogy ezek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették
ki. A fellebbezésben irtakkal szemben a jelentds tobbletmunka mint tényallasi elem nem a
megbizasi dij Osszegszerlisége, hanem jogalapja korében vehetd figyelembe, amely
tekintetében — a fentiek szerint — a torvényszék helyesen dontott. Emellett téves az alperes
érvelése a Hszt.-modositas értelmezését illetden, mert nem a 2023. februar 1. elétt végzett
tevékenység mennyiségét kell viszonyitani a jogszabalymoddositas utani tevékenység
mennyiségéhez, hanem az eredeti szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladatok mennyiségét
az abba sorolhat6 feladatok mennyiségéhez. Ez pedig kétségkiviil jelentds a felperes esetében
mind a Hszt. médositasa el6tti, mind az az utani idészakot tekintve. Ily modon a masodfoka
birdsag az elséfokl birdsag okfejtését ebben a korben is osztotta. Az itélotabla a fentiek okan
az Osszegszerlis€g korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku
birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/hd) 100%-aban térténé meghatarozasaval
a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket — a Hszt. modositasa utani
iddszakot illetden — nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte
tul; ily médon nincs jogalap a helytallo itéleti rendelkezés megvaltoztatasara.

[22] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[23] A masodfokl birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 4. § (1) bekezdése
szerinti mérséklési kérelem hidnyaban a felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 102.036 forint fellebbezési illeték a
pervesztes alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
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99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[25] A masodfoka birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. junius 23.

dr. Antal Regina s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Olah Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird




