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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.K.700.451/2021/4. szdmi végzését
helybenhagyja.



Kuria 2
VI.Kpkf.40.670/2021/2-1

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Megismételt eljarasban az els6foku birdsadg a perqjitdé felperesnek a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsdg 2018. december 28. napjan jogerdre
emelkedett 44.K.27.216/2018/69. szamu itéletével szemben elbterjesztett perujitasi kérelmét,
mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja, 263. § (2) bekezdése és 266.
§ (1)-(2) bekezdése alapjan. A pertjito felperes fellebbezése folytan a Kiria
Kpkf.V.40.264/2020/3. sorszamu végzésével a perujitod felperes fellebbezését visszautasitotta.

[2] Ezt kovetden a perqjitod felperes 2021. februar 16. napjan a Budapest Kornyéki
Torvényszéken 8.K.700.451/2021. szamon ismételten peruqjitdsi kérelmet terjesztett el a
Budapest Kornyeki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 44.K.27.216/2018/69. szamau itélete,
a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.K.700.672/2020/8. szamu korabbi perujitasi kérelmet,
mint érdemi  targyaldsra  alkalmatlant elutasitdé  végzése, valamint a Kiria
Kpkf.V.40.264/2020/3. sorszdmu végzése ellen. Kérelmében a régi Pp. 260. § (1) bekezdésére
¢s 163. § (3) bekezdésére hivatkozott.

[3] Az elséfoku birdsag 2. sorszamu végzésében tdjékoztatta a perqjitd felperest
arrol, hogy a régi Pp. 260. § (1) bekezdése értelmében pergjitasnak jogerds itélet ellen van
helye és egyuttal hidnypotlasra hivta fel jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett.

[4] A pertjitd felperes a birdsag végzést 2021. marcius 16. napjan szabélyszeriien
atvette, hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az elséfoku végzés

[5] Az elséfoka birdsag 2021. majus 10. napjan kelt 4. sorszdmu végzésével a
peryyitod felperes perujitasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Dontését a régi Pp.
260. § (1) bekezdés a) pontjara, a 263. § (2) bekezdésére, a 269. § alapjan alkalmazando 95. §
(2) bekezdésére alapitotta. Indokoldsa szerint a perujitd felperes pertjitasi kérelmében nem
jelolte meg azt az itéletet, amely ellen a perQjitds irdnyul, az 4ltala feltlintetett végzéssel
szemben jogszabaly zarja ki a pergjitas benyujtasanak lehet0ségét, melyre tekintettel kizart,
hogy a felperes perqjitasi kérelmét a birésag érdemben vizsgalhassa. A pertjitd felperes a
hianypotlo felhivasnak nem tett eleget, igy a kérelmet hidnypotlasi kotelezettség elmulasztasa
miatt el kellett utasitani. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az illeték viselésérdl nem rendelkezett.

A fellebbezés
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[6] Az elséfoku birdsag végzésével szemben a pertijitd felperes 5. sorszamon
fellebbezést terjesztett eld, mellyel egyidejiileg személyes koltségmentesség engedélyezését is
kérte. Jogszabalysértésként a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi sérelemre
hivatkozott.

[7] A perujitott alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A pertjito felperes fellebbezése nem alapos.
[9] A Kuria a perujitd felperes fellebbezését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (1) bekezdése szerint — az alapeljarasban
2018. januar 1. napjat megel6zden eldterjesztett keresetlevélre tekintettel — a régi Pp. 324. §
(1) bekezdése és 259. §-a folytan alkalmazand6 258. §-a alapjan a fellebbezési kérelem
keretei kozott vizsgalta felill.

[10] A régi Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében a perujitasi kérelemben meg kell
jelolni azt az itéletet, amely ellen a pergjitas iranyul €s annak megvaltoztatasa iranti kérelmet
kell eldterjeszteni. A kérelemben meg kell jelolni a pergjitas alapjaul szolgald tényeket €s
azok bizonyitékait; ha a kérelmet a megtamadott itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6
honap eltelte utan terjesztik eld, ennek okait eld kell adni.

[11] A peruyjitds torvényi elofeltételeit a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni. A
perujitads, mint perorvoslati kérelem meg kell, hogy feleljen a régi Pp. 269. §-a alapjan
alkalmazando régi Pp. 93. §-aban foglalt beadvanyokra vonatkozo6 altalanos szabalyoknak és
ezentul a régi Pp. 263. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek is.

[12] Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal benyujtott
pertjitasi kérelem nem teljesitette a régi Pp. 263. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, mivel nem jeldlte meg azt az itéletet, amellyel szemben perujitasi kérelmet
kivant el6terjeszteni, nem jeldlte meg a peruyjitas alapjaul szolgald tényeket, bizonyitékokat,
annak okait sem, hogy miért az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6 honap eltelte utan
terjesztette eld kérelmét €s csupan altalanossag szintjén a jogszabaly szovegére hivatkozassal
utalt arra, hogy a perujitasi kérelmének a torvényi eléfeltétele fennall. Az elséfoka birdsag
jogszabalysértés nélkiil hivta fel — a hidnyok megjelolésével — hidnypotlasra a perqjitd
felperest. A felhivasnak, hidnypotlasi kotelezettségének a pertjitdo felperes a megadott
hataridében nem tett eleget, melynek jogkovetkezményként a kérelme elutasitasa jogszert.

[13] Ramutat a Kuria, hogy a perujitd felperes altal perujitasi kérelmében megjelolt
15.K.700.672/2020/8. sorszamu végzéssel, valamint a Kuria Kpkf.V.40.264/2020/3. szamu
végzésével szemben a régi Pp. 262. §-bol levezethetéen perujitasnak nincs helye,
figyelemmel arra, hogy a birdsag jogerds itélete, valamint egyes jogerd hatassal bird itéleti
hataly( hatarozatok ellen van mdd perujitasi kérelem eloterjesztésére. A pertjito felperes altal
megjelolt végzések nem felelnek meg ezen feltételnek. A Budapest Kornyéki Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Birosag 44.K.27.216/2018/69. szamu itéletével szemben elOterjesztett
peryjitasi kérelem a régi pp. 263. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hidnydban nem volt
érdemben elbiralhato.
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[14] Mindezek folytan a Kuria, mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését a
régi Pp. 269. §-a szerint alkalmazando régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[15] A Kuria a perujito felperes fellebbezését a régi Pp. 324. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando régi Pp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[16] A pergjitott alperes észrevételt nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban
perkoltsége nem meriilt fel, igy a Kurianak perkoltségrol rendelkeznie nem kellett.

[17] Az Ttv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezési eljaras illetékmentes, az
eljaras soran illeték nem meriilt fel. Az eljaras illetékmentességére, illetdleg arra tekintettel,
hogy a madsodfoku eljarasban perkoltség nem meriilt fel, a Kuria a felperes személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme elbiralasat melldzte.

[18] A fellebbezés lehetdségét a régi Pp. 233/A. §-a, a feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 10.

Dr. Vital-Eigner Bedta sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Kurucz Krisztina sk.
biro
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