Févarosi [télétabla

9.P1.20.792/2022/5.

A Févarosi [télétabla a partfogod tigyvéd neve partfogé tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet (1055 Budapest, Nagy Ignac utca 5-11.)
alperes ellen sérelemdij irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022. szeptember 30.
napjan meghozott 21.P.21.360/2022/14-11. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam, mig a felperes partfogd ligyvédjének masodfokt eljarasban
felmeriilt dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 240.000 forint
sérelemdij és annak 2016. oktober 25. napjatol 2022. jalius 27. napjaig jard késedelmi kamata
megfizetésére. A keresettel érvényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. § a) pontjat, 2:52. §-at és a biintetések, az
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intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 98. § (1) bekezdés c) pontjat, 122. § a) pontjat és 156. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[2] Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, cukorbetegségben szenved, ezért
napi szinten tobbszor inzulint kell adagolnia magénak, melynek mennyiségét
vércukormérdvel megallapitott értékek alapjan kell meghatarozni. Az inzulint azonban nem
tudta az eldirdsoknak megfelelden adagolni, mert az alperes 2016. jiniusatol 2016. oktober
24-ig nem, illetve nem a megfeleld mennyiségben biztositotta a vércukormérd hasznalatahoz
sziikséges tesztcsikokat. A tesztcsikok hidnyaban csak egy atlagos mennyiséget tudott beadni
maganak, mely hol alacsony, hol magas vércukorszintet eredményezett, ami hosszli tavon
élettartam mindség romlast és akér az élettartam megrovidiilését is eredményezheti. Allitotta,
romlott az egészsége, életmindsége, €s a helytelen inzulin adagolds szamos egyéb betegség
kialakulasat is megalapozza. Ezért az alperes mulasztasaval megsértette az egészséghez, testi
épséghez vald személyiségi jogat. Sérelemdijat keresetével a 2016. oktober 1. és 2016.
oktober 24. napja kozti iddszakra érvényesitett, annak Osszegét napi 10.000 forint
alapulvételével jelolte meg.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Allitotta, hogy a felperesnek biztositotta a sziikséges gyogyszereket és az inzulint,
a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazanak szakorvosi javaslat azonban a tesztcsikot, és
annak napi szinti hasznalatat nem irta eld. A felperes befogadasat kdvetden eldszor 2022.
oktober 24-¢én jelezte, hogy nincs tesztcsikja, ekkor az alperes azt azonnal biztositotta, eldtte
pedig a felperes vércukorszintjét az alperes mérte. A felperes maga sem allitotta, hogy a
tesztcsik hidnya okan rosszul lett volna, vagy hogy az alperes nem biztositotta neki a
megfeleld egészségiligyi ellatast. Az egészségiigyi iratok igazoljak, hogy a felperes
vércukorszintje megfeleld értékeket mutatott, a felperes egészségi allapota tehat nem romlott.

[5] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperesi partfogo tligyvédi dij viselésére a felperes koteles, mig a le nem rott 7.000 forint
kiegészitd kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

[6] ftéletének indokoldsaban rogzitette, a felperesnek kell bizonyitania az alperes
személyiségi jogot sértd magatartdsat ¢és a sérelemdij mértéke korében az elszenvedett
hatranyt. Ebbdl kovetkezden a felperesnek mindenekeldtt azt kellett eldadnia és bizonyitania,
hogy egészséghez vald személyiségi jogat az alperes 2016. oktober 1. és 24. napja kozott
mely mulasztasaval sértette meg. A felperes a jogsérté magatartas korében ugyanakkor nem
nyilatkozott, és bizonyitékot sem csatolt arra, hogy ki, mikor, milyen mennyiségben irta eld a
tesztcsik hasznalatat. Tényeldaddsa nem volt egyértelmii abban sem, hogy mire tekintettel
jelolte meg a perrel érintett 24 napot; hogy tesztcsikot egyaltalan nem kapott, vagy a
szlikséges mennyiségben nem kapott; illetve vércukorszintje kontrolalasa teljesen elmaradt-e
a perrel érintett iddszakban. Kiemelte, a felperesnek azt kellett el6adnia és bizonyitania, hogy
az alperesi jogsértés 240.000 forinttal ellentételezhetd hatranyt, nem vagyoni sérelmet okozott
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neki. E korben a felperes azt allitotta, hogy romlott az egészsége, életmindsége €és szamos
egyeb betegség kialakuldsat alapozta meg a helytelen inzulin adagoléds. Az elsdfoku birdsag
megitélése szerint ez a felperesi tényeldadas és a keresetet tartalmaz6 irat kozlésre alkalmas
volt ugyan, azonban a per eldontéséhez pontositasra szorult, a felperesi petitum és a
tényeldadas — mind a jogsértés ténye, mind a hatrany korében — hianyos, ellentmondasos volt.
Rogzitette, a 10. sorszam alatti végzésében kifejezetten felhivta a felperest, a perfelvételi
targyaladson nyilatkozzon arra, hogy a felperes befogadasakor szakorvosi javaslatot a napi
szintli tesztcsik hasznalatara hozott-e, és tdjékoztatta a Pp. 608. § (1) és 189. § (6)
bekezdésében foglaltakrol. A 2022. szeptember 30-ai targyalason a petitum és a
tényeldadasok tekintetében kérdéseket intézett a felperesi jogi képviselohoz, és tajékoztatast
adott a bizonyitasi érdekrdl. A felperesi jogi képviseld a petitumot a kamatkovetelés kdrében
részben pontositotta, a keresetet tartalmaz6 iratban foglaltakon tul azonban tovabbi
tényeldadast nem tudott tenni, ezért tartalmilag a felperes személyes meghallgatasara tett
inditvanyt. A Pp. 192. § (2) bekezdésének idézésével kiemelte, a Pp. 230. § szerinti
meghallgatas lehetdsége sem potolja a felperes azon kotelezettségét, hogy a keresetlevélben
vagy a perfelvételi targyalason jogi képviseldje utjan hatarozott tényeldadasokat tegyen. A
felperesi jogi képviseld6 nem nyilatkozott arrél sem, hogy intézkedik az egészségiigyi
dokumentacioé beszerzése irant, és erre hataridd biztositasat, vagy a perfelvétel lezarasanak
elhalasztasat kéri. Ezért a perfelvételt lezarta, és a rendelkezésre allo nyilatkozatok és
bizonyitékok alapjan hozta meg dontését.

[7] A felperes altal csatolt ligyészségi hatarozatra tekintettel rogzitette, hogy a
blintetés-végrehajtasi orvos a felperes szdmara nem engedélyezte a vércukormérd tesztesik
birtokban tartasat, és az alperesnek a hazirend értelmében at kellett volna vallalnia a dolgozé
fogvatartott ezen koltségét. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a perrel érintett iddszakban a
felperes hasznalt tesztcsikot, és azt vele fizettették ki, de a hatarozatbol sem a tesztcsik
hasznalatanak gyakorisdgdra nem lehetett kovetkeztetést levonni, ahogyan azt alatamaszto
bizonyiték hidnyaban arra sem, hogy a felperes vércukorszintjét a sziikséges alkalommal nem
kontrollaltadk. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem allapithatdé meg a felperes egészséghez
valo joganak megsértése. Hangstlyozta, az egészséghez valdo jog megsértése nem ahhoz
kotddik, hogy az alperes a tesztcsikot kellé szdmban téritésmentesen kiadta-e, hanem ahhoz,
hogy biztositotta-e a felperes vércukorszintjének kontrollallasat, akar agy is, hogy azt az
alperes mérte az eldirt alkalommal. Azt pedig, hogy az alperes mérte a felperes vércukrat, a
felperes nem vitatta. Ezért a felperes keresetét elutasitotta.

[8] ftéletének indokolasiban ugyanakkor azt is kifejtette, amennyiben az alperes
jogsértése megallapithatéd lett volna, a kereset ez esetben sem teljesithetd, mivel a felperesi
tényeldadas a hatrany korében nem volt kellden konkrét. Hangsulyozta, hatdrozott
tényeldadas hidnyaban az orvosi dokumentaciot akkor sem szerezheti be, ha azt a felperes
kérelmére nem adtik volna ki, és az annak beszerzésére tett inditvanyt a felperes fenntartotta
volna. A bizonyitds célja ugyanis nem a fél tényeldadasdnak poétlasa, kiegészitése,
pontositasa. Ezen t0l azt is megallapitotta, hogy az alperesi jogsértés esetén sem érte a
felperest hatrany. E korben azt értékelte, hogy a perrel érintett idészak tekintetében harom
idépontban mért vércukorszint értékek koéztudoméastan a normal éhgyomori vércukorszint
értek tartomanyba esnek, illetve azt kisebb mértékben haladtdk meg. Az eltérés mértéke a
felperes altal allitott ingadozast nem tdmasztja ala. A hatrany hidnyara mutat az is, hogy a
felperes altal csatolt egészségiigyi ellatasokat listazo tablazat nem tartalmaz utalast a regularis
gyogyszereken tuli egyéb ellatasra, a 2022. oktober 22-ei dpololap panaszmentesnek tiintette
fel a felperest. Az elséfoku birésag megitélése szerint a hatranyt az is kizarja, hogy a gombas
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fertdzés okozta labviszketésen kiviil a felperesnek egyéb panasza nem volt, melyet a
kezeldorvos sem hozott Osszefiiggésbe a felperes meglévo cukorbetegségével. A felperes
eldadasaval szemben, miszerint szamos egyéb betegség kialakuldsat megalapozza az alperesi
jogsértés, a jogsértés rendkiviil rovid idOtartaméra és az egészségiigyi ellatasokrdl szolod
tablazatban foglaltakra utalt, melybdl a felperes csupan az elsd két oldalt csatolta be. A
tablazat a magas vérnyomas betegségen tul csak az ,insulin-dependens cukorbetegség
szovodmény nélkiil” BNO kodot tartalmazza. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperesi személyiségi jogot sértd magatartas esetén sem lett volna a kereset teljesithetd a
hatrany hidnya miatt.

[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birosag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, valamint az alperes
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[10] Fellebbezése indokaként fenntartotta az els6foku eljarasban eldadott tényallast.
Kiemelte, hogy cukorbetegségére napi szinten tobbszor kell inzulint beadnia, melynek
mennyiséget a vércukormérd segitségével kell meghatarozni. Az alperes nem engedélyezte a
felperesnek, hogy a vércukormér6t magéanal tartsa, igy nem volt képes az eldirdsoknak
megfelelden adagolni az inzulint. Ezért csak atlagos mennyiséget tudott beadni, mely hol
alacsony, hol magas vércukorszintet eredményezett, ami hossza tdvon élettartam mindség
romlést, akar az élettartam megrovidiilését is eredményezheti. Allitotta, napi 6tszor kellene
ellendriznie a vércukorszintjét, a tesztcsikot azonban csak 2016. oktdber 24. napjan adtak ki,
annak ellenére, hogy annak birtoklasat mar 2016. jinius 28. napjan engedélyezte az alperes.
Eldadta, hogy tobbszor is panasszal €It a vércukormérd hidnya miatt szoban ¢és irasban, végiil
2016. szeptember 9-én hallgatta meg az iligyész. Hangsllyozta, a reggeli ¢hgyomori
vércukorszintje azért normalis, mert az ¢hgyomri mérést jelez. Ezen til ez olyan orvosi
szakkérdés, melyre orvosszakértd bevondsa lett volna indokolt az els6foku eljardsban. A
felperesnek a tizorai, majd a déli étkezésnél, ezt kovetden két oOrdval késObb, majd
vacsoraidében ¢és azutan két Ora elteltével ismételten vércukorszintet kell mérnie.
Hangstlyozta, az atlagos érték normalitdsa azt jelenti, hogy tobb nap atlaga megfeleld, egy
napon beliill azonban ingadozas alakulhat ki. Azért kell naponta Gtszor mérni, hogy ne
alakulhasson ki egy napon beliil nagyobb kilengés, mivel az karos az emberi szervezetre.
Kiemelte, nem felel meg a valosdgnak az az alperesi allitas, hogy csak 2016. oktober 24.
napjan jelezte a vércukormérd tesztcsik igényét. Ezt megel6zden tobbszori kérése ellenére
sem biztositotta azt az alperes, ezért keriilt sor ligyészi meghallgatasara is. Téves az az
alperesi allitas is, hogy a szakorvos inzulint irt eld, de tesztcsik biztositdsat nem. A szakorvos
nem irhatja el tesztcsik alkalmazéasat, mert erre nincs jogosultsaga, azt csak diabétesz
szakorvos teheti meg. Ezért kellett a felperesnek 2016. november 9-én egy kiilsé korhaz
diabetologiai szakrendelésére mennie.

[11] Hangstlyozta, az elséfoku eljarasban eldadta, hogy pontosan milyen hatrany érte a
tesztcsikok hidnya miatt. A felperesnek atlagos mennyiségii inzulint kellett beadnia, mert nem
tudta egyedileg differencidlni, csdkkenteni vagy ndvelni az inzulin adagjat. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy vagy nagyon alacsony lett a vércukorszintje, melyt6l szédiilni, remegni
kezdett, vagy tal magas volt, amelynek szintén szédiilés és remegés a kovetkezménye.
Allitotta, minden egyes nap rosszul volt, mert vagy tul alacsony, vagy tal magas volt a
vércukorszintje. Normalis értékii nem is lehetett, mert ahhoz napi 6tszori kontroll lett volna
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sziikséges. E tényeket minden egyes alkalommal jelezte a gyogyszerosztasért felelds
névérnek, és kérte a tesztcsikot is az orvostol, amit a biintetés-végrehajtasi iigyész is elismert
hatarozataban. Allitotta, hogy tobbletkoltséget jelentett a kockacukor és a cukros folyadék
beszerzése, és nagy megterhelés volt szervezetének a folyamatos rosszullét. Az itélet
indokolédsaban tévesen szerepel az is, hogy helytelen modon adagolta magéanak az inzulint,
mivel az eldirasoknak megfelelden atlagos mennyiséget adott be. Az orvosszakmai protokoll
is eldirja, hogy aki naponta 6t alkalommal adagolja az inzulint, annak havonta harom doboz,
dobozonként 50 darab tesztcsik jar. Ezzel szemben csak 2016. oktober 24-e utan kapott
tesztcsikot, eldtte egyaltalan nem.

[12] Fellebbezésének jogi érvelése szerint az els6foku birosag a felperesi tényeldadas és
a becsatolt okiratok alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés nem
allapithatd meg. Az iigyé€szi hatarozat és a felperes ligyészi meghallgatisa megalapozza a
jogsértés tényét, azaz azt, hogy az alperes megsértette az egészséghez vald jogat. Eldadta,
hogy 2016. oktober 24-e eldtti idészakban egyaltalin nem kapott tesztcsikot, holott azt
tobbszor kérte. A jogsértés tényét alatdmasztja az is, hogy nem biztositottdk a szakorvosi
irAnymutatds szerinti mennyiséget. Az alperes magatartdsa okozati Osszefiiggésben all az
altala elszenvedett hatrannyal, melyet megjelolt az elsdfoku eljardsban. Nincs jelentOsége
annak, hogy volt-e szakorvosi javaslat, ami eldirja a napi szintl tesztcsik hasznalatat, mivel a
bevonulaskor azonnal jelezte, hogy sziiksége van a tesztcsikra.

[13] Kiemelte, a tényallast megfeleléen adta eld, hiszen kérelme a kereset kozlésére is
alkalmas volt. Bizonyitasi inditvanyai kozott kérte, hogy a birdsag szerezze be a sziikséges
orvosi iratokat. Nem értékelhetd azonban a terhére, ha az alperes azokat nem csatolja.
Személyes meghallgatasat is inditvanyozta a perfelvételi targyalason, azonban a perfelvételi
targyalast a bir6sag nem halasztotta el.

[14] Ismételten hangsulyozta, tényeldadasaban részletesen levezette, hogy miért
sziikséges a napi tObbszOri vércukorszint mérés. Ezért téves az elséfoku itélet azon
indokolasa, hogy a felperesnek éhgyomorra mért alacsony vércukorszintje nem tamasztja ala
az ingadozast. Az alperes a tesztcsikot egyaltalan nem, késébb pedig nem megfeleld
mennyiségben biztositotta, mellyel jogszabalyi kotelezettségét megszegte, és ezzel okozati
Osszefliggésben karosodott a felperes egészsége. Az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a
Ptk. 2:43. §-at és 2:53. §-at, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem valdsult meg
jogsértés. Itélete ezért anyagi jogszabalyt sért, igy elsédlegesen annak megvaltoztatasat kérte
a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval.

[15] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése irdnti masodlagos fellebbezési kérelmét
arra alapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem hallgatta meg a
felperest, ez pedig kihat az tigy érdemi elbiralasara. Allaspontja szerint sziikség lett volna a
személyes meghallgatasa, és ezért a perfelvételi targyalast el kellett volna halasztani.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
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[17] Fellebbezési ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a felperes szakorvosi vizsgélta
soran a szakorvos nem rendelte el szamara a tesztcsikot és annak napi szintli hasznalatat,
kizarolag az inzulint, amelyet meg is kapott. Az intézet rendszeresen mérte a felperes
vércukorszintjét, ami a felperes allitdsaval szemben megfeleld volt, tehat egészségi allapota
nem romlott. A felperes eldszor 2022. oktdber 24-én jelezte, hogy nincs tesztesikja, ekkor az
alperes azonnal biztositott részére tesztcsikot, elétte pedig a vércukorszintjét az alperes mérte.

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
keresete teljesitését kérte, ezért az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése.

[20] Mindenekeldtt hangstlyozza az itélétabla, a masodfokl birdsagot a fellebbezési
eljarasban a fellebbezési kérelem Pp. 370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt korlatai kotik, feliilbiralati jogkorét csak e korlatok kozt gyakorolhatja. Ezért az itélétabla
az els6foktl birosag itéletét kizardlag a fellebbezési kérelem és annak indokai mentén
biralhatta feliil a kovetkezdk szerint.

[21] A felperes keresetében személyiségi joga megsértése miatt a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan 240.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
érvényesitett jog alapjat képezd tényallitdsa az volt, hogy az alperes nem, illetve nem
megfeleld mennyiségben biztositotta részére a vércukorszint méréséhez sziikséges
tesztcsikokat a perbeli id0szakban. Az alperes mulasztasa kovetkeztében pedig romlott az
egészsége, ¢letmindsége, és szamos egyéb betegség kialakulasat is megalapozza a helytelen
inzulin adagolas.

[22] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére alapitottan sérelemdij csak személyiségi jog
megsértéséért, és csak akkor jar, ha azzal okozati Osszefiiggésben a felperest nem vagyoni
sérelem éri. Ezért a felperesnek a Pp. 170. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan az alperes
konkrét személyiségi jogot sértdé magatartasat, és azt kellett el6adnia, hogy az allitott alperesi
magatartds kovetkeztében milyen konkrét nem vagyoni sérelem érte. Bizonyitds pedig
kizarolag az ekként eldadott tényekre foganatosithato.

[23] A felperes tényallitdsa azonban az alperesi jogellenes, személyiségi jogot sértd
magatartas tekintetében ellentmondasos, mig az 6t ért nem vagyoni sérelem tekintetében
teljes egészében hidnyos volt. Abbol ugyanis nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
felperes allitasa szerint az alperes egyaltalan nem, vagy nem a megfeleld6 mennyiségben
biztositotta a tesztcsikokat. Arra pedig a felperes az elséfoku birésag anyagi pervezetése
ellenére sem tett konkrét, hatarozott tényallitast, hogy az alperesi magatartas kovetkeztében
pontosan milyen nem vagyoni sérelem érte. Nem adta eld, hogy egészség- vagy életmindség
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romlasa miben all, illetve a helytelen inzulin adagolas kovetkeztében milyen betegség alakult
ki nala. Csupan olyan altalanos megallapitasokat tett az elsdfoku eljarasban, melyek a felperes
egészséghez valo joganak megsértését nem alapozhatjdk meg. A Ptk. 2:43. § a) pontjaban
nevesitett egészséghez valo személyiségi jog megsértése ugyanis csak akkor allapithatdo meg,
ha az adott magatartdas az ember egészségi allapotat sérti, azaz az alperesi magatartas
kovetkeztében a felperes — akar fizikai, akdr lelki — egészségében sérelem, valamilyen
egészségromlas kovetkezik be. Ezért pusztan annak megjelolése, hogy a felperes egészségi
allapota romlott, vagy annak kovetkeztében nala esetlegesen betegségek alakulhatnak ki,
konkrét tényallitasok hidnydban semmiképpen nem eredményezheti, hogy azt a birdsag
valénak tudja elfogadni. Ezért személyiségi joganak megsértése sem allapithatdé meg.
Személyiségi jogsértés hianyaban pedig annak a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében szabalyozott
szubjektiv szankcioja sem alkalmazhato, és az alperes sérelemdijban nem marasztalhato.

[24] A fenticken tal a felperes fellebbezésében az 6t ért nem vagyoni sérelem
tekintetében mar azt is allitotta, hogy a vércukorszintjének ingadozdsa miatt minden nap
rosszul volt. Ez azonban a fellebbezésben eldadott olyan 1j tény, amely nem az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a felperes tudomasara, vagy
kovetkezett be. Ezért az a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a masodfoka eljardsban nem
vehetd figyelembe, ¢és még valosdga esetén sem eredményezheti az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

[25] A felperes hatdlyon kiviil helyezés iranti masodlagos fellebbezési kérelme is
alaptalan volt. Az els6fokl birésag nem sértett ugyanis eljarasi jogszabalyt azzal, hogy nem
rendelte el a felperes személyes meghallgatasat és emiatt a perfelvételi targyalast nem
halasztotta el annak érdekében, hogy a felperes a hidnyzo tényallitdsait meg tudja tenni. A Pp.
192. § (2) bekezdésének egyértelmili rendelkezése ugyanis ez esetre €ppen a perfelvételi
targyalas elhalasztasanak lehetOségét zarja ki. A felperes személyes meghallgatasa irdnti
kotelezettsége pedig az elsdfoka birdsdgnak a Pp. 230. § (1) bekezdése értelmében nincs.
Ezért az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sem volt mod.

[26] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[27] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperes jogtanacsosi
dijbol all6 masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval hatarozta meg. A le nem rott 19.200 forint fellebbezési illetéket a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam, mig a
felperest képviseld partfogo tigyvéd dijat a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan a felperes viseli.

Budapest, 2023. februar 28.
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