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A Févarosi Itélotabla dr. Boleskey Zsolt tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lr. felperes
(felperes cime) I. rendii, Il.r. felperes (ILr. felperes cime) II. rendd, IILr. felperes (IIL.r.
felperes cime) III. rendd, IV.r. felperes (IV.r. felperes cime) IV. rendii és V.r. felperes. (IIL.r.
felperes cime) V. rendli felpereseknek a dr. Vég Tibor iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
alperes (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2022. november 3. napjan meghozott 29.P.20.936/2020/98. szamu itélete ellen a felperesek €s
az alperes altal 99., 100., 101. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint valtoztatja meg:

- az alperes altal az I. rendli felperes javara 2022. november 1-t8l fizetendd jaradék
Osszegét 84.579 (nyolcvannégyezer-Gtszazhetvenkilenc) forintrol 100.579 (szazezer-
Otszazhetvenkilenc) forintra felemeli;

- az alperes altal a II. rendli felperesnek fizetendd kartérités Osszegét 4.276.757
(négymillio-kétszazhetvenhatezer-hétszazotvenhét) forintrol 10.545.652 (tizmillio-
Otszaznegyvendtezer-hatszazotvenkettd) forintra felemeli, azzal, hogy abbol 10.000 (tizezer)
forint helyett 2013. februar 12. napjatol 430.000 (négyszazharmincezer) forint utan, 15.000
(tizenotezer) forint helyett 2013. szeptember 30. napjatdl 220.500 (kétszazhuszezer-6tszaz)
forint utan, 15.000 (tizenotezer) forint helyett 2013. szeptember 30. napjatol 214.500
(kétszaztizennégyezer-6tszaz) forint utan, 357.582 (haromszazotvenhétezer-
Otszaznyolcvankettd) forint helyett 2013. szeptember 9. napjatol 715.164 (hétszaztizenotezer-
szazhatvannégy) forint utdn, 36.000 (harminchatezer) forint helyett 2015. januar 14. napjatol
72.000 (hetvenkétezer) forint utan, 27.430 (huszonhétezer-négyszazharminc) forint helyett
2013. december 17-t61 54.860 forint utan, 3.000.000 (harommillid) forint helyett 2012. julius
7. napjatol 5.000.000 (6tmillio) forint utan koteles az alperes megfizetni az elséfoku itéletben
meghatarozott mértékli kamatokat;

- kotelezi az alperest, hogy 2022. november 1. napjatél minden hénap 10. napjaig
véghataridd nélkiil fizessen meg a II. rendii felperesnek 32.500 (harminckétezer-6tszaz) forint
jaradékot;
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- az alperes altal a IV. rendli felperesnek fizetendd kartérités Osszegét 105.383
(szazotezer-haromszaznyolcvanharom) forintrol 6.825.035 (hatmillio-nyolcszazhuszonétezer-
harmincét) forintra felemeli azzal, hogy abbol 100.000 (szazezer) forint helyett 2012. julius 7.
napjatol 4.000.000 (négymillid) forint utan, 5.383 (6tezer-hdromszaznyolcvanhdrom) forint
helyett 2018. augusztus 15. napjatol 123.276 (szazhuszonharomezer-kétszazhetvenhat) forint
utan koteles az alperes az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii kamat megfizetésére,
tovabba kotelezi 140.300 (szaznegyvenezer-haromszaz) forint utan 2017. november 11.
napjatol, 2.486.659 (kétmillio-négyszaznyolcvanhatezer-hatszazotvenkilenc) forint utan 2013.
julius 25. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamat megfizetésére;

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a IV. rendli felperesnek 2022. november 1.
napjatol minden hénap 10. napjaig véghataridé nélkiil havi 3.400 (haromezer-négyszaz) forint
Jjéradékot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt felperesnek 264.100
(kétszazhatvannégyezer-egyszaz)  forint, a  II.  rendli  felperesnek  388.600
(haromszaznyolcvannyolcezer-hatszaz) forint, a III. rendl felperesnek 547.100
(6tszaznegyvenhétezer-egyszaz) forint elséfokt perkoltséget.

Kotelezi az V. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 672.300
(hatszazhetvenkétezer-haromszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint, a II. rendii felperesnek 121.285 (szazhuszonegyezer-
kétszaznyolcvanot) forint, a III. rendi felperesnek 172.262 (szézhetvenkétezer-
kétszazhatvankettd) forint masodfokt perkdltséget.

Kételezi az V. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 336.200
(hdromszazharminchatezer-kétsz4z) forint masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladéan a IV. rendli felperes és az alperes a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk kotelesek viselni.
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Kotelezi az alperest, hogy e hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
1.568.763  (egymillid-6tszazhatvannyolcezer-hétszdzhatvanharom)  forint  fellebbezési
illetéket, az V. rendli felperest, hogy ugyanezen hataridén beliill 1.100.000 (egymillio-
egyszazezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

A fennmaradé 625.000 (hatszazhuszonoétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foka birdsag altal megallapitott, a fellebbezések elbiralasa
szempontjabol relevans tényallas szerint az 1. és a II. rendli felperesek 2012. julius 7-én
idegenhibas kozlekedési baleset részesei voltak. A baleset bekdvetkezéseért kizardlag annak a
gépjarmiinek a vezetdje volt felelds, amelynek lizemben tartdja a baleset idépontjaban az
alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmu feleldsségbiztositasi szerzodéssel.

[2] A balesetben az 1. rendli felperes a jobb labszar II. fokban kinyilt szilankos
torését és a jobb combcsont térd iziileti vége oldalso biitykének letdrését szenvedte el. A
baleseti sériilésekbdl az 1. rendii felperes visszamaradt allapota 6sszességében 30%-os baleseti
eredetli munkaképesség-csokkenéssel jellemezhetd, allapota végleges. Az 1. rendii felperes a
perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben 2012. julius 7. és 2014. szeptember 3. kozott
tobbszor allt korhazi kezelés alatt, 6sszesen 9 miitéten esett at, az elsdédleges orvosi ellatasat
kovetden kb. fél év id6tartamban teljes apolasra, a tovabbi miitéteket kovetden fél-egy honap
iddtartamban részleges gondozasra szorult. Az 1. rendii felperes funkciondlis allapota az
elszenvedett sériilésekhez képest jonak mondhatd, de nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal
ujabb sipolyképzddés és fertdézés kialakuldsa, amely tovabbi aktiv gyogykezelést tesz
sziikségessé. A manko hasznalatat 2016 augusztusaban hagyta el, ezt kovetden alkalmassa
valt személygépkocsi rovidtava vezetésére. Rovid idOtartamban képes a kozepesnél nem
nehezebb korbe tartozé munkak elvégzésére, ezt meghalado idétartamban végzett munka a
sériilt als6 végtagjanak a talterheléséhez vezet. Az I. rendll felperes a balesettel okozati
Osszefiiggésben csak kb. egy orat tud egyhelyben {ilni, a joval hosszabb jarkalas,
tehermozgatas végzésére nem képes. Az I. rendii felperes erejének nagyfokt megfeszitésével
sem képes az lizemben a gyartasi folyamat textilipari folyamataban tevélegesen részt venni.
Minden olyan szabadidds tevékenységben jelentds mértékben korlatozva van, amely sértilt
als6 végtagjanak huzamosan fokozott megterhelésével jar. Az 1. rendl felperes jelenleg
érdemi pszichés zavarban nem szenved, az I. rendli felperesnél a perbeli balesettel okozati
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Osszefliggésben alkalmazkodasi zavar tlinetei jelentek meg, melyben alapszemélyisége is
kozrehatott. Pszichiatriai kezelésben nem részesiilt, pszichés zavara az eltelt idészakban
spontan lezajlott.

[3] A Dbalesetben a II. rendli felperes a jobb hiivelykujj kozépcsont bazisan
elmozdulédsos torést, zuzddast szenvedett el, melyet mutétileg gyogykezeltek. A II. rendii
felperes baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésének mértéke 20%, amely végleges. Az
egészségkarosodas a jobb kézfej fijdalmas mozgaskorlatozottsagdban, csokkent
szoritoerejében ¢és terhelhetdségében nyilvanul meg. Kis mértékli idegkarosodast is
kimutattak a II. rendli felperesnél, és nyaki gerinc degenerativ elvaltozasokban is szenved. A
baleseti sériilés felszinre hozta ¢és felerdsitette az eredeti anatomiai elvaltozasok altal
meghatarozott tlineteket, a II. rendl felperes tiineteinek kialakuldsdban mind a II. rendi
felperes természetes sorsszerli megbetegedése, mind a baleseti sériilése szerepet jatszott, az
utobbi nagyobb jelentdséggel. A II. rendl felperes 2012. julius 7-t6l oktdber 8-ig allt tobb
alkalommal varoslen korhéazi kezelés alatt. Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint a II.
rendi felperes sériilésének gydgytartama hozzavetdleg egy honapban hatarozhatdo meg, ezen
idotartam alatt a tisztalkodas, étkezés €s a sajat maga ellatasat szolgald egyéb tevékenységek
elvégzéséhez segitségre szorult. Apolasra nem volt sziiksége, mert a jaroképességét
megorizte, tisztalkodasa, oltozkodése szempontjabol nem hatdrozhatdé meg a segitségre
szorultsag konkrét idétartama, mivel a jobb kezének csokkent hasznalhatosdga sokaig
fennallt. 2013 szeptembere Ota az allapota végleges.

[4] A 1I. rendt felperes nem teljesen képtelen a haztartasi €s a haz koriili munkak
elvégzésére, de szamara a fokozottan veszélyes €s nagyobb erdfeszitést, dvatossagot igénylo,
kozepesnél nagyobb erdkifejtésti haztartasi, haz koriili munka egyaltalan nem javallott. A 1I.
rendli felperes tényleges gyogyuldsanak iddtartaméban a tomegkozlekedés haszndlatdnak
nehezitettsége miatt kiséré igénybevétele indokolt volt. A II. rendi felperest a kialakult
allapota jelenleg is akadalyozza a tanult és a gyakorlatban végzett munkéja ellatdséban, és
minden olyan szabadidds tevékenységben 1is, amelyhez mindkét kéz kifogastalan
egylittmiikddése sziikséges. A II. rendli felperes az alapszemélyisége hatterén a perbeli
balesettel ¢és annak kovetkezményeivel okozati Osszefiiggésben kialakult elhuzodo
alkalmazkodasi zavar javul6 tlineteiben szenved, pszichés zavara mar nem olyan jellegli és
mértekll, hogy pszichidtriai szakorvosi kezelést venne igénybe. A pszichés zavar
fenntartdsaban szerepet jatszo csaladi konfliktushelyzet is Osszefiigghet a felperesek altal
elszenvedett baleset kovetkezményeivel.

[5] A TII. rendt felperes az 1. és a II. rendli felperes tulajdondban 4llo,
zoknikotéssel foglalkozo csaladi véllalkozas, gazdalkodo szervezet, melynek ligyvezetoi az 1.
¢s a II. rendli felperesek voltak. A baleset idején 2-3 miszakban 4 dolgozét 8 oras
munkaiddben foglalkoztattak, a balesetet kovetden az I. és a II. rendli felperes, valamint egy
varron® dolgozott 4 oraban a III. rendd alperesnél. A II. rendli felperes tartotta a
megrendeldkkel a kapcsolatot, gondoskodott a cég konyvelésérdl, az arubeszerzésrdl, a
pénziigyek intézésérol, tovabba részt vett a csomagolasban és a kiszallitdsban is. Kizardlag az
I. rendli felperes rendelkezett a zoknikotéshez sziikséges gépek kezeléséhez sziikséges
ismeretekkel. A III. rendli felperes az ligyvezetok balesete miatt bizonyos megrendeléseket
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nem tudott teljesiteni, ezek alapjan 2012 évre Osszesen 12.816.419 forint elmaradt haszna
meriilt fel.

[6] A megallapitott tényallas szerint a I'V. rendii felperes — az 1. és a II. rendli
felperesek gyermeke - az elséfoku itélet meghozatalakor aszténids, (dependens)
személyiségzavar hatterén, tobbféle reaktivald tényezd hatasara létrejott alkalmazkodasi
zavarban, szorongasos-depresszioban - amelynek tiinetei gyogykezelés hatasara javuloban
voltak - és szomatizacids zavarban szenvedett. A baleset el6tt sem rendelkezett olyan stabil
személyiségjegyekkel, amelyek megfelelové tették volna az egyéniségét a terveinek
gyakorlati kivitelezésére. Lelki alkata a balesetet megeldzden exponalddott jellegii volt, a
koriilmények miatt ez csak a baleset utan jott felszinre: a baleset tette hangstlyosabba a sziilei
tdmogatasa adta biztonsagérzet fontossagat, amely a baleset altal szdmara elveszett. Pszichés
zavara tulnyomoan természetes korokok kovetkeztében jott létre, amely pszichiatriai
meghatarozhatatlan, a IV. rendli felperes altal szedett antidepresszans ¢és szorongasoldd
gyogyszerek alkalmazasa indokolt. A gydgyszerek mellett sem jott meg az attorés, ahol
megindulhatott volna személyiségének kibontakozasa. Képes volt feldolgozni a sziilei
balesetét kovetden kialakult €lethelyzet valtozasainak kdvetkezményét, a pszichés feldolgozo
munkat alapszemélyiségébol fakado kovetkezmények akadalyozhatjak. Tarsas kapcsolatait a
szlilei perbeli balesete nem érintette. Mozgésszervi panaszai természetes eredetll betegségére
visszavezethetok, melyek szempontjabol a sziilei balesetét kovetd fokozottabb fizikai
megterhelés altalanos, atmeneti 4allapotrosszabbité hatdssal birt, ennek hatdsa 2017.
majusaban mar nem allt fenn.

[7] Az V. rendl felperes a IV. rendli felperesnek a kareseményt megel6zden
alapitott, egyszemélyes gazdasagi tarsasdga, amelyben csak a IV. rendii felperes dolgozott.
Sziilei balesetének idOpontjatol a IV. renda felperes a tevékenységeket nem folytatta. Az V.
rendii felperes tevékenysége kordbban reklamiigynoki tevékenység, szorakozohelyek,
programok hirdetéseinek kezelésébdl allt.

[8] Az alperes peren kiviil az I. rendi felperes részére 3.659.200 forint tokét és
247.325 forint kamatot, a II. rendii felperes részére 2.033.370 forint tékét és 105.829 forint
kamatot, a III. rendl felperes részére 568.664 forintot, a IV. rendii felperes részére 418.975
forintot fizetett ki.

[9] A felperesek a modositott keretiikben kérték, hogy a birésag kotelezze az
alperest az 1. r. felperes részére vagyoni kartéritésként 8.544.754,- forint, nem vagyoni
kartéritésként 10.000.000,- forint, valamint - az alperes altal téritetteken feliil - a 2015. januar
1-t61 2015. december 31. napja kozotti idészakra tovabbi havi 117.809 forint, a 2016. januar
1. és 2016. marcius 7. kozotti idoszakra tovabbi havi 120.202 forint, a 2016. marcius 8. és
2016. december 31. napja kozotti iddszakra tovabbi havi 121.202 forint, a 2017. januar 1. és
2017.december 31. kozotti idészakra tovabbi havi 124.478 forint, a 2018. januar 1. és 2018.
december 31. kozotti idészakra tovabbi havi 126.924 forint, a 2019. januar 1. napja és 2019.
junius 30. kozotti idészakra tovabbi havi 129.075 forint, a 2019. jalius 1. és 2019. december



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.001/2023/6-11

31. napja kozotti idészakra tovabbi havi 102.367 forint, a 2020. januar 1. és 2020. december
31. kozotti idészakra tovabbi havi 104.746 forint, a 2021. januar 1. és 2021. december 31.
kozotti iddszakra tovabbi havi 107.108 forint, és 2022. januar 1. napjatdl havi 109.579 forint
jovoben esedékessé valo jaradék, a II. r. felperes részére vagyoni kartéritésként 4.651.971
forint, nem vagyoni kartéritésként 5.000.000 forint, valamint 2011. janudr 1. napjatdl havi
58.000 forint jovoben esedékessé vald jaradék, a II1. r. felperes részére vagyoni kartéritésként
17.293.084 forint, a IV. r. felperes részére vagyoni kartéritésként 3.130.943 forint, nem
vagyoni kartéritésként 10.000.000,- forint valamint 2015. januar 1. napjatdl havi 1.240forint,
2021. januar 1. napjatol havi 2.440 forint, 2022. januar 1 napjatdl havi 3.400 forint jovében
esedékessé valo jaradék, az V. r. felperes részére vagyoni kartéritésként 15.746.457 forint,
illetve ezen kovetelések keresetben megjeldlt részdsszegei utan a szintén a keresetlevélben
megjeloltidépontoktdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[10] Az alperes a modositott ellenkérelmében vitatta a kereset sszegszeriiségét.

[11] Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendii felperesnek 20.147.223 forintot, és abbol 113.334 forint utan 2013.
augusztus 7. napjatol, 49.645 forint utan 2013. aprilis 7. napjatol, 18.000 forint utdn 2012.
jalius 16. napjatél, 91.402 forint utan 2013. november 2. napjatol, 150.000 forint utan 2012.
december 15. napjatol, 210.000 forint utdn 2013. szeptember 2. napjatol, 129.000 forint utan
2012. oktober 31. napjatol, 242.721 forint utdn 2013. julius 4. napjatol, 1.077.310 forint utan
2013. szeptember 30. napjatol, 1.019.419 forint utdn 2013. december 25. napjatol, 400.000
forint utdn 2013. majus 7. napjatol, 100.000 forint utan 2014. aprilis 8.napjatol, 150.000 forint
utan 2014. augusztus 8. napjatol, 2.134.318 forint utan 2015. janius 30. napjatol, 133.312
forint utan 2012. augusztus 15. napjatol, 54.752 forint utan 2012. szeptember 12. napjatol,
61.428 forint utdn 2014. 4prilis 30. napjatol, 76.000 forint utan 2015. szeptember 8. napjatol,
56.000 forint utan 2014. augusztus 8. napjatol, 403.666 forint utan 2019. méarcius 15. napjatol,
465.708 forint utan 2015. jalius 01. napjatol, 494.424 forint utan 2016. julius O1. napjatol,
533.736 forint utan 2017. jalius 01. napjatol, 563.088 forint utan 2018. julius 01. napjatol,
294.450 forint utan 2019. marcius 31. napjatol, 134.202 forint utdn 2019. szeptember 30.
napjatol, 296.952 forint utan 2020. julius 01. napjatol, 325.296 forint utan 2021. julius O1.
napjatol, 295.790 forint utdn 2022. majus 31. napjatol, 4.700.000 forint utan 2018. augusztus
15. napjatol, 5.000.000 forint utan 2012. jalius 7. napjatdl kezdédden a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatot, tovabba2022. november 1. napjatdl minden honap 10. napjaig véghataridd
nélkiil havi 84.579 forint jaradékot.

[12] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ILr. felperesnek
4.276.757 forintot, és abbol 34.213 forint utdn 2012. augusztus 23. napjatol, 28.635 forint
utan 2012. augusztus 23. napjatol, 18.000 forint utan 2012. augusztus 23. napjatol, 19.560
forint utan 2013. november 27. napjatél, 10.000 forint utan 2013. februar 12. napjatol, 2.000
forint utan 2013. februdr 12. napjatol, 616.059 forint utan 2014. szeptember ho 30. napjatol,
15.000 forint utan 2013. szeptember ho 30. napjatol, 15.000 forint utdn 2013. februar ho 12.
napjatol, 357.582 forint utan 2013. szeptember ho 09. napjatol, 36.000 forint utan 2015.
januar 14. napjatol, 27.430 forint utdn 2013. december 17. napjatol, 3.000.000 forint utan
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2012. julius 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat.

[13] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii felperesnek
14.483.632 forintot, és abbol 12.816.419 forint utdn 2012. 08. 24. napjatol, 1.441.362 forint
utan 2013. 03. 25. napjatol, 225.851 forint utdn 2013. aprilis 7. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll kamatat.

[14] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I'V. rendii felperesnek
105.383 forintot, és abbol 5.383 forint utan 2018. augusztus 5. napjatol, 100.000 forint utan
2012. julius 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat.

[15] A perkoltség viselésérdl akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat perkoltségét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[16] Kotelezte a I11. és az V. rendii felperest egyetemlegesen, hogy 750.000 forint, az
alperest, hogy 750.000 forint illetéket fizessen meg az allam javara. Kotelezte az 1. a 1. a II1.
alV. és az V. rendl felperest egyetemlegesen, hogy 1.137.750 forint, az alperest, hogy a
1.137.750 forint koltséget fizessen meg a Fdévarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak
felhivasaban megjelolt idében és mdodon.

[17] Az elsofoku birosag itéletének a felperesek és az alperes fellebbezésével érintett
tételekre vonatkozd indokoldsa szerint az alperes a lefolytatott bizonyitds eredményéhez
képest nem vitatta, hogy biztositottjanak magatartasa jogellenes volt, és azt sem, hogy az
azzal okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett felpereseket ért karok megtéritésére a kotelezd
gépjarmi felelosségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény (Kgfb. torvény) 12. §-a alapjan
koteles. Az elsdfoku birosdg a dontését a fellebbezésekkel tamadott tételek tekintetében
elsddlegesen az altala aggalytalannak tekintett orvosszakértdi bizonyitas eredményére
alapozta.

[18] Az L. rendil felperes gyogyszerkoltség, valamint haztartas és haz koriili kisegitd
koltségét potlo jaradék iranti igényét nem talalta eltalzottnak. A 2022. november 1. napjatol
fizetendd jaradék Osszegét a lejart jaradékhoz hasonldan, havi 5.000, illetve 29.579 forintban
hatarozta meg.

[19] Az 1. rendll felperes kozlekedési koltséget és kisérd tobbletkoltségét potlo
jaradék iranti igényét elutasitotta, mert az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint az 1. renda
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felperes szdmara a kozlekedési kisérd 2016. augusztusat kovetden sziikségtelen volt, az I.
rend felperes alkalmassa valt személygépkocsi rovidtava vezetésére, és nem volt bizonyitott,
hogy az I. rendii felperes vezet hosszabb tavon.

[20] Az 1. rendli felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelése kapcsan kiemelte a
tényallasban rogzitett, az 1. rendii felperes altal elszenvedett sériiléseket és munkaképesség-
csokkenést, a korhazi kezelések és a mitétek szamat, valamint azt a koriilményt, hogy 2016.
augusztusaig az I. rendi felperes csak mankdval volt képes kozlekedni. Mérlegelése szerint
7.500.000 forint alkalmas arra, hogy az I. rendli felperes altal atélt fajdalommal egytitt
elszenvedett, részletesen megjeldlt hatranyokat - ideértve a hosszu idon at tartd felépiilést, a
maradand6 egészségkarosodast, az I. rendi felperes baleset bekdvetkezése eldtti €s az azt
kovetd életmindsége kozotti kiilonbséget €s valamint a baleset bekovetkeztének idépontjaban
fennallo ar- és értékviszonyokat — hozzavetdlegesen kikiiszobolje. Az alperest 2.500.000
forintos téritésére tekintettel kotelezte 5.000.000 forint megfizetésére.

[21] Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a II. rendli felperes 2012.
jalius 7-t6l1 2012. julius 25-ig és 2012. oktober 1-t61 8-ig korhdzi kezelés alatt allt.
Sériilésének gyodgytartamat az aggalytalannak értékelt szakértéi vélemény alapjan egy
honapban hatarozta meg. A II. rendl felperes apolds, gondozés, gyogyszer- és kozlekedési
tobbletkoltség, valamint kisérd koltsége iranti igényét is erre az iddszakra fogadta el, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kiemelte a szakvéleményre hivatkozva, hogy a
gyogytartam ideje alatt a II. rendii felperes a tisztalkodas, az étkezés, és a sajat maga ellatasat
szolgalo egyéb tevékenységek elvégzésehez segitségre szorult, ennek lejartat kovetden a jobb
kezének fajdalmas mozgaskorlatozottsdga miatt annak hasznalhatosaga tovabbra is csokkent,
de nem szorult arra, hogy 6t mas személy gondozza. A Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a kar
bekovetkeztének iddpontjdban fennallo ar- és értékviszonyokra figyelemmel a gondozas
koltségét 10.000 forintban hatarozta meg.

[22] A gyogyszerkoltség kapcsan kifejtette, hogy a szakvélemény szerint a II. rendi
felperes nyaki gerinc degenerativ elvaltozdsokban szenved, a baleseti sériilése hozta felszinre
¢s erOsitette fel az eredeti anatomiai elvaltozasok altal meghatarozott tiineteket, igy azokban
mind a II. rendli felperes természetes sorsszerli megbetegedése, mind a baleseti sériilése
szerepet jatszott, az utobbi nagyobb jelentdséggel. Kifejtette, hogy az alperes csak abban az
aranyban koteles megtériteni a kart, amennyiben a baleseti sériilésre vezethetd vissza. Ennek
figyelembevételével az alperes peren kiviil tortént téritésével a kovetelést kielégitettnek
tekintette. A kozlekedési tobbletkoltséget a tomegkozlekedés hasznalatanak nehezitettsége
miatt a szakértd altal megallapitott tényleges egy hdénapos gydgyulasi idore tekintettel,
Osszesen 15.000 forintban fogadta el. A kisérd tobbletkdltségét is szintén egy honapot
figyelembe véve, dsszesen 15.000 forintban allapitotta meg.

[23] A héztartasi koltség és a haz koriili segitdé koltsége iranti igény kapcsan a
szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes nem teljesen képtelen a
haztartasi és haz koriili munkédk végzésére, szdmara csak a fokozottan veszélyes és nagyobb
erofeszitést, Ovatossagot igényld, kozepesnél nagyobb erokifejtésti haztartasi, haz korili
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munka egyaltalan nem javallott. Az els6éfoku birdsag ezért az eseti szakértdi véleményben
meghatarozott nehéz haztartasi munkak koltségét fogadta el II. rendli felperes karaként, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az eseti szakértdi véleményt figyelembe véve nehéz
hazkoriili munka baleset el6tti végzését a I1. rendl felperes nem igazolta.

[24] A 1I. rendii felperes keresetveszteség megtéritése iranti igényét 50%-ban talalta
alaposnak, mivel a baleseti sériilésen tul az eredeti anatomiai elvaltozasok is szerepet
jatszottak a II. rendii felperes tlineteinek a kialakuldsdban, tovabba a II. rendi felperes
pszichés zavarainak fennmaraddsaban kozrehatottak a II. rendl felperes alapszemélyisége, a
perbeli balesettel és annak kovetkezményeivel okozati Gsszefliggésben kialakult elhtizodo
alkalmazkodasi zavarai és csaladi konfliktusai is.

[25] A jaradékigényt az igazsagiigyi szakértdi véleményre hivatkozva
megalapozatlannak talélta, tekintettel arra, hogy a szakérté megallapitotta, hogy a II. rendii
felperes jaradékra nem jogosult.

[26] A 1II. rendi felperest megilletd nem vagyoni Kkartérités Osszegének
meghatarozasanal figyelembe vette a II. rendll felperes balesetben elszenvedett sériiléseit, 20
%-0s, végleges munkaképesség-csokkenését, maradandd egészségkarosodasat, a baleseti
sériilés altal manifesztalodott eredeti anatomiai elvaltozasok altal meghatarozott tiineteket, a
II. rendi felpereskorhazi kezelésének iddtartamat, a sériilésének hozzavetdleg egy hdnapos
gyogytartamat, tovabba azt is, hogy a II. rendl felperest a kialakult allapota jelenleg is
akadalyozza a tanult és a gyakorlatban végzett munkdja ellatdsdban, tovabba az olyan
szabadidds tevékenységeiben is, amelyekben mindkét kéz kifogéstalan egyiittmiikodése
sziikséges. Ertékelte, hogy a II. rendii felperes az alapszemélyisége hatterén a perbeli
balesettel ¢és annak kovetkezményeivel okozati Osszefiiggésben kialakult elhuzodo
alkalmazkodasi zavar javulo tiineteiben szenved, azt is, hogy a pszichés zavar fenntartasaban
szerepet jatszo csaladi konfliktushelyzet is Osszefiigghet a felperesek altal elszenvedett baleset
kovetkezményeivel, tovabba a II. rendi felperes képes feldolgozni az élethelyzetében a
baleset kovetkeztében kialakult valtozadsokat. Megitélése szerint mindezeket figyelembe véve
a II. rendti felperes altala perbeli baleset miatt elszenvedett hatranyok - az atélt fajdalmak és a
baleset bekdvetkezése utani életmindség-romlds - a baleset bekdvetkezésének idépontjaban
fennalld ar- és értékviszonyokat alapul véve 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritéssel
kiiszobolhetd ki. Az alperes e jogcimen megfizetett 1.000.000 forintos téritésére figyelemmel
a II. rendi felperes részére 3.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[27] A 1II. rend felperes elmaradt hasznaként elfogadta az alperes altal vitatott cégl.
megrendelésének lemondasabol eredd igényt azzal az indokkal, hogy a baleset utan érkezett
megrendelés esetében az elmaradt hasznon abbol szarmazott, hogy a felpereseknek a
balesetbdl eredd keresOképtelen allapota vissza kellett utasitania a megrendelést. Ezért a III.
rendii felperes részére a 2012-es évet illetden 12.816.419 forint és annak kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest.
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[28] A IV. rendii felperes vagyoni kartérités iranti igényét a tényallasban részletesen
ismertetett orvosszakért6i vélemény alapjan elutasitotta. Kiemelte, hogy a IV. rendi felperes
lelki alkata csak a baleset utan jott felszinre, a baleset tette hangsulyosabba a sziilei
tamogatasa adta biztonsagérzet fontossagat, pszichés zavara tilnyomoan természetes korokok
kovetkeztében jott 1étre, abban tovabbi javulas varhatod, amelynek lezajlasi idOtartama nem
hatarozhaté meg. A szakvéleménybdl idézte, hogy a I'V. rendii felperes mozgasszervi panaszai
a természetes eredetll betegségre visszavezethetdk vissza, melyek szempontjabdl a sziilei
balesetét kovetd fokozottabb fizikai megterhelés altalanos atmeneti allapotrosszabbitd
hatéssal birt, a balesetre visszavezethetd érdemi valtozas mar nem igazolhato a testi egészsége
szempontjabol az igazsagiigyi szakértd altal elvégzett vizsgalat idépontjaban.

[29] Megallapitotta mindezek alapjan, hogy a IV. rendli felperes nem bizonyitotta,
hogy az orvosi kezelése kapcsan felmeriilt kozlekedési tobbletkoltség a perbeli balesettel
okozati Osszefliggésben keletkezett, és nem a baleset el6tt is fennallt pszichiatriai panasza
miatt, illetve, hogy a jovoben is fel fog ilyen koltség meriilni.

[30] A gyogyszerkoltségek iranti igényt 10 %-ban fogadta el 2017. aprilis 30-ig
bezarolag, mivel a IV. rendl felperes pszichés zavara tulnyomodan természetes korokok
kovetkeztében jott létre, mozgasszervi panaszai pedig természetes eredetli betegségre
vezethetdk vissza.

[31] Ugyanezen okokbdl nem taldlta bizonyitottnak, hogy a IV. renddl felperes a
perbeli balesettel okozati 0sszefiiggésben nem tudott dolgozni, fizetés nélkiili allomanyba
kertilt, emiatt vontdk vissza a megrendeldk a cég2-nek adott a megrendeléseiket, és a IV.
rendl felperes a balesettel okozati Gsszefiiggésben fejezte be a gazdalkodd szervezetben
végzett tevékenységét.

[32] A IV. rendl felperes nem vagyoni kartérités iranti igényének elbiralasa soran
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a IV. rendli felperes pszichés zavara tulnyomodan
természetes korokok kovetkeztében jott 1étre, a fokozott fizikai megterhelés az egyéb okbol
kialakult &llapotdn rontott, ez azonban atmeneti negativ valtozas volt. Ugy itélte meg
mindezek alapjan, hogy a perbeli balesettel okozati Gsszefiiggésben elszenvedett hatrany az
¢letmindségének atmeneti és minimalis valtozasa, az ar-érték viszonyokat is figyelembe véve
100.000 forint megfizetésével kompenzalhato. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[33] Az V. rendi felperes keresetét teljesen elutasitotta, mert az V. rendl felperes
nem bizonyitotta, hogy a megrendeldivel kotott szerzodéseinek megsziintetésére a perbeli
balesettel okozati Osszefliggésben keriilt sor, ¢€s azt sem, hogy a szerzddések
megsziintetésének hidnyaban milyen 6sszegli nyeresége keletkezett volna. Kifejtette, hogy az
V. rendii felperes nem bizonyitotta az okozati 6sszefiiggést a kiszabott birsag alapjaul szolgalo
késedelem ¢és a baleset kdzott, valamint azt sem, hogy a IV. rendi felperes a balesettel okozati
Osszefiiggésben keriilt tappénzes allomanyba , illetdleg kizarolag a balesettel okozati
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Osszefliggésben elszenvedett minimalis mértékli pszichés zavara eredményezte a
munkaképtelenségét, és nem a természetes koroku betegségei.

[34] A per targyanak értékét 76.491.797 forintban allapitotta meg, a felek
pernyertességének, illetve pervesztességének aranyat kozel egyenlonek talalta. Ennek
megfelelden rendelkezett a perkdltség viselésérdl akként, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat koltségét.

[35] Az els6foku birosag itélete ellen az 1., a II., a IV. és az V. rendi felperesek,
valamint az alperes fellebbezést terjesztettek eld.

[36] Az 1. rendii felperes kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a
részére fizetendd jaradék havi 100.579 forintra torténd felemelését.

[37] A 1II. rendli felperes kérte az elséfoki birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a neki megitélt kartérités 9.304.711 forintra, abbol 2013. februar 12.
napjatol 430.000 forint utan, 2014. szeptember 30. napjatdl 2.092.287 forint utdn 2013.
szeptember 30. napjatol 447.000 forint utdn 2013. februar 12. napjatol 214.500 forint utan
2013. szeptember 9. napjatol 715.164 forint utan 2015. januar 14. napjatol 72.032 forint utdn
2015. januar 14. napjatdl szintén 54.860 forint utan, 2012. jalius 7. napjatol 5 000.000 forint
utdn az elséfokt itéletben meghatirozott mértékli kamatokra torténd felemelését. Kérte
tovabba 2015. januar 1. napjatol véghatarido nélkiil havi 58.000 forint jaradék és ennek 2018.
augusztus 15. napjatdl szamitott kamatai megfizetésére is kotelezni az alperest.

[38] A IV. rendi felperes kérte az alperes altal neki fizetendd 0sszeg 13.130.943
forintra, abbol 154.100 forint utan 2017. november 11. napjatél, 19.116 forint utan 2018.
augusztus 15. napjatol, 2.957.727 forint utan 2013. jalius 25. napjatol, 10 000.000 forint utan
2012. julius 7. napjatdl az elséfoku itéletben meghatarozott meértékli kamatokra torténd
felemelését. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alperest 2015. januar 1.
napjatol havi 1240 forint és annak 2018. augusztus 15. napjatol szamitott késedelmi kamata,
2021. janudr 1. napjatol havi 3400 forint jaradék megfizetésére.

[39] Az V. rendl felperes kérte az alperes kotelezését 15.746.457 forint és abbol
15.183.425 forint utdn 2012. november 17. napjatol, 100.000 forint utdn 2013. junius 4.
napjatol, 463.032 forint utdn 2014. 4prilis 14. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll kamat megfizetésére.
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[40] A felperesek megsértett jogszabalyként a Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §, 345. §
(1) bekezdését, 355. §, 356. §, 357. §-at, 360. §, 301. §, a kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasrol szo6ld 2009. évi LXII. torvény 12. §, 13. §-dnak, 27. §-dnak
rendelkezéseit, valamint a Pp. 3. § (5) bekezdés, 206. § (1), (3) bekezdéseit, illetve 213. § (1)
bekezdését jeloltek meg.

[41] A felperesek a fellebbezésiiket az 1. rendii alperes tekintetében arra alapitottak,
hogy a gyogyszerkoltség, valamint a haztartasi és haz koriili kisegitd koltsége Osszegének
megallapitdsa sordn az els6foku birdsag nem vette figyelembe az alperes altal onként
teljesitett kifizetéseket. Az elsdfoku birdsag az itéletének indokoldsa szerint e részben helyt
adott a keresetnek, a jaradék Osszegét azonban nem pontosan hatarozta meg, az alperes igy a
birdsag itélete szerint teljesit, a korabbi onkéntes teljesitést megsziintette. Kérte az 1. rendii
felperes havi 1.000 forint gyogyszerkoltséggel és havi 5.000 forint haztartasi és hazkoriili
kisegitd tobbletkoltségével felemelni a 2022. november 1-jét6] megallapitott, jovoben lejard
jaradék Osszegét. A kozlekedés és a kisérd tobbletkoltségét potlojaradék iranti igény
elutasitasa kapcsan az els6foku birdsag bizonyiték mérlegelését sérelmezte, kiemelve, hogy a
kiegészitd szakvélemény szerint az I. rendi felperes csak rovid tava vezetésre valt
alkalmassa. A csatolt betegélettit alapjan igazolt, hogy az 1. rendii felperes a birdsag altal
megjelolt idopontot kdvetden is megjelent tavolabbi egészségligyi intézményekben, ami
hosszabb tavu autdvezetést igényelt (varosl, varos2), ilyenkor kisérdt is igénybe kellett
vennie. Ezért az alperes altal korabban fizetett 10.000 forint jaradékon feliil tovabbi 25.000
forinttal, azaz mindosszesen 35.000 forintra kérte a kozlekedési tobbletkoltséget és kisérd
tobbletkoltségét potlo havi jaradék felemelését, utobb erre tekintettel — szadmitasi hibara
hivatkozva — a fellebbezési kérelmét is modositotta és 125.579 forintra kérte Osszesen a
jaradék felemelését.

[42] A felperesek fellebbezése szerint az elséfoku birdsag pontatlanul, illetve
hidnyosan tiintette fel a II. rendl felperes egészségi allapotat a szakvélemény alapjan, ezért
helytelen kovetkeztetéseket vont le. Kiemelték, hogy a szakértéi vélemény szerint a I1. renda
felperes képes elvégezni a haztartdsi és haz koriili munkdkat, de azok szdmara fokozott
Ovatossagot és nagyobb erdfeszitést igényelnek, beleértve a konnytli és kdzepes nehézségli
haztartdsi munkakat is. Az els6foka birdsdg megalapozatlanul utasitotta el részben a
haztartdsi €s hazkorili munkak tobbletkoltsége irdnti kovetelését a nehéz munkakra
hivatkozva. Az &polas és a gondozas kapcsan az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
szakvélemény kiegészitését, amelynek tartalmabol az tiinik ki, hogy a II. rend felperes jobb
kezének csokkent hasznalhatosaga sokdig fennallott, a II. rendl felperes a tisztalkodas és az
01tozkodés soran segitségre szorult, €s csak az étkezésre valhatott onalléan képessé. A 1I.
rendl felperes a begipszelt dominans keze miatt kezdetben mindenben segitségre szorult, a
gipsz levételét kovetden is tobb, mint egy €vig nem tudta a kezét megfeleléen hasznalni, a
tisztalkodas, a fiirdés, a hajmosas, a fésiilkddés, az 0ltozkddés és az egyéb mindennapi
szokasos tevékenységek soran mindenképp segitségére szorult. Az elézdek alapjan 14
honapra és 10 napra havi 30.000 forint apolasi koltség megfizetésére tartott igényt. A
szakértdi vélemény szerint a II. rendl felperes autovezetési képtelensége a végallapot
kialakulasaig, 2013 szeptemberéig megmaradt, ezért a kozlekedési tobbletkoltség és kisérd
koltsége tekintetében is megalapozatlan az elséfoku itélet. A felperesek nyilatkozatai is
igazoltak, hogy a II. rendli felperes képtelen volt a vezetésre, illetve személygépkocsival
szallitottak ot.



Févarosi [télétabla 13
6.P£.20.001/2023/6-11

[43] A felperesek érvelése szerint a szakértd a szakvéleményt pontositotta a
kiegészitd véleményében annyiban, hogy mérsékelt jaradékigény elfogadhatd, ez alapjan a
gyogyszer tobbletkoltség, kozlekedési és kisérd tobbletkoltség, haztartasi €s haz koriili
kisegitd tobbletkoltségének jogcimein Osszesen havi 58.000 forint indokolt a II. rendi
felperes szdmara.

[44] A keresetveszteséggel kapcsolatosan kiemelték, hogy a nyaki gerinc
degeneracio eldzményi megbetegedésként nem vehetd figyelembe, mivel azzal kapcsolatban
panasz, vagy elvaltozas 1986-ig visszamendleg nem keriilt rogzitésre a II. rendi felperes
felperes keresetveszteségének csak a felét itélte meg arra hivatkozassal, hogy a II. rendii
felperes egészségi problémait fele részben degenerativ, a balesettel okozati dsszefliggésben
nem all6 pszichés problémak valtottak ki.

[45] A nem vagyoni kartérités kapcsan hivatkoztak arra, hogy az orvosszakért6i
vélemény a II. rendli felperes munkaképesség csokkenését teljes egészében baleseti
eredetlinek tiintette fel. A II. rendii felperes részletesen kifejtette életvitelnek jelentds
megvaltozasat, a megszokott élete teljesen megvaltozott, az idegrendszere nem birta a
terhelést, és a mai napig rendszeresen szakember segitségére szorul. Mindezek, a 20%
munkaképesség-csokkenés, a pszichés karosodas, és a jelentds mértékben megvaltozott
¢letkoriilmények, életvitel alapjan a 6 000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igény nem
eltulzott.

[46] A IV. rendli felperes sérelmezte, hogy az elséfokll birésag a megallapitdsait
kizarolag a 2017. méjusaban késziilt szakértdi véleményre alapozta, de nem vette figyelembe
a peranyagban F/63. alatt becsatolt, szakértd1 altal készitett elmeorvos szakértéi véleményt.
Nem tartotta megalapozottnak a szakértOnek azt a megallapitasat, hogy a pszichés zavara
tulnyomoan természetes korokok kovetkeztében jott 1étre, illetve abban tovabbi javulas
varhato. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe a peranyagban F/22.,
38.,57.,59.,94., 98. és 102. alatt becsatolt orvosi iratokat, melyek igazoltak, hogy a I'V. rendii
felperes pszichés statusza 2017. utan sem javult, gyogyszeres kezelése folyamatos.
Allaspontja szerint az F/59. alatt csatolt BEVER listaval igazolta, hogy a sziilei balesetét
megeldzden pszichiatriai kezelésre nem szorult, pszichés probléméja nem volt, és azt is
bizonyitotta, hogy korabban nem volt semmilyen mozgasszervi panasza. Az iratok
alatamasztottak a szakértéi megallapitassal szemben, hogy a mozgasszervi panaszaira nem
csak atmeneti allapotrosszabbitod hatassal volt sziilei balesete. Mivel az els6foka birosag nem
teljes kortien vette figyelembe a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a tényallast ebben a
tekintetben a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozden allapitotta meg.

[47] Az orvosi kezeléssel felmeriilt kozlekedési tobbletkoltség kapcsan kiemelte,
hogy az elséfoku birésdg megalapozatlanul kezelte tényként, hogy a baleset elott is pszichés
problémai alltak fenn. Az els6foku birésag megalapozatlan kovetkeztetést vont le a
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keresetveszteség  tekintetében is. Hangsllyozta, hogy a Kkeresetvesztesége a
munkaviszonyabodl eredden amiatt keletkezett, hogy mind az I., mind a II. rendii felperes
latogatéasat, ellatasat, apolasat, a haztartdsi, hdz koriili munkdkat és a IIl. rendi felperes
tevékenységével Osszefiiggésben felmeriilé munkat neki kellett elvégeznie. Emiatt el0szor
fizetés nélkiili szabadsagot kért, majd azt meghosszabbitottak, késoébb kdzds megegyezéssel
megsziintették a munkaviszonyat munkaltatéi érdekekre is tekintettel, és latva azt, hogy
belathatd idon beliil a baleset kovetkeztében megvaltozott élethelyzete nem tud visszatérni
miatt munkdjahoz. Eldadta, hogy a keresetveszteség balesettel valdo okozati Osszefiiggését az
alperes elismerte azzal, hogy négy honapnak megfeleld Gsszeget a peren kiviili teljesitett.
Kifejtette, hogy a munkaviszonyabol szdrmazd keresetének elvesztése kapcsdn nem arra
hivatkozott, hogy az a baleset kdvetkeztében eldallt pszichés allapotaval van dsszefiiggésben.
Hangstlyozta, hogy a cég3 tagjaként elért jovedelmének elvesztésével kapcsolatosan
felmeriilt kovetelés sem azegészségi allapotaval all okozati Osszefliggésben, hanem azzal,
hogy a sziilei balesete kovetkeztében ranehezedd feladatok miatt jelentkezd id6hianybol
fakaddan nem tudta végezni a cégében a munkajat.

[48] A részére megitélt nem vagyoni kartéritést is eltilzottan alacsonynak tartotta a
fentebb kifejtettekre tekintettel. Kiemelte, hogy a mozgésszervi panaszaira nem csak atmeneti
allapotrosszabbit6 hatdssal volt sziilei balesete, és nem jelenthetd ki az sem, hogy nem
igazolhat6 a sziilei balesetére visszavezethetd érdemi valtozas a pszichés és testi egészsége
szempontjabol. Ervelése szerint az egészségi allapotban bekovetkezett negativ iranyt valtozas
nem mindsithetd minimalisnak. Kiemelte, hogy nem csupan az egészségi allapotara, hanem
az ¢€letvitelére és a tarsadalomban elfoglalt helyére is negativ hatassal volt a sziileit ért baleset.

[49] Az V. 1. felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
nem megfelelden értékelte a bizonyitékokat, megalapozatlan kovetkeztetést vont le arra, hogy
az V. rendii felperes nem bizonyitotta a szerz8dések visszamondasdnak perbeli balesettel
fennallo okozati Osszefliggését. Ismételten hivatkozott arra, hogy V. rendi felperes gazdasagi
tarsasagban tevékenységet kizarolag a IV. rendii felperes végzett. A I'V. rendi felperes a sziilei
balesetét kovetden minden, a sziilei latogatasaval, ellatasaval, apolasaval kapcsolatos teendd,
haztartdsi, haz koriili munka, valamint a III. renda felperes gazdasagi tarsasagban sziikséges
teend6 a IV. rendli felperesre harult. Ezt aldtdmasztjdk a felperesek nyilatkozatai, az
orvosszakértdi vélemények pedig azt, hogy az 1. rendt és a II. rendi felperes is évekig
segitségre szorult. Az alperes altal elismert az a 4 hdnap, amely alatt a I'V. rendi felperes nem
tudott keresd tevékenységet folytatni, olyan hosszu 1d6, amely elegendd arra, hogy a IV. renda
felperes munkavégzésének hidnydban az V. rendi felperes altal lizemeltetett internetes oldal
latogatottsdga nagymértékben lecsokkenjen. Kiemelte, hogy az V. rendii felperes
szerzOdéseinek felmondasara is ennek a négyhonapos iddszaknak az elején kertilt sor. tantil
rendszer informatikus nyilatkozata is alatdmasztotta, hogy a balesettel okozati 0sszefiiggésben
allt a szerzddések felmondéasa. A IV. rendli felperes gyokeresen megvaltozott élete, valamint
az I. és a II. rendil felperes balesete okan keletkezett jelentds €s tartds idOhiany alatamasztjak,
hogy a késedelem, a birsag és a baleset kozott okozati Osszefiiggés all fenn. Az orvosi
dokumentéacio és a szakértéi vélemények aldtdmasztottdk, hogy nem minimalis mértéki
pszichés kéarosodas alakult ki a IV. rendli felperesnél, ezért az V. rendli felperes az altala
megjelolt tovabbi jogcimeken is kérte marasztalni az alperest.
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[50] Az alperes fellebbezése az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasara, az 1. rendli felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 2.500.000
forintra, a II. rendd felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 1.000.000 forintra térténd
leszallitasara, tovabba a III. rendl felperes javara megitélt kartérités 5.422.040 forinttal vald
csokkentésére iranyult.

[51] A nem vagyoni kartérités iranti kdvetelések kapcsan arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy az 1. rendii felperes munkakoriilményei csak
atmeneti jelleggel modosultak, a csaladi élet tekintetében valtozasra nem Kkeriilt sor.
Allaspontja szerint az I. és a II. rendii felperesek csak allitottak, azonban megfeleléen nem
bizonyitottak bizonyos allitasaikat, igy azt, hogy a vadaszati szokasaik megvaltozasa ¢és a
kiilfoldi utazdsaik elmaradésa a balesettel all okozati Gsszefiiggésben, és nem igazoltak, hogy
a baleset eldtt minként toltotték el a szabadidejiiket. Hangstlyozta, hogy az 1. és a II. rendi
felperes életvezetése kiillondsebb mennyiségli szabadidét nem is tett lehetové, ha valdban
minden vonatkozasban az lizemben végzett munkéakon kiviil elvégezték azokat a munkakat is,
amelyekre vonatkozoan vagyoni kartérités soran a birésag kompenzaciot allapitott meg a
javukra. Allaspontja szerint kétszeres értékelésnek mindsiil, ha egy meghatarozott tény
alapjan vagyoni kompenzaciot allapit meg a birésag és ugyanezt a tényt a nem vagyoni kar
megtéritése iranti igény korében is figyelembe veszi.

[52] Az 1. rendl felperes elhtizodo kezelésére tekintettel a kifizetett dsszegen til
tovabbi 2.5000.000 forint erejéig ismerte el az I. rendli felperes nem vagyoni kartérités iranti
kovetelését, és fogadta el az elséfoku itéletet.

[53] A 1I. rendl felperes tekintetében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a II.
rendli felperes esetében nem vette figyelembe a baleset idOpontjdban meglévd ar-és
értékviszonyokat, erre tekintettel eltilzottnak taldlta a 4.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést. Csatolta az ar- és értékviszonyok jelentds valtozasanak alatdmasztasara A/1. alatt a
fogyasztdi arindex alakulasat, valamint A/2. alatt csatolt egy masik tablazatot, mely az
inflaciéo mértékét rogziti 2010-t81 2020-ig.

[54] A TII. rendl felperes javara megitélt 0sszegbdl csak a cégl. és a IIl. rendl
felperes kozotti lizleti kapcsolatbdl vart vagyoni elény elmaradésara alapitott kovetelést
vitatta. A cégl. 2012. oktéber 10-i megrendelését, az eldzetes 2012. juniusdban kapott
tajékoztatasra figyelemmel ¢életszerlitlennek tartotta. Kiemelte, hogy a csatolt juniusi
tajékoztatas szerint a felperesek akkor mar korhazban voltak, az orvosok szeptemberre
becsiilték a felgyogyulasukat. Alldspontja szerint a III. rendii felperes igényének megitélése
sértette a régi Ptk. 340. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 345. § (2) bekezdését, mert ha a cégl.
nagy volumenii megrendeld volt, a III. rendl felperesnek haladéktalanul értesitenie kellett
volna arrdl legkésébb szeptember 30-ig, hogy bar a korabbi tajékoztatds szerint 2012.
szeptemberében ismét munkaképes lesz az 1. rendii felperes, ez mégsem varhato. Ertesités
esetén nem kovetkezett volna be az, hogy a III. rendi felperes valos vagy szinlelt
megrendelést kapott volna a megrendel6tdl.
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[55] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezésiikkel nem érintett
részben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak. Hivatkoztak arra, hogy az orvosi
szakvélemény szerint nemcsak atmeneti jelleggel valtozott meg az 1. rendii felperes
munkaképessége, hanem véglegesen 30 %-ban csokkent, ugyanigy tartdosan romlott az
¢lethelyzete is. A felperesek eldadtak, hogy a csaladi életiikre milyen kihatdssal volt a baleset.
Okfejtésiik szerint a fényképfelvételek és a nyilatkozatok is igazoltak, hogy hogyan valtozott
meg az életiik. Ervelésiik szerint megfelelen levezették, hogy a baleset eltt milyen médon
maradt szabadidejiik az altaluk elmondott szabadidds tevékenységekre, motorozasokra ¢€s
utazasokra. A II. rendi felepres hangsulyozta, hogy az 6t ért 20 %-os egészségkarosodas
olyan jelentds hatranyokat eredményezett az életvitelében, amelyek nem tekinthetdk csekély
mértéktinek. A II. rendii felperes nyilatkozott a magénéletének tonkremenetelérdl, arrdl, hogy
az idegrendszere nem birta a terhelést, szakember segitségére szorul. A felperesek allaspontja
szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a III. rendi felperes kara abbol
szarmazott, hogy az I. és a II. rendli felperesbaleset miatt 1étrejott egészségi allapota miatt
nem tudta teljesiteni a cégl. megrendelését.

[56] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
egészségiigyl dokumentacion tilmenden az irdsbeli nyilatkozatok sem az I., sem a II. rendii
felperes tekintetében nem tamasztjak ald a felperesek altal megjelolt mértékii nem vagyoni
kartérités iranti igényt. Kérte a felperesek fellebbezésével érintett részben az elséfoku itélet
helybenhagyasat, annak helyes indokai alapjan.

[57] Az 1., a Il. és a IV. rendi felperesek fellebbezése részben alapos, az V. rendii
felperes €s az alperes fellebbezése alaptalan.

[58] A Févarosi [tél6tabla el6re bocsatja, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdése értelmében az elséfoku itélet hatariddben
fellebbezéssel meg nem tdmadott része jogerdre emelkedett, ezért az 1. rendi felperes eredeti,
fellebbezési hataridon beliil eldterjesztett fellebbezési kérelmében megjeldlt 100.579 forint
jaradékosszeg a fellebbezési hataridd elteltét kovetden mar nem volt felemelhetd 125.579
forintra. A fellebbezési eljaras keretei utobb, szamszaki tévedésre hivatkozassal nem
bovithetok.

[59] Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a régi Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itélete az alabbi kivételekkel: az I. rendd felperes tekintetében az
alperest 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést és kamatait meghaladoan kotelezo, és a
2022. november 1-jétdl havonta fizetendd jaradék iranti keresetet 16.000 forint erejéig (1.000
forint gyogyszertobbletkoltség, 5.000 forint haztartasi kisegitd tobbletkdltség, 10.000 forint
kisérd és kozlekedési tobbletkoltség) elutasitd rendelkezése; a II. rendl felperes tekintetében
az alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és kamatait meghaladéan kotelezd, a nem
vagyoni kartérités iranti keresetet 2.000.000 forint és kamatai tekintetében elutasito, a
vagyoni karok koziil 2012. julius 7 és 2013. szeptember 17. kozott 14 hénap 10 napra



Févarosi [télétabla 17
6.P£.20.001/2023/6-11

szamitott 420.000 forint dpolasi-gondozasi tobbletkoltség és annak 2013. februar 12. napjatol
jar6 kamatai irdnti keresetet elutasito, 2012. jalius 7 és 2014. december 31. kozott szamitott
1.476.228 forint haztartasi és hazkoriili kisegitdé koltsége és annak 2013. szeptember 30.
napjatol jard kamatai iranti keresetet elutasitd, 2012. julius 7. és 2014. december 31. kdzott
szamitott 432.000 forint kozlekedési tobbletkoltség €s annak 2013. februdr 12. napjatdl jarod
kamatai iranti keresetet elutasitd, 2012. julius 7. és 2013. szeptember 17. kozott felszamitott
214.500 forint kisérd tobbletkdltség és annak 2013. szeptember 9. napjatol jaré kamatai iranti
keresetet elutasitd, 357.582 forint keresetveszteség €s annak 2015. januar 14. napjatol
szamitott kamatai iranti keresetet elutasitd, 36.000 forint keresetveszteség és annak 2015.
januar 14. napjatol jard kamatai iranti keresetet elutasitd, 27.430 forint egészségbiztositasi
jérulék miatti tobbletkdltség és annak 2013. december 17-t6l szadmitott kamatai irdnti
keresetet elutasitd, valamint 2015. januar 1 napjatol havi 58.000 forint jaradék (3000 forint
gyogyszerkoltség, 15.000 forint kozlekedési tobbletkoltség, 40.000 forint haztartasi kisegitd)
iranti keresetet elutasitd rendelkezése; a III. rendii alperes marasztalasabol az alperest
5.422.040 forint és annak kamatai megfizetésére kotelezé rendelkezése; a IV. rendii felperes
tekintetében 9.900.000 forint nem vagyoni kartérités és annak kamatai irani keresetet elutasitd
rendelkezése, a vagyoni karok koziil keresetveszteség cimén 2.957.727 forint és annak
kamatai iranti keresetet elutasitd, 154.100 forint orvosi kezeléssel kapcsolatban felszamitott
kozlekedési tobbletkdltség és annak kamatai iranti keresetet elutasito, 19.116 forint 2014.
december 18-ig felszamitott gydgyszer tobbletkoltség és annak kamatai iranti keresetet,
valamint 2015. januar 1. napjatol jaradékként igényelt gyogyszerkoltség iranti keresetet
elutasito rendelkezése, tovabba az V. rend felperes a keresetét elutasitd rendelkezése.

[60] Az elsoéfoku birdsag a relevans tényallast talnyomorészt helyesen allapitotta
meg, a fellebbezésekre figyelemmel sziikséges kdvetkez6 modositasokkal és kiegészitésekkel:

[61] Az elséfoku birosadg itéletének tényalldsat azzal ki kellett egésziteni és
modositani az I. rendli felperesre vonatkozd orvosszakértéi vélemény és az 1. rendii felperes
nyilatkozata alapjan, hogy az I. rendii felperes a konyokmanké elhagyasat kovetden hosszabb
tava autovezetésre (pl. varosl, varos2) nem volt képes. A csatolt betegéletut (F/106.) alapjan
pedig azzal, hogy az 1. rendii felperesnek orvosi vizsgalatok és kezelések érdekében 2021-ben
is tobbszor varos1 és varos2re kellett utaznia.

[62] A 1II. rendii felperesre vonatkozoan az elséfoku itélet tényallasat a kiegészitd
szakvéleményre tekintettel azzal kellett pontositani, hogy a II. rendii felperes végallapota
2013. szeptemberben alakult ki. A szakértd kiegészité véleménye alapjan tovabba azzal
kellett kiegésziteni, illetve modositani a tényallast, hogy a végallapot kialakulasaig a I1. rend
felperes a jobb kezének csokkent hasznalhatdsaga miatt a tisztalkodasban és az 61tozkddésben
is segitségre szorult, autovezetésre nem volt képes. Az F/108. alatt csatolt betegéletut és
vénykivaltasi kimutatds alapjan megéllapithatd tovabba, hogy a II. rendi felperes 2013.
szeptember 1. és 2015. junius 30. kozott rendszeresen pszichiatriai rendelésre jart varos3re,
tovabba pszichiatriai megbetegedése miatt gyogyszereket (gyodgyszerl, gyogyszer2) szedett.
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[63] Az elséfoku birosag egyebekben okszerli bizonyitékmérlegelése eredményeként
tényként kellett megallapitani azt is, hogy a III. rendl felperes 2012. oktober 10-én 52.000
sportszar gyartdsara kapott megrendelést a cégl-t6l, amelyet a IIl. rendli felperes 2012.
oktober 17-én visszautasitott arra hivatkozassal, hogy az ligyvezetoket ért kozlekedési baleset
miatt a gépek nem tudnak teljes kapacitdssal dolgozni. A konyvszakértdi szakvélemény
szamitasaval igazoltan ebbdl az elmaradt megrendelésbdl eredden a III. rendi felperesnél
5.422.040 forint jovedelemkiesés keletkezett.

[64] A IV. rendu felperes tekintetében mellozni kellett a IV. rendi felperes balesetet
megeldzdéen fenndlld pszichiatriai panaszara tortént megalapozatlan itéleti utalast. Ezzel a
megallapitdssal a kirendelt szakértdi vélemény és a maganszakvélemény orvosi adatai is
ellentétben allnak, amelyek 2013. augusztusdban tartalmaznak el0szor utaldst pszichiatriai
panaszokra.

[65] A csatolt fizetés nélkiili szabadsag ¢€s hosszabbitas iranti kérelmek, a
munkaviszony kozds megegyezéssel tortént megsziintetése (1/F/13) és személyl orvosi
igazolasa alapjan tényként volt megéllapithatd, hogy a IV. rendi felperes a sziilei balesetbdl
eredd apolasa, gondozédsa érdekében 2012. julius 25-t6]1 munkaltatojatél 4 honap fizetés
nélkiili szabadsagot kért és kapott, amelyet kérelemre a munkaltatdo 2013. januar 25-ig, majd
2013. februar 10-ig meghosszabbitott, ezt kdvetden 2013. februar 13-4n a I'V. rendi felperes
személy2 egyéni vallalkozoval a munkaviszonyat k6z0s megegyezéssel megsziintette arra
tekintettel, hogy id6ben nem behatarolhato, hogy a IV. rendii felperes balesetet szenvedett
sziilei meddig szorulnak segitségre.

[66] A TV. rendli felperes pszichés betegségére vonatkozd tényallasban tett
megallapitadst pontositani kellett a kovetkezOkre figyelemmel: A szakértd az elséfoka
itéletben is idézett aszténids személyiségzavar hatterén, tobbféle reaktivald tényezd hatasara
létrejott  alkalmazkodéasi zavarra, szorongéasos-depresszids tilinetekre, szomatizacios
panaszokra, és a személyiségzavar tilnyomorészt természetes eredetli korokara vonatkozo
valaszat arra a kérdésre adta, hogy a IV. rendii felperesnél az I. és a II. rendii felperes balesete
okan kialakult élethelyzete miatt milyen pszichés egészségkarosodasok, pszichés betegségek
alakultak ki. A tOlnyomorészt természetes korok az aszténids személyiségzavarra
értelmezhet6. A kérdésre adott valaszbol igy az kovetkezett, hogy az aszténias
személyiségzavar, a megvaltozott élethelyzet és az alkalmazkodési zavar depresszids
tiineteinek kozvetlen oksagi kapcsolatat a kirendelt igazsagiigyi szakértd is alatdmasztotta. A
szakértd tovabba a targyalason (73. sorszdmu jegyzOkonyv) ezt megerdsité olyan tartalmu
nyilatkozatot tett, mely szerint a IV. rendl felperesrdl szakért61 altal készitett maganszakértoi
vélemény ¢és a szakvéleménye kozott nincs ellentét, az ellentmondés csak latszolagos, a
maganszakértdi vélemény ezért a bizonyitékok mérlegelésébdl nem volt kirekeszthetd. A
maganszakértd pedig az okozati dsszefiiggést szintén aldtdmasztotta azzal a megallapitasaval,
miszerint a baleset okan kialakult élethelyzet miatt a IV. rendli felperes egész addigi
életvezetése szamara kedvezdtlen modon megvaltozott, ez ndla a hangulati élet zavarat,
depresszidt, szorongast valtott ki. Az orvosszakértdé - meghallgatisanak targyalasi
jegyz6konyvebdl (73. sorszamu jegyzOkonyv) kitlinden - a maganszakértd és a kirendelt
elmeorvos szakérté véleménye kozotti kiillonbség 1ényegét nem a baleset altal megvaltozott
¢lethelyzet és a depresszid kozotti okozati Osszefiiggésben, hanem abban latta, hogy a
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maganszakértd nem tulajdonitott kelld jelentdséget a kirendelt orvosszakértd altal a I'V. rendii
felperesnél dependens személyiségzavarnak véleményezett elézményi allapotnak, arra csak
IV. rendii felperes olyan alapszemélyiség jegyeként utalt, ami a pszichés feldolgozé munkéjat
jelent6sen befolyasolja. A kirendelt orvosszakértd maga sem hivatkozott a balesetet megeldz6
pszichiatriai panaszokra: ugy nyilatkozott, hogy a baleset hozta felszinre a I'V. rendii felperes
exponalodott lelki alkatat, a sziilei adta biztonsagérzet fontossagat. A felperesek érvelésével
szemben a maganszakértd — a kirendelt orvosszakértd véleményével 6sszhangban — szintén
elismerte a javulé tendencia lehetdségét. A maganszakértovel egyezden a kirendelt
orvosszakértd a targyaldson tett nyilatkozatdban is azt allapitotta meg, hogy a gyogyszeres
kezelés nem hozta el a IV. rendl felperesnél az attorési pontot. A csatolt és a kirendelt
szakértéi véleményt kovetden 2020. marcius 3-an késziilt orvosi vélemény és dsszefoglald
vélemény (F/94) alapjan pedig az volt megallapithatd, hogy a IV. rendi felperes 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 2020. marciusdban szomatizacids zavar, kevert szorongésos €s
depresszidos zavar mellett 60 %-os, pszichiatriai rész egészségkarosodasa 30 %-os,
mozgasszervi részegészségkarosodasa 35 %-os volt, allapota nem végleges.

[67] A fentiekre tekintettel a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld, egymassal Osszevetett, egyiittes mérlegelése alapjan a szakértéi bizonyitas
eredményeként tényként azt lehetett megallapitani, hogy a IV. rendl felperes természetes
kérokt dependens személyiségzavara hatterén tobbféle ok, a baleset okan kialakult
¢lethelyzete depresszids, szorongdsos, szomatizacios tlineteket valtott ki, amely atmeneti
javuld tendenciat mutatott, azonban nem sziint meg, a pszichiatriai rész egészségkarosodasa
2020 marciusaban 30 %-os volt.

[68] A fentebb pontositott €s kiegészitett tényallasra figyelemmel a Fdévarosi
Itélétabla az elséfoku birdsdg dontésével és annak indokaival — a fellebbezett kdrben —
részben értett egyet.

[69] Az 1. rendu felperes a gyogyszerkoltség és a haztartasi kisegito tobbletkdltsége
iranti igénye kapcsan alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem kotelezte az alperest
az alperes altal e jogcimeken Onként teljesitett 6sszegek tovabbi megfizetésére — az 1. rendl
felperesnek megitélt jovoben esedékessé vald jaradék Osszege nem tartalmazza az alperes
altal onként teljesitett 6sszegeket. A felperes a kartérités iranti igénye érvényesitésének soran
a birosagtol az érvényesitett jogabol fakado kovetelésérdl kéri a dontést, ezért az elséfoku
birésag nem csokkenthette volna az 1. rendii felperest megilletd jovoben esedékessé valo
jéradékot az alperes altal onként teljesitett jaradék Osszegével — nem mell6zhette volna az
alperes kotelezését az itélethozatalig Onként teljesitett Osszegek jovObeni megfizetésére. A
Févarosi [télotabla ennélfogva az 1. rendii felperes kereseti kérelmének és fellebbezésnek
megfelelden a régi Ptk. 355. § (3), (4) bekezdése alapjan gyogyszerkoltséget potld jaradék
cimén az 1. rendli felperes javara 5.000 forint helyett 6.000 forintban, haztartasi kisegitd
tobbletkdltségét potld jaradék cimén 29.579 forint helyett 34.579 forintban fogadta el az I.
rendii felperes jaradékigényét.
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[70] Az 1. rendll felperes a kiegészitd orvosszakértdi vélemény alapjan pontositott
tényallas szerint a végleges allapota, a labanak csokkent terhelhetdsége miatt nem alkalmas
hosszabb tava vezetésre . A Fovarosi [télétabla figyelembe vette azt is, hogy a felperesek
lakohelyére tekintettel a f6 kozlekedési eszkoziik az auto, ezaltal, ha az 1. rendi felperesnek
igyintézéssel Osszefliggden vagy egészségiigyi okokbol varosl vagy varos2-re kell mennie, 6t
szallitani kell, kisérore szorul, ami tobbletkoltséggel jar. Az 1. rendi felperes a csatolt
betegéletuttal igazolta, hogy az egészségiigyi céli, hosszabb utazasai 2020. évet kdvetden is
rendszeresen, évente néhany alkalommal felmeriilnek, az eseti iigyintézések jovObeni
sziikségessége is ebben a gyakorisagban fogadhato el. Ezt meghaladdan helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az ilyen utak gyakorisagat és indokoltsagat az 1. rendi felperes
hitelt érdemlden nem bizonyitotta. Ezért a Fovéarosi [télétabla az elézdekben leirt
koriilményekre figyelemmel a régi Ptk. 355. § (3) és (4) bekezdése, valamint a régi Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan mérlegeléssel az alperes altal az elséfoku itélethozatalig folyositott
Osszeggel egyezden, havi 10.000 forintban fogadta el azt a kozlekedési és kisérd
tobbletkoltséget, amely a felperesnél a hosszu tava vezetésben vald korlatozottsaga, tovabba
eseti egészségiigyi ellatdsa és tigyintézések miatt 2022. november 1-t61 indokoltan
felmertilhet.

[71] Az 1. rendli felperes balesetkori ¢letkorat, az I. rendt felperes baleseti eredetli
munkaképesség csokkenésének, maradandé mozgaskorlatozottsaganak mértékét, az emiatt
megvaltozott ¢letvitelét, a szabadidds lehetdségek €s a munkavégzes terén 6t ért veszteségek,
sérelmek sulyat, a balesetkori ar-érték viszonyokat és a hasonld tényallasti eseteket is
figyelembe véve az els6foku birdsag a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének és a régi Pp. 206. §
(1) és (3) bekezdésének sérelme nélkiil allapitott meg az I. rendii felperes javara 7.500.000
forint nem vagyoni kartéritést. A Dbaleset I. rendii felperest sulyosan korlatozo
kovetkezményeire figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan
nem latott indokot a jogszerli mérlegelés keretein beliill megitélt Osszeg leszallitasara. Az
alperes fellebbezésével szemben az I. rendii felperes fényképekkel és az eseményekhez
kapcsolodo iratokkal is alatdmasztotta szabadideje eltoltésének a balesetét megel6z6 maodjat,
a motoros kiranduldsokat, amelyekre a balesetet kdvetden az I. rendli felperesnek mar nincs
lehetdsége. Az 1. rendi felperes maradandé fogyatékossaga nem atmeneti, hanem maradando
korlatozottsagot jelentett. A Févarosi [tél6tabla ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a szakértéi
vélemény alapjan az 1. rendli felperes a baleset kovetkeztében egy orat tud egyhelyben iilni,
joval hosszabb jarkalasra, cipelésre nem képes, korabbi munkéjdban, a gyartasi folyamat
textilipari részében ereje megfeszitésével sem tud részt venni. A régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan a karosult a karért felelos személlyel szemben vagyoncsokkenést, elmaradt
vagyoni elonyt tovabba a vagyoni €és a nem vagyoni karai kikiiszoboléséhez vagy
csOkkentéséhez sziikséges koltséget és karpdtlast egyarant igényelhet. Nem jelent igy
kétszeres értékelést az, ha a birdsag a balesetbdl szarmazd valamely nem vagyoni hatranybol
eredden karpotlast (nem vagyoni kartéritést), €s a hatrany csokkentéséhez sziikséges koltséget
(vagyoni kart) is megitél a kdrosult javara.

[72] A 1I. rendii felperes alappal hivatkozott arra, hogy a szakértd a kiegészitd
szakvéleményében a gondozasi sziikségletre vonatkozo valaszat akként pontositotta, hogy a
II. rendli felperes csak az étkezésben valt 6nallova, de 6ltozkddésben és a tisztalkodasban
segitségre szorult. A részleges gondozasi tobbletkoltség orvosi indokoltsagat és felmeriiltét a
kiegészitd véleménnyel és a felperesek IV. rendii felperes kozremiikodésével kapcsolatos
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nyilatkozataival a II. rendii felperes kelléen alatamasztotta. A Fovarosi [télétabla ezért a régi
Ptk. 355. § (3), (4) bekezdése és a Pp. 206. § (1), (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel a
mindkét kéz hasznalatat igényld oltozkodéssel, tisztalkodassal Osszefliggd napi gondozési
szlikségletet kétszer fél oraban, a II. rendl felperes gondozasaval felmeriilt tobbletkoltséget
napi 1.000 forintban, 6sszesen havi 30.000 forintban elfogadta, a végéllapot orvosszakértd
altal megallapitott id6pontjaig (2013. szeptember). Ezért a keresettel egyezden 14 hénap 10
napra 430.000 forintra emelte fel az elséfoku birdsag altal 10.000 forintban megallapitott
gondozasi tobbletkoltséget.

[73] A kiegészitd szakvéleménybdl kovetkezden a II. rendii felperes a végallapotanak
kialakulasaig autovezetésre is képtelen volt. Ezt tamasztotta ald a II. rendi felperes
nyilatkozata is, mely szerint 2013. november, december utan tudott autdba {ilni, szeptember
elejéig alig egy orat mozdult ki. Emiatt a II. rend( felperest szallitani kellett mindenhova,
ahova korabban oOnalloan gyalog, busszal vagy autoval ment (bevasarlas, gyogyszertar,
tigyintézések). A Févarosi [tél6tabla a II. rendd felperes tekintetében is figyelembe vette,
hogy a lakohelyére tekintettel a II. rendii felperes szdmara is az autd az elsddleges
kozlekedési eszkoz. A Fovarosi {télotabla a régi Ptk. 355. § (3), (4) bekezdése alapjan a
kiegészitd véleményre és az eldzdekre tekintettel a végéllapot kialakuldsaig (2013.
szeptember) a II. rendli felperes havi 15.000 forint kiséré tobbletkoltsége iranti igényét is
elfogadta. Ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott 15.000 forintot az igényelt 14 honap
10 nap figyelembevételével a keresettel egyezden 215.000 forintra és annak elséfoku birosag
altal megallapitott kamataira felemelte.

[74] A kozlekedési tobbletkoltség iranti II. rendi felperesi igényt a Fdvarosi
[tél6tabla csak részben talalta alaposnak. Abbol, hogy a Févarosi [tél6tabla az elézéekben
kifejtettek szerint elfogadta, hogy a felperesek lakohelyén alapvetd kozlekedési eszkdz az
auto, €s ezért a 1. rendu felperes kisérére szorult addig, amig autdvezetésre képtelen volt, az
is kovetkezett, hogy a II. rendii felperes a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésére figyelemmel olyan
utak koltségeit nem érvényesithette, ahova korabban is autoval ment, kivéve, ha az utazast a
baleset kovetkezményei tették sziikségessé (pl. egészségiigyi ellatas, rehabilitacios kezelés,
baleset miatti ligyintézés). A I1. rendli felperes nyilatkozata szerint alig egy 6rat mozdult ki
szeptember elejéig, a kontrollok utazasi tobbletkdltségével kapcsolatosan kiilon karigényt
terjesztett el0. A csatolt betegéletit alapjan a II. rendi felperes 2013. szeptemberét kovetden
2015. janiusdig (junius 30-ig) pszichés allapotrosszabbodédsa miatt tovabbi kezelésre szorult,
emiatt nemcsak a végallapot kialakulasaig, hanem ebben az idészakban is igazoltan meriilt fel
a pszichés allapota miatt kozlekedési tobbletkoltsége. Mindezeket a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan mérlegelve a Févarosi [télotabla a II. rendii felperes végallapota
kialakulasaig (2013. szeptemberig) a felperes altal igényelt iddszakra havi 15.000 forint
helyett havonta 10.000 forintot (6sszesen 14 honap 10 napra 143.000 forintot), ezt kovetden
2013. szeptember 18-t6l 2014. december 31-ig pedig az igényelt havi 15.000 forint helyett — a
pszichés betegséggel 0Osszefiiggd kezelések betegéletut alapjan igazolt, kisebb szamat
figyelembe véve — havonta 5.000 forintot (6sszesen 77.500 forintot) fogadott el. Az elséfoku
birdsag altal 2012. julius 7. és 2014. december 31. kozotti iddszakbol egy honapra
megallapitott 15.000 forint kozlekedési tobbletkdltséget ezért 220.500 forintra és annak a
rendelkezd részben megallapitott kamataira felemelte.
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[75] A Fovérosi [télotabla az elséfokii birosag dontésével és annak indokaival
egyetértett a II. rendd felperes altal 2012. julius 7-t61 2014. december 31-ig haztartasi és
hazkoriili kisegitd cimén eldterjesztett tobbletkoltség és jaradékigény tekintetében. A
fellebbezésre tekintettel azt emeli ki, hogy bar az els6foku birdsag a szakértdi véleményt nem
pontosan idézte az itéletében, azt helyesen allapitotta meg, hogy a szakértd tigy nyilatkozott,
miszerint a II. rendd felperes képes elvégezni a konnyi és kozepesen nehéz hazkorili és
haztartdsi munkakat. A szakvélemény a kiegészitdé szakvéleményre is figyelemmel csak a
kozepesnél nehezebb haztartasi és hazkoriili munkak esetén allapitotta meg azt, hogy annak
elvégzésére a II. rendll felperes képtelen, igy indokolt kisegité a szdmara. Az a koriilmény,
hogy a II. rendi felperesnek a haztartdsi és hazkoriili munkak végzése soran jobban oda kell
figyelnie, mert azok a szdmara fokozottabban balesetveszélyesek, illetve részérdél nagyobb
eréfeszitést igényelnek, a baleset hatranyos nem vagyoni kdvetkezménye, amit a nem vagyoni
kartérités korében kell értékelni a II. rendii felperest megilletd karpotlds meghatirozasanal. A
fokozott Gvatossag, nagyobb erdfeszités onmagaban azonban a szakvélemény alapjan még
nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy a II. rendii felperes részérdl orvosilag indokolt
haztartasi, hazkoriili kisegitd igénybevétele valamennyi héaztartasi és hazkoriili munkahoz. A
II. rendli felperes a személyes meghallgatdsa sordn maga is Ggy nyilatkozott, hogy 6z, port
torol, koltségként érvényesitette a nagyobb fogdji vagokést. A II. rendi felperes az altala
ténylegesen elvégzett munkakért haztartasi kisegitd tobbletkoltségét nem igényelheti a régi
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan. Az eseti szakvélemény alapjan nehéz hazkoriili munkat a
II. renddl felperes a balesetet megelézéen sem végzett. Az els6fok(l birdsdg az eseti
szakvélemény alapjan a 2014. december 31-ig érvényesitett idészakban helyesen hatdrozta
meg, hogy milyen idétartam vehetd figyelembe nehéz haztartasi munkaként, és milyen oradij
mellett.

[76] A II. rendii felperes altal 2015. januar 1. napjatdl érvényesitett jaradék igényeket
a Fovarosi [tél6tabla részben talalta alaposnak. A Févérosi [télétabla elre bocsatja, hogy az
els6foku itéletben elbirdlt, az elséfoku itélet meghozatala idépontjaig lejart (2022. oktober
31.) jaradékokat — a feliilbiralt elséfoku itélet rendelkez6 részének szerkezetét kdvetve — egy
Osszegben, és mivel a II. rendl felperes ezek utdn kamatokat nem hatdrozott meg, kamat
nélkiil allapitotta meg. Elfogadta a 2015. januar 1. napjatol jaradékként érvényesitett
kozlekedési tobbletkoltséget 2015. junius 30-ig a korabban kifejtettek szerint havi 5.000
forintban, 6sszesen 30.000 forintban (6X5.000 forint). Ugyanigy — a pszichiatriai kezeléssel
Osszefiiggden — elfogadott 2015. januar 1. és 2015. junius 30. kdzo6tt hat honapra 3.000 forint
gyogyszerkoltséget is, 6sszesen 18.000 forintban (6X3.000 forint). A kisérd tobbletkoltségét
megalapozatlannak talalta, mivel a kiegészitett orvosszakértéi vélemény szerint a II. rendii
felperes nem volt akadalyozva a vezetésben a végallapot kialakulasa utan (2013. szeptember),
¢s a II. rendii felperes a személyes meghallgatdsa sordn maga is ugy nyilatkozott, hogy vezet
2013. november-decembere oOta. A II. rendli felperes tekintetében az orvosszakértd nem
allapitotta meg, hogy a II. rendi felperes hosszabb tavu utak megtételére ne lenne képes. Nem
allapitott meg 2013. szeptemberét kdvetd idoszakra a szakértd gondozasi sziikségletet sem. A
szakértonek a felperesek fellebbezésben hivatkozott, mérsékelt 6sszegii jaradékra vonatkozo
nyilatkozata a birdsag szakértéhoz intézett, - a hdztartdsi nehéz munkakkal kapcsolatos
ellentmondas feloldasara iranyuld - kérdésének (45. szamu jegyzOkonyv) a tiikrében ugy
értelmezhetd, hogy a szakértd a nehéz haztartdsi munkakkal kapcsolatosan fogadott el
orvosilag indokoltnak mérsékelt jaradékot a 2017. majusi vizsgalat alapjan, mert a II. rendii
felperes nehéz haztartdsi munkdkkal kapcsolatos akadéalyozottsdga a végallapotbol
kovetkezden valtozatlanul fennallt a szakértdi vizsgalat idopontjaban.
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[77] Az elséfoku birosag 2015. januar 1. napjatdl a nehéz haztartdsi munkak miatt —
a szakértéi vélemény kiegészitése ellenére — nem dallapitott meg haztartasi kisegitd
tobbletkoltséget. A Fovarosi [télétabla ezért a I1. rendii felperes fellebbezésének részben helyt
adva 2015. januar 1. napjatol kezdédden folytatdlagosan is megitélt a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan haztartdsi kisegitd koltséget, kovetve az els6foku birosag altal 2014.
december 31-ig alkalmazott, a fentebb kifejtettek szerint helytalld, a nehéz haztartasi munkak
elvégzéséhez sziikséges haztartasi kisegitd tobbletkdltségének kiszamitasat. 2015. januar 1-t61
tovabbra is havonta 19 o6ra nehéz haztartasi munkat, tovabba évi 73 ora (6X12 + 1 ora)
fozéssel kapcsolatos nehéz haztartasi munkat és az eseti szakértéi véleményben megallapitott,
nehéz haztartdsi munkéaért felszamitott oradijakat vette alapul (2015. és 2016. évre 1.200
forint, 2017. és 2018. évre 1.250 forint, 2019., 2020., 2021. és 2022. évekre 1.300 forint
oradijjal). Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku itélet meghozatalaig lejart
jaradékok (2015. januar 1. - 2022. oktober 31.) Osszegét Osszesen 2.974.883 forintban
allapitotta meg (2015. és 2016. évre egyarant 1200X25X12+1200=361.200 forint, 2017. és
2018. évre egyarant 1.250X25X12+1250=376.250 forint, 2019., 2020. ¢és 2021-re egyarant
1.300X25X12+1300=391.300  forint,  2022.  évre 1300  forint  19X10  +
73/12X1300X10=326.083 forint).

[78] A haztartasi kisegitd sziikségessége a nehéz haztartdsi munkakban az elséfoku
itélet meghozatalanak idépontjaban véltozatlanul fennallt a kiegészitd szakértdi vélemény és a
II. rendii felperes valtozatlan munkaképesség csokkenésére tekintettel, ezért a Fovarosi
ftél6tabla az elséfoki itélet idépontjat figyelembe véve 2022. november 1-jétél kezdddéen,
atlag havi 25 munkaoérat figyelembe véve véghataridé nélkiil kotelezte az alperest havi 32.500
forint (1300 forint X 25 6ra) megfizetésére.

[79] A 1I. rendli felperes megalapozottan sérelmezte az elséfokt birdsag altal
alkalmazott 50 % csokkentést a keresetveszteség és az egészségbiztositasi jarulék miatti
tobbletkoltség elbiralasa soran. A Fovarosi [télétabla annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a
szakértdi vélemény és az elsofoku itélet is tényként allapitotta meg, hogy a baleseti sériilés
hozta felszinre az eredeti anatomiai elvaltozasok altal meghatarozott tiineteket és a II. renda
felperes munkaképességcsokkenésével dsszefiiggésbe hozott jobb kezet érinté kézpanaszokat
(csokkent szoritoerd, terhelhetdség, mozgaskorlatozottsag). Nem volt vitds, és az orvosi
adatok alapjan is egyértelmil, hogy a balesetet megeldzéen nem okozott nehézséget a II.
rendii felperesnek a jobb kéz hasznalatat igényld, a foglalkozasdnak megfeleld feladatok
ellatasa (irds, gépiras, stb.), ilyen kézpanasza nem volt. A stlyos kézsériiléssel jaro baleset
elorelathatd, okszerii kovetkezménye, hogy a kézmozgast érintd degenerativ elvaltozast
felszinre hozza, és ezaltal panaszokat, maradand6 mozgésbesziikiilést okoz. A II. rendii
felperes igy  bizonyitotta, hogy a  baleseti  sériillése ¢és a  kézpanaszai,
munkaképességesokkenése kozott kozvetlen okozati dsszefiiggés allt fenn, a régi Ptk. 355. §
(4) bekezdése alapjan ezért az alperes a I1. rendii felperes munkaképesség csokkenésbol eredo
keresetveszteségének teljes megtéritésére koteles. Az alperes feleldsségét nem csokkenti az a
koriilmény, hogy a II. rendii felperes egészségkarosoddsanak folyamataban természetes okok
is szerepet jatszottak, mert az egymast kovetd, oksagi lancba kapcsolodd okok esetén
karmegosztasnak nincs helye. Az alperes azt nem bizonyitotta, hogy a baleset bekdvetkezése
nélkiil is valamilyen, keresetveszteségre vezetd egészségkarosodas kialakult volna a II. rend
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felperesnél a degenerativ anatomiai elvaltozas miatt, azaz az anatdmiai elvaltozas a balesettol
fiiggetlentil is keresOképtelenséget okozott volna a II. rendi felperesnek. Ugyanezen okbol
nem alapoz meg karmegosztast a II. rendli felperes alapszemélyisége a pszichés
megbetegedés miatt eldallt keresetveszteség esetében. A szakértd kiegészité véleménye
szerint a felperesek csaladi konfliktusa a balesettel Osszefiigghet, igy ez a koriilmény sem
tekinthetd fiiggetlen oknak. A Févarosi [télétabla ezért a felperesi fellebbezésnek e részben
helyt adva melldzte az elséfokt birosag altal alkalmazott 50%-os csokkentést a II. rendil
felperes keresetveszteség megtéritése iranti kovetelésének az elbiralasa sordn, és a II. rendii
felperesnek keresetveszteség cimén megitélt osszegeket 357.582 forintrdl 715.164 forintra,
36.000 forintrol 72.000 forintra, az egészségbiztositasi jarulékkal kapcsolatos tobbletkoltséget
27.430 forintrol 54.860 forintra felemelte.

[80] A Févarosi [télétabla a II. rendii felperes javara megallapitott nem vagyoni
kartéritéssel kapcsolatban az els6foku birosagtol eltéréen nyomatékkal vette figyelembe, hogy
a II. rendii felperes valasztott foglalkozasanak gyakorlasara a baleset kovetkeztében nem
képes, a II. rendli felperes természetes anatdmiai elvaltozdsa pedig nem az alperes
kotelezettségét csokkentd koriilmény. A I1. rendii felperes a balesetben sulyosan megsériilt, a
baleset kovetkezményei atmenetileg pszichésen is megterhelték, a jobb kezének korlatozott
hasznalataval 6sszefliggd 20 %-os munkaképesség csokkenése, maradandd fogyatékossaga, a
baleset kovetkeztében megvaltozott életvitele, a mindennapi életben sziikséges erdfeszitések a
jobb kéz bizonytalansdga miatt olyan hatranyokat jelentenek, amelyeknek a hozzavetdleges
kiegyenlitésére a balesetkori ar-ért€k viszonyokat és a II. rendi felperes életkorat is
figyelembe véve a felperes altal igényelt 6.000.000 forint indokolt és sziikséges. Az alperesi
teljesitésre tekintettel ezért az elséfoku birdsag altal a II. rendll felperes javara megallapitott
nem vagyoni kartéritést a Févarosi [tél6tabla 3.000.000 forintrél 5.000.000 forintra felemelte.
Az alperes altal hivatkozott dremelkedés a kovetkezmények sulyossagara tekintettel nem
indokolta a nem vagyoni kartérités mérséklését.

[81] Az elsofoku itélet III. rendi felperesre vonatkozd dontésével és annak
indokaival a Févarosi [télotdbla maradéktalanul egyetértett. A Févarosi [télétabla az alperes
fellebbezésre tekintettel azt emeli ki, hogy a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a III. rendi
felperes karosultként az elmaradt vagyoni eldnyének megtéritését is kovetelhette az
alperestdl. Az els6foku birésag a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld,
okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy a III. rendli felperes 2012. oktober 10-én
megrendelést kapott a cégl-t6l.. A 2012. oktober 10-1 megrendelés teljesitésébdl szarmazd
jovedelem megszerzésének elmaraddsa - mint elmaradt vagyoni elény - kar , amely azaltal
kovetkezett be a III. rendii felperesnél, hogy a III. rendli felperes a tevékenységében
személyesen kdzremiikodo 1. és 11. rendil felperes a balesetbdl eredd egészségi allapota miatt
nem tudta vallalni a megrendelés teljesitését.. A III. rendl felperes el tudta volna vallalni, és
teljesiteni tudta volna a megrendelést, ha nem kdvetkezett volna be az I. és a II. rendii felperes
balesete. Ezért az a kar, ami annak kovetkeztében érte a III. rendi felperest, hogy nem tudta
elvéllalni a cégl. megrendelésének teljesitését, okozati Osszefligésben 4all a perbeli baleset
bekovetkezésével. Az okozati Osszefiiggés szempontjabol kozombos, hogy a III. renda
felperes nem értesitette a megrendeldt a 2012. oktdber 10-i megrendelés megérkezése elott
arrdl, hogy nem képes a tovabbi megrendelések teljesitésére. Ha ugyanis sor keriilt volna
ilyen értesitésre, akkor is megallapithatd lenne, hogy a baleset elmaradésa esetén a III. rendi
felperes bizonyosan megkapta volna ezt a megrendelést, annak eleget tudott volna tenni, €s
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hozzajuthatott volna a megrendelés teljesitésébdl szarmazd bevételhez. Illyen modon a III.
rendi felperes vagyoni elény elmaradasabol eredd kara akkor is a perbeli balesetre lenne
visszavezethetd, ha a III. rendli felperes értesitette volna a megrendeldt. Az alperes altal
kifogésolt eldzetes értesités elmaraddsa nem értékelheté a Ptk. 340. §-dban eldirt
karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség megszegésének sem, mert az értesitéssel nem lett
volna elhérithaté a III. rendi felperes kardnak a bekovetkezése, és a bekovetkezett kar
mértéke sem lett volna csokkenthetd.

[82] A 1V. rendi felperes fellebbezését a Févarosi [télétabla részben talalta alaposnak
a kovetkezdkre figyelemmel:

[83] A lefolytatott bizonyités, a felperesek egybehangzoé nyilatkozatai eredményeként
megallapithatd volt, hogy a IV. rendii felperes csaladi és maganéletére jelentds kihatdssal volt
a baleset, mivel jelentds részben rd harult sziilei dpoldsa, gondozésa, szallitdsa, illetve a
haztartdsi ¢és hazkorili munkdk elvégzése. A megvaltozott, szdmara terhesebbé valo
¢lethelyzetre tekintettel a baleset folytan sériilt a IV. rendl felperes csaladi élethez fliz6d6
joga (korabban teljes egészséges csalddhoz fiiz6d6 jog, Kuria Pfv.I11.20.775/2019/4.), igy a
megvaltozott ¢lethelyzetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni karokat az alperessel szemben a
I'V. rendi felperes érvényesithette.

[84] A TV. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy a I'V. rendli felperesnél az orvosi
véleményben is megallapitott mozgasszervi problémak a baleset miatt megvaltozott életvitele
miatt alakultak ki - az igazsagiligyi orvosszakértd csak a baleset atmeneti allapotrosszabbitd
hat4sat tamasztotta ald. A kirendelt orvosszakértd szakvéleménye, kiegészitd véleménye és a
maganszakértdi véleményre tett targyalési nyilatkozatai egyiittesen igazoltak azonban, hogy a
IV. rendii felperes természetes koroktl dependens személyiség zavara hatterén tobbféle ok,
kozte a baleset okan kialakult élethelyzete depresszids, szorongdsos, szomatizacios tiineteket
valtott ki, ezért a IV. rendli felperes baleset eldtti személyiségjegyei, megvaltozott
¢lethelyzete és a pszichés egészségkarosodasa, depresszidja kozott kozvetlen okozati
kapcsolat all fenn. A IV. rendii felperes ezért a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a régi
Ptk. 339. §-a és a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan alappal kovetelhette a sziilei apolasa
és gondozasa miatt sziikséges fizetés nélkiili szabadsdg, majd a munkahely elvesztése
kovetkezményeként elszenvedett keresetveszteségének, valamint a pszichiatriai kezelésével
Osszefliggd utazasi és gyogyszerkoltségeinek a megtéritését az alperestdl.

[85] A IV. rendl felperes pszichiatriai szakrendelés miatt sziikséges utazasainak
tobbletkdltsége iranti igényt a csatolt, ellatasokat igazold orvosi iratok alapjan elfogadta a
Févarosi télétabla a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a IV. rendii felperest a baleset
kovetkezményeként ért nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltségként. A TV.
rendii felperes altal a 2013. augusztus 13. és 2022. februar 18. kozotti idészakra csatolt
iratokbol 61 alkalom vonatkozott pszichiatriai kezelésre. Kezelésenként 2.300 forint
utikoltséggel szdmolva Osszesen 140.300 forint koltséget igazolt a IV. rendii felperes az
igényelt 154.100 forinttal szemben. A mozgéasszervi megbetegedéssel kapcsolatos orvosi
kezelések koltségének megtéritésére az okozati Osszefliggés bizonyitottsdganak hidnyaban a
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IV. rendli felperes nem tarthat igényt. A pszichidtriai kezeléseket és a depresszios
diagndzisokat igazold iratokbol, valamint az orvosi véleménybdl kitlinik, hogy a IV. rendii
felperes folyamatos kezelésre szorult, ezért a Févarosi {tél6tabla a IV. rendi felperes javéra a
keresettel egyezden a régi Ptk. 355. § (3), (4) bekezdése alapjan havonta 1.200 forint orvosi
kezelés kapcsan sziikséges kozlekedési tobbletkoltséget potlo jaradékot allapitott meg. 2021.
januar 1. és 2022. oktober 31. kozott a lejart jaradék Gsszesen 26.400 forint volt (22X1.200
forint). A Févarosi {télétabla ezért az alperest az orvosi kozlekedési tobbletkoltség jogcimen
jaro igazolt koltség és 2021. januar 1-t61 2022. oktober 31-ig lejart jaradék cimén Odsszesen
tovabbi 166.700 forint megfizetésére kotelezte, melybdl 140.300 forint utdn a keresetnek
megfelelden a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi kamatot
allapitott meg a kdzéparanyos idéponttdl (2017. november 11-t61). 2022. november 1-t6l ezen
a jogcimen havonta 1.200 forint jovoben esedékessé valo jaradékot allapitott meg a IV. rendii
felperes javara.

[86] Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és a maganszakvélemény a IV. rendi
felperes depresszios betegségére egyarant indokoltnak taldlta a gyogyszerek szedését. A IV.
rendii felperes csatolta a pszichés megbetegedésének kezeléséhez sziikséges gyogyszerek
koltségét igazold szamlikat . A perben beszerzett BEVER lista (F/59.) és a csatolt szamlak
figyelembe vételével a Fvarosi [tél6tabla a IV. rendii felperes javara a keresettel egyezen
allapitotta meg a gyogyszerkoltséget. Elfogadta teljes egészében a 2014. december 18-ig
felmeriilt, szamlaval igazolt gydgyszerkoltséget 19.116 forintban. A IV. rendi felperes
alapszemélyisége, annak perbeli igazsagiigyi szakértd altal dependens személyiségzavarral
jellemzett jegye, a szakértdi vélemény kiegészitése és a szakértdi nyilatkozatok értelmében
onmagaban nem volt alkalmas a depresszios tiinetek kivaltasara. Az a koriilmény, hogy a IV.
rendii felperesnél kialakult depressziora vezetd okfolyamatban a balesettdl fliggetlen
természetes koroku tényezd is szerepel — a II. rendt felperesnél kifejtettekhez hasonléan —
nem ad alapot karmegosztasra, vagy az alperes feleldsségének csokkentésére. A balesetnek
okszerti kovetkezménye volt, hogy a balesetben megsériilt sziileit 4pold és gondozo IV. rendi
felperes a megvaltozott ¢Elethelyzethez természetes koroka személyiségjegye miatt
nehezebben tudott alkalmazkodni, és a teher hatdsara depresszio, szorongas alakult ki nala.
Ebbdl alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a perbeli baleset elmaradasa esetén a
dependens személyiségzavar dnmagaban nem okozott volna pszichés egészségromlast a V.
rendii felperesnek, ezért a IV. rendi felperes pszichés egészségromlasa a baleset
bekovetkezésével all okozati Osszefiiggésben. A IV. rendu felperes altal 2015. janudr 1-tdl
2021. december 31-ig tartd idészakra igényelt havi 1.240 forint jaradékként megallapitott
koltséget elfogadva Osszesen 104.160 forint (84X1240 forint) gyogyszer tobbletkdltsége
keletkezett a IV. rendii felperesnek. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag altal
megallapitott 5.383 forint gyogyszer tobbletkoltséget 6sszesen 123.276 forintra (19.116 forint
+ 104.160 forint) és annak az elséfoku itéletben megallapitott kamataira felemelte.

[87] A Févarosi [télétabla a csatolt szamla alapjan elfogadta 2022. januar 1-t6l a
gyogyszerkoltség megemelkedését , ezért 2022. januar 1-t61 2022. oktdber 31-ig, 10 honapra
havi 2.200 forint, 6sszesen 22.000 forint gyodgyszerkdltség mertilt fel, melynek megtizetésére
a Févarosi Itélétabla kotelezte az alperest azzal, hogy ezen lejart jaradék utin kamatra
iranyuld kérelem hianyéban a Fovarosi [tél6tabla késedelmi kamatot nem allapitott meg.
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[88] Mivel a IV. rendl felperes tovabbra is gyogyszeres pszichiatriai kezelésre
szorul, az itélotabla kotelezte az alperest 2022. november 1-t6l havonta 2.200 forint
gyogyszerkoltséget potlo jovOben esedékessé valo jaradék megfizetésére is.

[89] 2022. november 1-tdl igy az alperesnek Osszesen 3.400 forint jaradékot kell
megfizetnie (1200 forint orvosi kezelés kozlekedésével kapcsolatos tobbletkdltség, 2.200
forint gyogyszer tobblet koltség) a I'V. rendi felperesnek.

[90] Az orvosszakértdi vélemények €s a perbeli nyilatkozatok alatamasztottak, hogy
az I. és a II. rendii felperesek részben apolasra, részben gondozdsra, a héaztartasi, hazkoriili,
mezOgazdasagi munkakban, szallitdsban segitségre szorultak 2013. szeptemberéig, amig a II.
rendi felperes a végallapota ki nem alakult. Ezeknek a tevékenységeknek az elvégzése a IV.
rendii felperes munka- és szabadidejének jelentOs részét igénybe vette. A IV. renda felperes
ezért sikerrel bizonyitotta, hogy a 6 honap fizetés nélkiili szabadsagra, illetve azt kdvetden
személy2 egyéni vallalkozoval fenndllt munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére a sziilei dpolasaval, gondozdsaval, szallitdsdval, illetve a baleset miatt
megvaltozott ¢lethelyzetével okozati Osszefiiggésben keriilt sor. A IV. rendii felperes
ennélfogva a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan elmaradt haszonként igényt tarthatott arra
a munkabérbdl szarmazd jovedelemre, amitdl a fizetés nélkiili szabadsaga idején, majd
személy2nél fenndllt munkaviszonya megsziintetésének kovetkezményeként esett el. Az
alperes 4 honap idOtartamra elismerte a IV. rendil felperes keresetveszteségét. A IV. rendil
felperes ezt meghaladd, a 2013. januartél 2014. jiniusig terjedd idészakra vonatkozo
kovetelésével kapcsolatban a Févarosi [télétabla elfogadta a 78. és a 88. sorszami
keresetOsszesitésekben a régi Ptk. 356. §-dban és 357. §-aban foglaltaknak megfeleléen
levezetett szamitast, az alperest a személy2nél fennalld6 munkaviszonybol eredd jovedelem
elvesztesébdl eredd kar megtéritse cimén - a fellebbezési kérelemnek megfelelden - 2.486.659
forint és annak keresetben megjelolt, 2013. julius 25. napjatol a kifizetésig jaro régi Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[91] A IV. rendl felperes a sziilei balesetét kovetden 2012. julius 25-t8l a
munkaltatdjatol hat honapi fizetés nélkiili szabadsagot kapott, kb. egy honapig a sziileit
korhazban kezelték. A IV. rendli felperes a fizetés nélkiili szabadsdg idején a teljes
munkaidejét sziilei apolasara, gondozasara, segitésére fordithatta, a korhazban t61tott id6 alatt
pedig a IV. rendli felperesnek még nem kellett apolnia és gondoznia a sziileit. A IV. rendil
felperes nyilatkozata szerint az unokandvére a hazkoriili munkat kisebb részben ellatta, fiivet
nem nyirt, a f6zésben a nagysziilok is segitettek, a II. rendli felperes is nyilatkozott arrél, hogy
a kotozésben a IV. rendli felperes és a II. rendli felperes édesanyja is segitett. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben, bar a IV. rendii felperesre harult a terhek nagyobb része,
nem minden haztartasi és hazkoriili munkat, gondozasi feladatot kellett egyediil a I'V. rend
felperesnek ellatnia. A felperesek fellebbezésében hivatkozott tantil nyilatkozatdbodl és a I'V.
rendi felperes el6adasabol is az volt megallapithatd, hogy a I'V. rendii felperesnek az V. rendi
felperes bevételforrasat jelentd honlappal napi két-harom orat kellett foglalkoznia. A fentiekre
figyelemmel az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az 1., a II. és a I'V. rendl felperesek
megvaltozott élethelyzetébdl nem kdvetkezett az, hogy a IV. rendll felperes naponta két orat
sem tudott szanni a szdmara fontos honlapra, ezért hianyzik a relevans okozati dsszefliggés az
V. rendii felperestdl szdrmazod jovedelem elvesztésébdl eredd kar keletkezése és a baleset
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bekovetkezése kozott. A Févarosi [téltabla utal arra is, hogy a IV. rendii felperestdl a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan az adott helyzetben altalaban elvarhato volt a karelharitasi
¢s a kérenyhitési kotelezettség teljesitése korében , hogy az egyszemélyes cégében végzett
napi két ora személyes kozremiikodésével elézze meg az V. rendii felperest6l szdrmazod
ered0 karait a IV. rendii felperes nem érvényesitheti az alperessel szemben.. A Fovarosi
ftél6tabla az V. rendii felperessel kapcsolatos tagi jovedelem veszteség kapcsan ezért — a fenti
eltéré indokolasra figyelemmel — a keresetet elutasito els6foku birosagi dontéssel egyetértett.

[92] A IV. rendii felperes a kimutatasa (78. sorszamu irat) szerint az 4altala
érvényesitett idészakon beliil 2013. juniustol — 2014. jiniusaig volt keresOképtelen, ez 1do
alatt azonban — a IV. rendl felperes altal elvégzett szamitast figyelembe véve — igazolt
jovedelemvesztesége — a tarsadalombiztositasi ellatdsokra tekintettel — nem keletkezett 2013.
juniustol 2014. janius végeéig havi 92.910 forintot (a bruttd jovedelem 18,5 %-val csokkentett
Osszeget) szamitva a IV. rendl felperes tarsadalombiztositasi ellatdsokat nem tartalmazoé, de
személyi jovedelemadoval terhelt elérhetd jovedelme 1.114.920 forint volt, a IV. rendi
felperes ugyanakkor a kimutatasa szerint nettd 1.183.853 forint, bruttésitva 1.389.100 forint
tappénzt kapott, igy a IV. rendli felperesnek folyodsitott tappénz meghaladta az ebben az
id6szakban elérhet6 jovedelmet.

[93] A balesetbdl eredden a korabban kifejtetteknek megfelelden a IV. rendii felperes
személyiségi joga sériilt, és pszichés egészsége is karosodott, ezért részére a régi Ptk. 355. §
(4) bekezdése alapjan nem vagyoni kartéritésként olyan Osszegli karpodtlast kellett
megallapitani, amely aranyban all az 6t ért nem vagyoni sérelmekkel, és e sérelmeket
hozzavetdlegesen egyenértékii masnemii vagyoni eldnnyel kiegyensulyozza. A szakértdi
vélemény alapjan a baleset kovetkeztében megvaltozott életvitel €s a fokozottabb fizikai
megterhelés atmeneti allapotrosszabbitd hatassal birt a IV. rendli felperes mozgésszervi
problémaira. A IV. rendli felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a pszichés
egészségkarosodasa jelentds sulyt. Bar a I'V. rendl felperes pszichés egészségkarosodasanak
hatterében tobb ok is all, pszichés tiineteinek felszinre keriilése egyértelmiien a sziileit ért
balesetre vezethetd vissza, a tlinetek kialakuldsaban dont6 jelentdsége van a I'V. rendii felperes
baleset miatt megvaltozott élethelyzetének, ¢és a IV. rendl felperes jelenleg 60 %-os
egészségkarosodasaban is jelentds, 30 %-os szerepet jatszik. A Fovarosi [télétabla ezért a IV.
rendii felperes életkordt, a rd nézve sulyos kovetkezményeket, a munkaképesség
csokkenésének mértékét nyomatékkal értékelve 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
latott aranyban 4&llonak a IV. rendi felperest ért nem vagyoni hatranyok hozzavetdleges
kompenzaldsara annak figyelembevételével is, hogy a depresszids tiinetegyliittes nem
kizarolag a baleset okozta megvaltozott élethelyzetre, életeseményekre vezethetd vissza.

[94] A Févarosi [télétabla egyetértett az V. rendii felperes keresetét elutasitd elséfokn
dontéssel is a IV. rendl felperes keresetvesztesége kapcsan kifejtett, illetve a kovetkezd
indokokra figyelemmel:
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[95] A Fovérosi tél6tabla a fentebb kifejtettek szerint nem fogadta el, hogy a IV.
rend felperes a sziileit ért baleset, - sziileinek apolasa, gondozasa, segitése - miatt esett el az
V. rendii alperestdl szarmazé jovedelmétdl. Mivel a IV. rendii felperes az V. rendil felperes
személyesen kozremikodd tagjaként a sziilei ellatdsa mellet is akadalytalanul tudta volna
miikddtetni az V. rendli felperest, az V. rendli felperes bevételkiesése sem hozhaté okozati
Osszefiiggésbe az 1. ¢és a II. rendi felpereseket ért balesettel. Az V. rendli felperes olyan
megbizasok — nagyobb részt 2012. novemberi, decemberi — megsziintetésére alapitott az
elmaradt vagyoni elény megtéritése iranti keresetét, amelyek megsziintetésének idépontjaban
a IV. rendi felperes fizetés nélkiili szabadsdgon volt, pszichés egészségromlasbol eredd
munkaképtelenség még nem akadalyozta 6t a munkavégzésben. Az egyszemélyes cég
tulajdonosatol a cégben elvarhatd személyes kozremiikodés elmulasztasabol eredd
bevételkiesés mint kar megtéritését okozati dsszefiiggés hianyaban, illetve a régi Ptk. 340. §
(1) bekezdése alapjan az V. rendli felperes sem kdvetelheti. Az els6fokll birdsdg ugyanezen
okbdl helytalléan allapitotta meg azt is, hogy nem érvényesitheté karként az addzoi
kotelezettség elmulasztasabol eredd koltség (mulasztasi birsag), mert amikor teljesiteni kellett
volna ezeket a kotelezettségeket a IV. rendii felperes nem volt pszichés okbdl keres6képtelen
allapotban. Jogszabalyi kotelezettség felrohatd elmulasztasara kartérités iranti kovetelés nem
alapithatd. A tarsadalombiztositassal kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek karosult
munkaadoja részérdl torténd teljesitése a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan nem mindsiil a
karosult vagyonaban bekovetkezett csokkenésnek vagy a vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez,
illetve csokkentéséhez sziikséges koltségnek.

[96] Mindezekre tekintettel a Fovarosi {télotabla az elséfoka birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a per fo targya tekintetében részben, a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta.

[97] A felperesek fellebbezésének részbeni eredményességét figyelembe véve az
elséfoku és masodfokll pernyertesség-pervesztesség aranya a kovetkezok szerint alakult: Az 1.
rendii felperes elséfokon 63 %-ban volt pernyertes, masodfokon teljes egészében pernyertes
lett. A II. rendii felperes pernyertessége els6fokon 80 % volt, masodfokon 75 %. A III. rendli
alperes elséfokon 80 %-ban volt pernyertes, masodfokon teljes egészében pernyertes lett. A
IV. rend felperes elsé és masodfokon egyarant 50 %-ban lett pernyertes. Az V. rendi felperes
elsé és masodfokon is teljes egészében pervesztes lett.

[98] Az elséfoku birdsag a fentiekre tekintettel helytallo dontést hozott a IV. rendii
felperes tekintetében azzal, hogy a régi Pp.81. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan a
IV. rendli felperest és az alperest kotelezte az els6foku eljarasban felmertilt sajat koltségeik
viselésére. Ezt meghaladoan a felperesi fellebbezések részbeni eredményessége folytan a régi
Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata helyett a régi Pp. 81. § (1) bekezdés elso
fordulatdnak rendelkezését kellett alkalmazni. A Fvarosi [télétabla ezért a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és a régi Pp 81. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjdn a pernyertesség-
pervesztesség aranyat figyelembe véve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a),
b) pontjai alapjan megallapitott felperesi és alperesi képvisel6i munkadijak osszeszamitasaval
az L., all. és a IIl. rendi felperesek esetében az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 4/A. §
alapjan afaval terhelten, az alperes esetében afa nélkiil kotelezte a rendelkezd részben foglalt
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Osszegll perkoltségek megfizetésére az alperest, illetve az V. rendli felperest. Az elséfoku
birésag illetékre viselésére vonatkozd rendelkezései tekintetében a fellebbezések részbeni
eredményessége nem érintette, hogy az alperes Osszességében nagysagrendileg fele részben
lett pernyertes, az 1., a II. és a IV. rendl felperesek pedig a személyes koltségmentességiikre
figyelemmel illeték megfizetésére nem voltak kotelezhetdek.

[99] A Fovarosi [télétabla a fellebbezések részbeni eredményességére, a masodfoku
eljarasban a felek fentebb megallapitott pernyertességének aranyara figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontjai és (5) bekezdése alapjan megallapitott
felperesi és alperesi képviseléi —munkadijak pernyertesség aranyaban  torténd
Osszeszamitasaval, az 1., a II. és a III. rendu felperesek esetében az tligyvédi munkadijat az IM
rendelet 4/A. § alapjan afaval terhelten, az alperes esetében afa nélkiil kotelezte a rendelkezd
részben foglalt 6sszegli masodfoku perkoltségek megfizetésére az alperest, illetve az V. rend
felperest. A IV. rendli felperes és az alperes kozel egyenld pernyertességének-
pervesztességének aranyara tekintettel a Févérosi [télotabla a régi Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan gy rendelkezett, hogy ezt meghaladéan a masodfokt eljarasban felmertilt
koltségeiket a I'V. rendl felperes és az alperes maga koteles viselni.

[100] A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Fovarosi [tél6tabla a 6/1986. (VL.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §-a alapjan hatarozott annak figyelembevételével,
hogy az alperes az altala le nem rétt 793.763 forint fellebbezési illetéket teljes egészében,
valamint a felperesek altal le nem rétt 2.500.000 forint illetéket a felperesek fellebbezésének
részbeni eredmeényességére figyelemmel részben volt kdételes viselni. 1.100.000 forintot
kellett megfizetnie az V. rendii felperesnek, mig a fennmaradé 650.000 forintot a II. és a IV.
rendil felperesek személyes koltségmentessége folytan az 4llam terhén marad.

[101] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperest és az V. rendii felperest, hogy a
kereseti ¢s a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint egyarant a hatdrozat
jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran a
kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo6 birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. marcius 28.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan
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