Zaradek: A 2.Mf.31.137/2023/4. szam itélet az 5. sorszamu kijavitod végzéssel egytitt
érvényes.

Budapest, 2024.01.18. dr. Orosz Andrea s.k. tanacselndk
Févarosi [tél6tabla

mint masodfoku birdésag

2.Mf.31.137/2023/4.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a Buzady és Udvari Ugyvédi Iroda (CimlI,
igyintézd: dr. Buzady Csongor ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim11) felperesnek — a dr.
Tamés Olivér Ugyvédi Iroda (ciml4., ligyintéz6: dr. Tamas Olivér Viktor {igyvéd) altal
képviselt Alperes1 (cim1) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24.M.70.100/2021/82. szamn itélete ellen az alperes altal 88. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében — a kamatfizetés kezdd idépontjat és mértékét nem érintve — részben
megvaltoztatja, az alperes terhére megallapitott marasztalas 6sszegét 30.701 (harmincezer-
hétszazegy) EUR-ra, az els6foka perkoltseégét 247.567 (kétszdznegyvenhétezer-
Otszazhatvanhét) forintra leszallitja. A felperest terheld elséfoku tigyvédi munkadij 6sszegét
415.318 (négyszaztizendtezer-haromszaztizennyolc) forint + afara felemeli. Az eldlegezett
koltség vonatkozdsdban a felperest terheld Osszeget 157.537 (szazdtvenhétezer-
Otszazharminchét) forintra felemeli, az alperes terhére esé Osszeget 70.777 (hetvenezer-
hétszazhetvenhét) forintra leszallitja. Az alperes eljarasi illetékfizetési kotelezettségét 465.000
(négyszazhatvandtezer) forintra leszallitja és megallapitja, hogy a felperes 1.035.000
(egymillio-harmincétezer) forint eljarasi illeték viselésére koteles.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.281 (6tvenhétezer-
kétszaznyolcvanegy) forint + 4fa masodfoka perkoltséget. A felperest 686.688
(hatszaznyolcvanhatezer-hatszaznyolcvannyolc) forint, az alperest 477.190
(négyszazhetvenhétezer-szazkilencven) forint fellebbezési eljarasi illetek megfizetésére
kotelezi az allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara. Az
illetekfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik
esedékessé.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. majus 24-én meghozott
24.M.70.100/2021/82. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
46.923 forint eurdt és annak késedelmi kamatat, tovabba 391.315 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte az alperes javara 21.858 forint +
afa ligyvédi munkadij, az allam javara 116.440 forint elélegezett koltség, mig az alperest az
allam javara 111.874 forint elélegezett koltség és 735.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperesi munkaltatdo 2008. oktober
10-én létesitett munkaviszonyt az alperessel iigyvezetdi tisztség betdltésére, a felperesi
tarsasagban az alperes 10 %-os iizletrésszel birt. Az alperes teljeskoriien rendelkezett a
felperes vagyonaval €s korlatlan hozzaférése volt a kft mind az 6t bankszamlajahoz.

[3] A roman anyacég képviseldjeként névl 2012 juliusaban elrendelte a felperes
2012. januar 1-je és julius 6. napja kozotti idészakot érintd pénziigyi helyzetének vizsgalatat.
Ez alapjan arrdl tajékoztatta az alperest, hogy nagy Osszegli hiany keriilt megallapitasra a
készpénz alloményt érintéen, melyért az alperes tartozik feleldsséggel. 2012. jalius 20-an az
alperest az ligyvezetoi tisztségébdl visszahivtak, az operativ munkéban még tovabbra is részt
vett, munkaviszonya 2012. december 11-én k6z0s megegyezéssel szlint meg a felperesnél.

[4] A felperes 2012. oktdber 18-an megtartott rendkiviili taggytilésén az alperes az
iizletrészét atruhazta a felperesre, egyebekben ligyvezetdi tevékenységének megvitatasara is
sor keriilt. Az alperes szoban ¢és irdsban is igéretet tett a hidnyzd pénziigyi dokumentacio
2012. november 15-ig vald bemutatasara és arra, hogy azt a pénzt, amivel elszdmolni nem
tud, december 10-ig visszafizeti. Ezutan az alperes tobb, a vizsgalt idészakot érinté szamlat
adott at a felperes konyvelésének, illetve 2012. november 29-én és december 3-an név1-nek
kiildott e-mailjeiben elismerte, hogy a hidnyzo6 pénz az 6 feleldssége és tigy nyilatkozott, hogy
azt torleszteni kivanja.

[5] 2012. december 11-én az alperes két tanu és a felperes képviseldje elott
»Elismerem, hogy a Kft felé 96.000 eurd Gsszeggel tartozom a tarsasag hazipénztaranak el
nem szamolt részébdl kifolyolag. Vallalom, hogy 2013. februar 15-t6l kezdédden havi 2000
eurd Osszeget vagy mas devizaban ennek megfeleld Osszeget, minden hoénap végéig 48
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honapon keresztiil megfizetem a tarsasag részére...” szovegezésli nyilatkozatot irt ala. Az ily
modon vallalt kotelezettségét az alperes részben sem teljesitette.

[6] A felperes 2012. december 20-an a renddrkapitanysag feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen jelentds értékre elkovetett sikkasztas gyantija miatt. A feljelentést arra
alapozta, hogy a konyvelés atvizsgalasakor jelentdés Osszegii — 76.378,49 eurd -

készpénzhianyt talaltak, ami 2012. januar 1-je és julius 6. napja kozott keletkezett. Ezen
idépontban az alperes volt az ligyvezetd és jogosult a pénzkezelésre, a hidnyz6 pénzdsszeggel
elszamolni nem tudott. A feljelentésben a felperes polgari jogi igényt is eldterjesztett ezen
Osszegre, ehhez kapcsoldddan az elkdveté minden ingd- és ingatlanvagyona zér ala vételét
inditvanyozta. névl felperesi torvényes képviselé a 2013. marcius 12-1 tanuakénti
kihallgatdsakor a nyomozohatdsdg elétt Ggy nyilatkozott, hogy a polgari jogi igényt
érvényesiteni kivanjak.

[7] A rendorkapitdnysag 2014. marcius 11-én hallgatta ki gyanusitottként az
alperest, majd 2015. jinius 29-én az ligyet attette a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Blniigyi Igazgatésagahoz, mivel felmeriilt a szamviteli rend
megsértése blincselekményének gyanuja. Az attételt elrendeld hatdrozatban rogzitésre keriilt,
hogy a revizori és az igazsagligyi konyvszakeértdi vizsgalat szerint a volt ligyvezetd tobb mint
23.000.000 forinttal nem tudott elszamolni, azok felvétele hozza kotheto.

[8] A Budakornyéki Jarasbirésag a 2015. julius 24-én  meghozott
4.Bny.250/2015/2. szamu végzésével elrendelte a gyanusitott (jelen per alperese)
bankszamlajan 1évé forint pénzosszeg zar ala vételét a polgari jogi igény biztositasara. Az
indokolés szerint a sikkasztas bilintette miatt folyamatban 1év6 eljarasban a sértettnek okozott
kar 76.378,49 eurdban, azaz 21.385.977 forintban keriilt megjelolésre, és az okozott kar
érvényesitése érdekében a sértett a feljelentésben polgari jogi igényt terjesztett eld. Alperesl
gyanusitottkénti kihallgatdsa 2014. marcius 11-én megtdrtént €s vele szemben a zar ala vétel
elrendelésének volt helye. A hatarozat ellen az alperes meghatalmazott véddje altal bejelentett
fellebbezés folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoka birdsag a 2015.
szeptember 9-én meghozott 2.Bszf.489/2015/2. szdmu végzésével az elséfoku végzést
helybenhagyta.

[9] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszadgi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosaga a 2016. januar 12-én meghozott Hatdrozat szamu hatarozatdval a jelentds
értékre elkovetett sikkasztds és mas blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt az alperes ellen folytatott nyomozast sikkasztas blintett vonatkozasaban megsziintette,
mivel e blincselekmény nem allapithatd meg kétséget kizaréoan. Ugyanakkor a Budakornyéki
Jarasi Ugyészség 2016. februar 18-an vadat emelt az alperessel szemben szamvitel rendjének
megsértése miatt. A Budakornyéki Jarasbirdosdg a 2016. december 1-jén meghozott ¢€s
jogerére is emelkedett 7.B.46/2016/7. szamu itéletével az alperest blindsnek mondta ki
szamvitel rendjének megsértése bilintettében és pénzbiintetésre itélte. Az indokolds szerint az
alperes ligyvezetése alatt a tarsasdg tigyviteli rendszerét, kartyas vasarlasainak rendjét,
pénzkezelését nem alakitotta ki, ami miatt 2012. évben a tarsasag bizonylatai nem keriiltek a
készpénz mozgassal egyidejiileg a konyvelésben rogzitésre, igy a konyvvezetési kotelezettség
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és a bizonylati rend sériilt. A felperes vonatkozasaban a szamviteli rend sérelme meghatarozo
részben a bizonylati rend sérelmeként jelentkezett, de kihatott a kdnyvek vezetésére és ezaltal
a beszamolok adataira is. Mindezen sérelmek oly mértékiiek voltak, hogy a 2012. év
vonatkozasaban a tarsasadg valos vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetének attekintését és
megismerését meghitsitottak.

[10] A felperes 2017. januadr 11-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett elé 96.000 eurd és kamata érvényesitése végett. Az iigyben eljard kozjegyzo a
2017. majus 10-én kelt 21012/0/30021/2017/7. szamu végzésével a kérelmet hivatalbol
elutasitotta, mivel a fizetési meghagyds a kotelezettnek a megadott cimre nem volt
kézbesithetd. E végzés 2017. majus 30-an jogerére emelkedett, majd a felperes 2017. janius
29-én keresetet terjesztett elé 96.000 eurd és annak kamata, valamint az eljarassal felmertilt
koltségel megtizetése irant.

[11] Az elséfokil birdsag a keresetet részben taldlta alaposnak. Mindenekel6tt az
alperes eléviilési kifogasat vizsgalta. E korben a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl €s torvénymodositasokrol
sz0616 2012. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Mth.) 2. § (2) bekezdése, 16. § (1) és (2)
bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy mivel a felperes keresettel érvényesitett igénye az
alperes 2012. december 11-én aldirt tartozaselismerd nyilatkozatan alapult, ezért az Mth.
idézett rendelkezései alapjan a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) szabalyait kellett alkalmazni és az igény eléviilését is ez alapjan kellett
vizsgalni.

[12] Ramutatott, hogy az Mt. 286. § (1), (3) ¢és (4) bekezdése szabalyaibol
kovetkezben az eléviilésre a polgari jogi szabalyokat kellett alkalmazni. A Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 326. § (1) bekezdése,
327. § (1)-(2) bekezdése alapjan vizsgalta az eléviilés megszakadéasara vonatkozo tényeket,
koriilményeket. E korben figyelembe vette, hogy a felperes 2012. december 20-an feljelentést
tett sikkasztds miatt ismeretlen tettes ellen, ebben bejelentette a kardsszeg vonatkozéasaban a
polgari jogi igényét, és ennek biztositasara kérte a gyanusitott ingd- és ingatlanvagyonanak
zar ald vételét. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése megszakitja az eléviilést, és a bir6i gyakorlat
szerint a polgari jogi igény biintetdeljarasban vald érvényesitése a kovetelés birdsagi uton
valo érvényesitésének mindsiil, ezaltal alkalmas az eléviilés megszakitasara (EBH2018. M.9.,
BDT2002. 694.), és ez az eljaras egyenértékil a polgari birésag elétt inditott eljarassal. Ezért a
felperes a polgari jogi igény biintetéeljarasban vald bejelentésével a lehetséges jogi eszkozt
igénybe vette. Ugyanakkor helytallonak fogadta el az alperes azon érvelését, hogy mivel a
nyomozohatosag a sikkasztas bliincselekmény miatti nyomozast megsziintette és az nem keriilt
birdsagi szakba, igy a feljelentéssel egyiitt eldterjesztett polgari jogi igényrdl érdemi dontés
sem sziiletett, ezért az az eléviilést nem szakitotta meg.

[13] Réamutatott azonban, hogy az eléviilés megszakitasara a kovetelés teljesitésére
iranyulo irasbeli felszolitas is alkalmas az régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan. Utalt az
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ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra, miszerint az irasbeli felszolitdsnak ez esetben minimalis
tartalmi kelléke a kovetelést megalapozé tényallasnak és az alapul szolgald jogviszonynak a
megjelolése, és a jogosult azon akaratanak kifejezésre juttatisa, hogy a kovetelését a
kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja (BH2014.106., GKT 72/1973. szam). Kiemelte,
hogy a bir6i gyakorlat abban is egységes volt, hogy az eléviilés megszakitasara alkalmasnak
mindsiilnek azok az esetek is, amikor a kotelezett a birdsag kozbenjottével értesiil a vele
szemben tamasztott igényrél (BH1980. 480., GKT 98/1973. szam, BH2003. 245.). Ugy
foglalt allast, hogy az alperes a biintetdeljaras soran tudomast szerzett a felperes vele szemben
polgari jogi igényként elbterjesztett kovetelésérdl. A feljelentésben a kovetelést megalapozo
tényallas, az alapul szolgéld jogviszony megjelolésre keriilt €s tartalmazta azt a nyilatkozatot,
hogy a felperes érvényesiteni kivanja a kovetelését a gyanusitottal, azaz az alperessel
szemben és az ingd- és ingatlanvagyon zar ald vételére is inditvanyt tett. Az alperes
gyanusitottkénti kihallgatasa megtortént 2014. marcius 11-én, a 2015. jalius 24-én meghozott
zar ala vételrdl szo6lo végzésben mindazon adat szerepelt, amelybdl az alperes értesiilt a vele
szembeni felperesi igényrdl. E hatdrozatot az alperes nyilvanvaléan megkapta, mivel az ellen
védoje utjan fellebbezést terjesztett eld.

[14] A tartozaselismerd nyilatkozat alapjan az els6 részlet 2013. februar 28-an volt
esedékes, ezért az eléviilés kezdd idOpontja a kovetelés esedékessé valasaval — figyelemmel a
régi Ptk. 326. § (1) bekezdésére — 2013. marcius 1-je volt, emiatt a kdvetelés 2016. marcius 1-
jén évilt volna el. A 2015. julius 24-én meghozott végzés az eléviilést megszakitotta, az
ujrakezd6dott és a haroméves eléviilési id6 2018. julius 24-ig tartott. Az ezt megeldzd
idépontban benyujtott keresetlevélre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a felperesi
kovetelés nem éviilt el.

[15] Megalapozatlannak taldlta az alperes tartozaselismerd nyilatkozat
semmisségére, illetve megtamadas miatti érvénytelenségére vonatkozo6 hivatkozasat is az Mt.
27. § (1) bekezdése, 15. § (3) bekezdése és 28. § (1), (4), valamint (7) bekezdése alapjan.

[16] Réamutatott, hogy az alperes tartozaselismerd nyilatkozata egyoldala nyilatkozat
volt és annak semmissége akkor allapithaté meg, ha maga a nyilatkozat litkozik jogszabalyba.
Olyan jogszabdlyi rendelkezést, amely kizarja azt, hogy a munkavallalo objektiv vagy
vétkességi felelosségen alapon alapuld tartozaselismerd nyilatkozatot tegyen, nem jeldlt meg
az alperes és az 4ltala hivatkozott eseti dontést (BH2005. 77.) jelen ligyben nem talélta
iranyadonak, mivel abban a tartozaselismerés alapjaul szolgaldé munkaszerzddésben rogzitett
rendelkezés is semmisnek mindsiilt.

[17] A megtamadas korében vizsgalta azt az alperesi el0adast, miszerint a
tartozaselismerd nyilatkozat megtételét — 2012. december 11-ét — megeldzden allt fenn
tévedése, illetdleg a felperes képviseldje részérdl ekkor hangoztak el a fenyegetd kijelentések.
Réamutatott, hogy a tévedés, illetve fenyegetés a nyilatkozat aldirasaval megszlnt, igy az
alperesnek 2013. januar 11-ig lett volna lehetOsége a tartozaselismerd nyilatkozat
megtamadasara. A jogveszt0 hatarid6t az alperes jelentésen tallépve 2019. december 10-ei
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kelti beadvanyaban jelezte a megtamadasi szdndékot, erre azonban jogszerii lehetdsége nem
volt.

[18] Megalapozatlannak talalta az alperes régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti
megtamadasi kifogasat is, utalva az Mt. perbeli idOszakban hatalyos 31. §-anak
rendelkezéseire, miszerint a jognyilatkozatokra egyebekben a Polgéri Torvénykonyv XVII-
XXII. fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni, ¢és az alperes altal hivatkozott
jogszabalyhely ebben a tartomanyban talalhato. Ugy foglalt allast, hogy az a munkajogban
mégsem lehet iranyadd, mivel a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint a Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az Mt. az adott kérdésben nem tartalmaz rendelkezést és
a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezet a munkaviszonyra vonatkoz6 elvekkel ellentétes
eredményre (EBH2000. 258.). Az Mt. 28. §-a a megtamadasra részletes szabalyozast
tartalmaz, valamint a régi Ptk. 236. § (3) bekezdésének 2. mondata megegyezik a Ptk. 6:89. §
(4) bekezdésének szovegével és ez az Mt. 2014. marcius 15-t6] hatalyos 31. §-dban nem
keriilt felsorolasra. Mindez ugyancsak azt igazolja, hogy a munkaiigyi perekben a
megtamadasi kifogasra nincs lehetdség. Emiatt a keresetet érdemben vizsgalta.

[19] Az alperes altal 2012. december 11-én aldirt tartozédselismerd nyilatkozat
kapcsan a régi Ptk. 242. §-a alapjan megallapitotta, hogy az megfelelt a jogszabaly altal eldirt
alaki ¢s tartalmi kovetelményeknek, irasban késziilt, szerepelt benne a nyilatkozattevo,
beazonosithatd volt a cimzettje, egyértelmli a tartozds Osszege és az, hogy az alperes a
kovetelés fennallasat nem vonja kétségbe. Hangstlyozta, hogy a tartozas elismerése a tartozas
jogcimét nem valtoztatja meg, igy az érvényesiteni kivant jogot a felperesnek kellett
megjeldlnie a keresetben. A jogcimet a felperes karokozasként hatdrozta meg, elsdédlegesen a
megOrzési feleldsségre, méasodlagosan az ligyvezetdi tisztséggel Osszefliggd kotelezettségek
vétkes megszegésére hivatkozott. Mivel a tartozaselismerd nyilatkozat szovegében nem
tartalmazta a kartéritési felelésség megjelolését, ezért a felperesnek kellett bizonyitania azt,
hogy ,,a hazipénztar el nem szamolt része” szovegezés ténylegesen a munkavallalo kartéritési
feleldsségére vonatkozott €s ilyen jogcimen allt fenn a tartozas.

[20] Igazoltnak taldlta, hogy az alperes pénzkezeldnek mindsiilt, a felperes
bankszamlaival rendelkezett, azokrol jogosult volt pénzt felvenni. Azonban a felperes maga
sem vitatta, hogy az alperesen kiviil mas is kezelte a tarsasdg pénzét, ezért a megdrzési
felelosség feltételeinek fennalltat megallapitani nem tudta. Ugyanakkor allaspontja szerint a
per adatai alatimasztottak, hogy a tartozaselismerésben szerepld megfogalmazassal az alperes
a felelosségét ¢és fizetési kotelezettségét arra tekintettel ismerte el, hogy a felperes
gazdalkodasaval kapcsolatos iigyvezetdi feladatait nem megfelelden latta el, és emiatt a
tarsasag vagyonaban hiany keletkezett. A 2012. oktober 18- rendkiviili taggytilés
jegyz6konyveéhez csatolt iratokbol kitlint, hogy az alperes tisztdban volt a felperes rossz
anyagi helyzetével, a pénztarhidnnyal, annak mértékével és kotelezettséget vallalt arra, hogy a
hidnyz6 pénziigyi dokumentumokat 2012. november 15-ig bemutatja és az ezutan is
hianyként jelentkezd pénzt 2012. december 10-ig visszafizeti. Mindezt megerdsitette a névl1-
nek 2012. november 29-én és december 3-an irt e-mailjeiben is. Ezekben az alperes elismerte,
hogy a hidnyz6 pénz az ¢ feleldssége €s maga jelolte meg a veszteséget fedezd Osszegként a
96.000 eurd Osszeget. Mindezekkel a felperes igazolta, hogy a tartozas jogcime kartérités volt,
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a tartozaselismerés erre vonatkozott, ezért a bizonyitési teher a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése
alapjan atszallt az alperesre.

[21] Az Mth. 10. §-ara utalassal ugy foglalt allast, hogy mivel a karokoz6 magatartas
2012. januar 1-je és julius 6. napja kozott folyamatosan tortént és a kar bekovetkezése sem
volt konkrét id6ponthoz kothetd, ezért az alperes kartéritési feleldsségre a régi Mt. és az Mt.
munkavallaloi kartéritési felelésségre vonatkozo szabdlyait is alkalmazni kellett. A régi Mt.
192/A. § (1) bekezdése és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint az Mt. vezetd allasu
munkavallalokra is iranyad6 179. § (1)-(2) bekezdéseibdl kovetkezden, figyelemmel a régi
Ptk. 242. § (1) bekezdésére, rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, vagyis nem okozott kart a
munkaltatonak, magatartdsa nem allt okozati 6sszefiiggésben a bekovetkezett karral és nem az
altala elismert mértéka kar kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy a vezetd allasi munkavallalo
kartéritési felelosségénél az adott helyzetben elvarhaté magatartas minden esetben a betoltott
munkakor és az ahhoz rendelt felelosség alapjan vizsgalando, ezért a gondossagi mérce az
alperes esetében magasabb szintli volt. Kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdése rogziti azt a kovetelményt, hogy a
vezetd tisztségviselok az ligyvezetés sordn az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhato
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek eljarni.

[22] Az alperes iigyvezetoként felelds volt a felperes gazdalkodéasaért, pénziigyi,
szamviteli rendjének kialakitasaért, amit szandékosan jelentds mértékben megsértett a jogerds
biintetd birdsagi itélet értelmében. Ebben az itéletben az eljard birdsag rogzitette, hogy az
alperes az tligyviteli rendszert, a kartyas véasarlasok rendjét, a pénzkezelést nem alakitotta ki,
igy a konyvvezetési kotelezettség €s a bizonylati rend sériilt. Mindezek a sérelmek oly
mértékiiek voltak, hogy a 2012. év vonatkozdsédban a tarsasag valds vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmi helyzetének attekintését és megismerését meghitsitottak.

[23] Ezen mulasztason tul az alperes a pénzkezelés soran a bizonylati fegyelemre
vonatkozo legalapvetdbb szabalyokat sem tartotta meg. A biintetd ligy birdsagi targyalasan az
alperes elismerte, hogy a vizsgalt idoszakban a bizonylatolds modja, a bizonylatok atadéasa
hidnyos volt, és ezzel egybehangzo nyilatkozatot tett a jelen perben is, miszerint rendszeresen
ugy adott at pénzt harmadik személynek, hogy arr6l nem kért elismervényt és a pénzmozgasra
vonatkozo bizonylatokat nem drizte meg, azok gyakran elkeveredtek és amikor
adminisztrator munkatars nem dolgozott mellette, az adminisztracio el is maradt. Mindezeket

a biintetéeljardsban meghallgatott tobb tanti — tanu4, tantl5, tani6, tanu7, tantu8 -
megerdsitette.
[24] Ezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes az ligyvezetdi tisztségbdl

eredo kotelezettségét jelentds mértékben megszegte, a vagyon kezelésében nem ugy jart el,
ahogy tligyvezetoként kotelessége lett volna, mulasztisa sulyosnak mindsiilt. Az alperes
kotelezettségszegésével Osszefliggésben a felperes vagyondban bekovetkezd hianyt a
peradatok igazoltdk, az alperes elismerte, hogy a 2012. jalius honapban folyt vizsgalat
eredményérél névl ugy tajékoztatta, hogy jelentds Osszegli pénz hianyzik a felperes
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vagyonabdl. A szamviteli rend sérelme miatt a tényleges hidny pontosan nem volt
megallapithat6, de annak tényét az egyeztetések soran az alperes elismerte, igy mulasztasa €s
a felperest ért kar kozotti okozati Osszefiiggést megallapitotta, ennek ellenkezdjét a perben az
alperes nem bizonyitotta.

[25] A tartozaselismerés ellenére a perben az alperes mar vitatta a hiany tényét,
illetve arra hivatkozott, hogy az nem az elismerésben rogzitett mértékti. Ennek bizonyitasara
az alperes inditvanyara igazsagiligyi konyvszakértdt rendelt ki, aki korabban mar a
biintetdeljarasban is szakvéleményt adott.

[26] E korben kiemelte, hogy a 2012 juliusi pénziigyi vizsgalat 76.379 eur6 hianyt
allapitott meg és a felperes ezt az dsszeget jelolte meg karként a biintetd feljelentésben is. Az
igazsagiigyi konyvszakértd véleménye alatamasztotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
juliusi vizsgalatot kovetd idészakban még adott le a felperesnél pénz felhasznélasat igazolo
szamlékat. A szakértéi vélemény értelmében 2012. janudr 1-je ¢és julius 6. napja kozotti
iddszak utan a késobbi pénztarbizonylatok mogott jelentek meg az emlitett idészakot érintd,
kiadast jelenté 6.978.814 forint Gsszértékti szamlak is, mely Osszeget a 2012. julius 6-an
megallapitott pénztar zardegyenleg nem tartalmazott. Az igazsagiigyi konyvszakértd a
biintetdeljarasban tortént kirendeléskor megkapta a felperes 2012. évre vonatkozd teljes
pénziigyi anyagat, és azok kozott maga azonositott be 6.973.792 forint Osszegben olyan
bérfizetési tételeket is, amiket a kdnyvelésben ugyancsak nem rogzitettek. Arra nem mertilt
fel adat, hogy ezt az 6sszeget a munkavallalok nem kaptdk meg, illetve, hogy a késébb leadott
szamlak Osszegét a felperes a 76.379 eurd hidnybol levonasba helyezte volna, ezért a két tétel
Osszegét, azaz 13.952.606 forintot a tartozdselismerd nyilatkozatban szerepld Osszeg
vonatkozasaban csokkentd tényezoként vett figyelembe.

[27] Mindezeken tul ramutatott, hogy a szakértd a kiegészitd szakvéleményében is
kiemelte, hogy a 2012. januar 1-je és julius 6. napja kozotti idészak pénztari egyenlege
tartalmazott olyan banki készpénzfelvételként rogzitett tételeket is, amelyek a pénztar
egyenlegét novelték, de azok ténylegesen atutaldsok, kartyds vasarlasok voltak. Ezeket
csokkentd tényezOként azonban figyelembe venni nem tudta, mivel a szakértéi vélemény
szerint ezek a tételek szerepeltek a konyvelésben, ugyanakkor abban — vélhetéen
konyveléstechnikai hiba miatt — nem a tényleges gazdasagi mivelet keriilt feltiintetésre, ezek
mindegyike olyan kiaddsként jelentkezett, amelyek igazoldsdra bizonylat nem allt
rendelkezésre.

[28] Mindezekre tekintettel az alperes bizonyitdsat 13.952.606 forint erejéig
tekintette sikeresnek, azt a 2012. december 11-i eur6 arfolyammal szdmolva (284,3 forint)
49.077 eurdban hatdrozta meg és a teljes tartozasbol torténd levondsaval a hianyt 46.923
eurdban hatarozta meg ¢s ennek megfizetésére kotelezte az alperest. A kamatrol a régi Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
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[29] Részletesen szdmot adott a mell6zott bizonyitasi inditvanyokrol (a szakértdi
vélemény ismételt kiegészitése, valamint tani6, tanti4, tanu9 €s tani5 tantik meghallgatasa),
és rogzitette ennek indokait is.

[30] A felperes pernyertességét 49 %-ban, pervesztességét 51 %-ban hatarozta meg,
¢s ezek alapulvételével rendelkezett a perrel felmeriilt koltségek viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése

[31] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitidsat kérte. Bejelentette, hogy igényt tart elso- és
masodfoku perkoltségére is.

[32] Ervelése szerint az elséfokl birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, és
abbol iratellenes kovetkeztetéseket vont le, az iranyad6 jogszabalyok tévesen értelmezte és
alkalmazta, a bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljes egészében, indokolatlanul mellézte a
felajanlott bizonyitasi inditvanyokat.

[33] Mindenekeldtt ramutatott, hogy a tényallasbol kimaradt az a jelentdséggel bird
tény, hogy 2012. jalius 20-an nem csak az ligyvezetoi tisztségébdl hivtak vissza, de a felperesi
tarsasag irodajabol is kitiltottdk. Az Mth. 2. § (2) bekezdésére, 10. §-ara, a régi Ptk. 242. §
(1)-(2) bekezdésére hivatkozva allitotta, hogy a kartéritésként érvényesitett jogeim alapjan a
perbeli esetben az eléviilés vizsgalata soran a régi Mt. rendelkezéseit kellett volna
alkalmaznia az els6fokt birosagnak.

[34] Megjegyezte, hogy az elsofoku eljarasban konzekvensen vitatta azt, hogy
tartozaselismerd nyilatkozatot tett volna, a felperes altal a perben vele szemben érvényesitett
igény vonatkozasaban. Az elséfoki birésag tévesen 0Onall6 jogcimnek tekintette a
tartozaselismerést, holott nem az.

[35] Arra figyelemmel, hogy a biintetd eljaras célja nem a kdvetelés érvényesitése,
ezért a feljelentés megtétele és a biintetdeljards meginditdsa nem mindsiilt eléviilést
megszakitdo cselekménynek, ahhoz ugyanis az sziikséges, hogy a biintetOeljaras birosagi
szakba jusson és vademelésre keriiljon sor. A vademelés esetén kozlik a vadlottal a sértett
vagy a maganfél polgari jogi igényét a vadirattal egyiitt, és csak ekkor allnak be a kézbesités
jogkdvetkezményei. Az EH2018. M.9 szamu dontésre utalva hangsulyozta, hogy a jelen
perbeli esetben a felperes altal kezdeményezett biinteteljarasban a sikkasztds miatt nem
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kertilt sor vademelésre, ebben a korben a nyomozas megsziintetésre keriilt, igy az eljart
nyomoz06 hatosag a felperes polgari jogi igényét nem kézbesitette részére, ezért nem is
szerzett tudomast a felperes igényérvényesitésérél. Mindezen koriilmények az eléviilés
megszakitasat nem eredményezik. Ezt az érvelést tamasztja ald a biinteteljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 54. §-a. Ebbdl kovetkezden a polgari jogi igényt
is csak a vad targyava tett cselekménnyel Gsszefiiggésben lehet érvényesiteni. A felperes
részérél a nyomozas soran bejelentett polgari jogi igény kizarolag az igény bejelentésének €s
nem igényérvényesitésnek mindsiilt, igy nem tekinthetd az eléviilést megszakito
cselekménynek. Mindezek okan a perbeli kovetelés a tartozaselismerd nyilatkozat datuméahoz
viszonyitott harom ¢év elteltével eléviilt.

[36] Mindezeknek azért van jelentdsége, mert az elséfoku birosag bar megallapitotta,
hogy a biintetOeljaras nem jutott birdsagi szakba, mégis a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
kapcsan a birosagi eljarassal osszefiiggésben kialakult birdi gyakorlatot alkalmazta tévesen és
jogsértd modon. A kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitassal tekintette
egyenértéklinek a zar ald vételre irdanyuld inditvanynak helytadd végzést, és annak
kézhezvétele alapjan tévesen allapitotta meg a felperesi igény eléviilésének megszakadasat.

[37] A régi Ptk. 327. §-dhoz fiizott Kommentart idézve ugy érvelt, hogy irasbeli
felszolitasnak kifejezetten csak az olyan, az addshoz cimzett felszolitds mindsiil, amelyben a
jogosult kifejezésre juttatja azon szandékat, hogy érvényesiteni kivanja az adossal szemben a
kovetelését. A perbeli esetben az elséfoku birdsag altal hivatkozott végzés — még ha
tartalmazta is a nyomozohatosagnal bejelentett polgari jogi igény adatait — nem mindsiilt az
adoshoz cimzett jogosulti nyilatkozatnak ¢és olyan felhivasnak, amelynek célja az alperes
teljesitésre torténd irasbeli felszolitasa. E korben tévesen és jogsértéen tekintette irdnyadonak
az elséfoku birdsdg azt a birdi gyakorlatot, amely a keresetlevélnek a birosag
kozbeiktatasaval a kotelezett részére torténd megkiildését is eléviilést megszakitd
cselekménynek tekinti. A régi Ptk. hivatkozott Kommentérja rdgziti, hogy mivel a nyomozati
eljards célja nem az igényérvényesités, ezért sem a biintetd feljelentésnek, sem a
biintetdeljaras soran tett nyilatkozatoknak nincs eléviilést megszakitdo joghatdsa. Ezért
ilyennek nem tekinthetd a nem a jogosulttdl szarmazo, a nyomozati eljarasban meghozott
végzeés sem. Mindezekre figyelemmel az ezzel ellentétes itéleti érvelés a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésébe ¢s az Mt. 286. § (1) bekezdésébe iitk6z0.

[38] Iratellenes és jogszabalysértd az a megallapités is, hogy a felperesi igény csak
2016. marcius 1-jén éviilt volna el (itélet [30] bekezdése). Lényegtelen ugyanis, hogy az
alperes részletekben torténd fizetést vallalt, mert a felperes nem engedélyezett fizetési
halasztast, a felek kozott nem jott 1étre részletfizetésben torténd megéllapodas, ellenkezd
esetben a felperes 2012. december 20-an nyilvanvaléan nem 76.000 eur6 dsszegli polgari jogi
igényt jelentett volna be.

[39] A felperes az elséfokt eljarasban elismerte, hogy a régi Mt. 169. §-a szerinti
megOrzési felelosség feltételei nem alltak fenn, hiszen a pénztart nem egyediil kezelte.
Hangsulyozni kivanta, hogy a felperesnek allitolagosan okozott kar vonatkozdsaban nem tett



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.137/2023/4/1

soha, semmilyen tartozaselismerd nyilatkozatot, ilyet a becsatolt okirat nem tartalmazott, igy
a vétkességi alapu karfeleldsség vonatkozasaban a felperest terhelte volna a bizonyitasi
kotelezettség. A tartozaselismerd nyilatkozat szovege is ugy szol, hogy ,,a hazipénztar el nem
szamolt része”, a szoveggel kapcsolatos ellentmondésra az els6foku birdsag is felhivta a
felperes figyelmét, az okirat angol nyelvii szovege egyébként is pénztarhidnyra utal.

[40] Az elsddleges kereseti kérelem (a megdrzési felelésség) vonatkozasaban a
felperes is elismerte, hogy annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, a masodlagos kereseti
kérelem (régi Mt. 192/A. §) kapcsan pedig nincs tartozaselismerd nyilatkozat sem, hiszen a
becsatolt nyilatkozat semmilyen mddon nem utal karfeleldésségre vagy karra. E korben
hivatkozott az EBH2000. 309. szamu dontésre, miszerint a tartozaselismerés kdvetkezményei
csak akkor fiiz6dhetnek a fél nyilatkozatdhoz, ha az elismerés magyarazatot nem igényld
modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Mindezek alapjan mindkét kereseti kérelem
vonatkozasaban a felperest terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség.

[41] Amiatt, hogy a tartozaselismerés nem eredményez Uj jogcimet a kdvetelés
vonatkozasdban, vizsgalni kellett volna, hogy az alperesi nyilatkozat ténylegesen mire is
vonatkozik. Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a nyilatkozat tartalmat, és
jogsértd modon tekintette azt valamennyi felperesi kereseti kérelem vonatkozasaban
tartozaselismerésnek. Ezzel a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének rendelkezései is sériiltek a
bizonyitasi teher vonatkozasaban.

[42] A felperesi torvényes képviseld 2020. februar 26-an tett perbeli nyilatkozata
alapjan az allapithaté meg, hogy a tartozaselismerésre vonatkoz6 nyilatkozat a hazipénztar
egyenlegérdl szol, nem pedig az ligyvezetdi magatartadsarol, ezért nem igazolja azt, hogy ,,a
hazipénztar el nem szamolt része” kifejezés ténylegesen az ligyvezetdi kotelezettségek vétkes
megszegése miatt a tdrsasag vagyonaban bekdvetkezett hianyt jelentik. Az elséfokt birdsag
nem vette figyelembe az érvelését alatdmaszté dokumentumokat, miszerint nem ismert el
olyat, hogy a tarsasadg pénzét sajat céljara hasznalta volna. Leveleiben vitatta, hogy 80.000
eurd tartozasa allna fenn, vagy a cég pénzét magara koltotte volna, ugyanakkor névl Ur -
leveleibdl kitlinden - fenyegetéssel élt iranyaba. Amennyiben valdban elismerte volna a
karfeleldsségét, nem kisérli meg a hidnyzo bizonylatok beszerzését. Az igy fellelt
bizonylatokat pedig a felperes ugyan konyvelésébe bedllitotta, de azt a kdvetelésébdl mégsem
vonta le.

[43] Allaspontja szerint e korben lényegesnek mindsiilnek azok a szakértdi
megallapitdsok, miszerint a felperesnél fennallt hidny 0sszege meg sem kozeliti a felperes
altal allitott 6sszeget.

[44] Fenntartotta a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségével kapcsolatos
allaspontjat is, amit az elséfoka birdsag jogsérté modon nem vizsgalt és nem is értékelt, mivel
arra az allaspontra helyezkedett, hogy kifogas formajaban nem érvényesitheté a megtamadasi
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jog. E korben hivatkozott az Mt. 31. §-ara, amely alapjan a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése
szerinti megtamadasi kifogas jogszerlien gyakorolhaté az adott okiratb6l szarmazo
koveteléssel szemben. Az elséfoka itélet indokolasanak [30] bekezdése e korben
jogszabalysértd, mivel az elsdfoku birdsag allaspontja kialakitdsa sordan olyan jogszabalyi
rendelkezéseket vett figyelembe, amelyek még nem voltak hatalyosak az 10j Ptk.
hatalybalépésére figyelemmel. Az elséfoku birdsag hivatkozott az EBH2000. 258. szamu
dontésre, de nem adott érvelést abban a kdrben, hogy miért lenne ellentétes a munkaviszonyra
vonatkozo6 elvekkel a régi Ptk. hivatkozott megtadmadasi lehetdségének alkalmazasa.

[45] Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat
semmisnek mindsiil az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan, amellyel azonos szabalyozast
tartalmaz a régi Mt. 8. § (1) bekezdése. A bizonyitasi eljaras alapjan az allapithaté meg, hogy
a felperes egy olyan tartozas vonatkozasaban iratott ala tartozaselismerd nyilatkozatot, amely
korében sem a megOrzési felelésség feltételei, sem a kar (hidny) bekovetkezte nem volt
bizonyitott és igazolt, ahogy a kar mértéke sem, ezért a nyilatkozat a régi Mt. 169. § (1) és (4)
bekezdésébe iitk6z0, illetve annak megkeriilésére iranyul, ezért semmis és érvénytelen.

[46] Visszautalva a biintetd ligyben beszerzett szakértdi vélemény tartalmara,
hangsulyozta, hogy e szerint nem volt pénztarhiany a felperesnél, de legfeljebb 4.430.000
forint 6sszegii hiany kothetd személyéhez. Nem 1étezd pénztarhianyért nem lehet érvényesen
elismerni a felelosséget, ¢s nem is hozhat létre a tartozaselismerd nyilatkozat 0j jogcimen
kovetelést a felperes szamdra. Ezt az éllaspontot tdmasztja ald a Kuria gyakorlata is, a
BH2005. 77. szamt dontés értelmében ugyanis a munkajogi szabalyba {itk6zd
tartozaselismerés semmis, a semmisséget a munkajogi és polgari jogi szabalyok egyiittes
alkalmazasaval lehet megallapitani.

[47] Az elséfoku birdsag jogsértd modon telepitette a bizonyitasi kotelezettséget az
alperesre, mivel a tartozaselismerd nyilatkozat nem tartalmaz semmilyen elismerést a korabbi
igyvezetdi tevékenységére, annak esetleges hibas jellegére vonatkozoan. Helyesen a
felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a volt munkavallaldja nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhaté lett volna, az ligyvezetdi kotelezettségeit megsértette. E
korben legalabb tényeldadast kellett volna tennie a felperesnek és alperesként kimentd
bizonyitasra csak konkrét tényallitdsok ismeretében lett volna lehetdsége, emiatt az elsdfoka
eljaras sérti a régi Pp. 164. §-at.

[48] Az elsoéfoku birdsag a karfeleldsség vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyta a
régi Mt. 192/A. § (3) bekezdését. Az els6foku itélet szerint a karfelelosségét az iigyvezetdi
feladatainak nem megfeleld ellatdsa miatt ismerte el, azonban az itélet azt nem jel6li meg,
hogy mely ligyvezetdi feladatait nem teljesitette. Ennek azért van jelent0sége, mert a felperes
valgjaban a le nem adott bizonylatokat kérte szdmon, azaz a hazipénztarral torténd elszamolas
képezte a felek kozott a vizsgalat targyat €s erre figyelemmel végezte el a szakértd is a
konyvelés, a bevételi €s kiadasi adatok vizsgalatat. Ugyanakkor a tarsasag pénzeszkozeivel
torténd elszamoléas kotelezettségének nincs koze az ligyvezetéi feladataihoz, ez a
kotelezettség a tarsasdg valamennyi alkalmazottjat terhelte. Ezt igazolja az a koriilmény is,
hogy a tarsasdg mas alkalmazottai is vehettek fel pénzt a hazipénztarbol, illetve a
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bankszamlarol. Ezek alapjan nem kifejezetten tigyvezetdi kotelezettség megsértésérdl lehetett
volna szd, ez alapjan pedig alkalmazni kellett volna az els6foku birdsagnak a gondatlan
kéarokozas esetén fennallo, a feleldsség maximalizalasara vonatkozd emlitett Mt. rendelkezést.

[49] Az elséfoku birosag a kartéritési felelosségét a szamviteli rend megsértésével
Osszefiiggd biintetd itélet tartalmabol vezette le, azonban iratellenes megallapitasokat tett és a
kereseti kérelmen is talterjeszkedett, mivel a rogzitett okfejtésre a felperes az els6foku
eljarasban nem hivatkozott. A perbeli kdvetelést ugyanis a felperes nem a szamviteli rend
megsértésével hozta Osszefliggésbe, hanem az altala allitott hianyt teljes egészében az
alperesnek rotta fel.

[50] Az elséfoku itélet az Osszegszerliség korében is iratellenes és jogszabalysértd.
Amellett, hogy a bizonyitasi teher alperesre torténd telepitése is jogellenes volt, a szakértdi
bizonyitas kapcsan jogsérté modon melldzésre keriilt a kiegészitésre iranyuld inditvanya. Ezt
meghaladdan a szakértéi véleménybdl is iratellenes kovetkeztetéseket vont le az els6foka
birdsag, kizardlag egyes megallapitasait vette figyelembe. A felperes altal allitott hiany
0sszegébdl vont le a szakértd altal megallapitott, hidnyt csokkentd tételeket, de figyelmen
kivill hagyta azokat a szakértéi megallapitasokat, amelyekben a szakérté a felperesi
tarsasagnal megvolt hiany 0sszegét valdsziniisitette, rogzitve, hogy a hiany feltehetéen még
ennél is alacsonyabb volt. A szakértd tett konkrét utalast az esetlegesen fenndllt hidny
feltételezhetd maximalis Osszegére, ezzel az els6foku birosdg megsértette a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, amikor csak ,,szemezgetett” a szakvélemény megallapitasaibol.

[51] A szakértdi vélemény céfolta a kereseti kérelem azon allitasat, hogy 96.000 eurd
0sszegli hianyt okozott volna a felperesnek. A kiegészit6 szakért6i vélemény 2. kérdésre adott
véalaszdban rogzitésre keriilt, hogy 2012. julius 6. napjan a zaropénztar egyenleg kb.
8.557.000 forint volt, ez azt jelenti, hogy legfeljebb ekkora 6sszegli hidnyt okozhatott volna,
ha a 2012. jalius 6-an teljesen hidnyzott volna a pénztaregyenlegként kimutatott Osszeg.
Kiemelte azonban, hogy olyan nyilatkozatot a felperes nem tett, hogy az emlitett napon a
tarsasag hazipénztara iires volt. A meghallgatni kért tantik éppen erre a koriilményre tudtak
volna nyilatkozatot tenni.

[52] A szakért6 rogzitette, hogy a kialakult pénztarhianyt nem lehetett a személyéhez
kotni, mivel a pénztarhiany kialakuldsanak az idészakaban a konyvelés szerint minddsszesen
2.655.000 forintot vett fel. A pénzkoltéseket, amelyek a kiadasi szamldkon megjelentek nem
lehetett maganszemélyhez kotni. Azt is rogzitette a szakértd, hogy tévesen, tobb esetben,
amikor kartyaval fizettek a tarsasagnal, ezeket a vasarlasokat a konyvelés készpénz felvétként
rogzitette, holott az elkoltott pénzkiadast jelentett és nem pénztari pénzkészlet rogzitést
igényelt. A szakértd kiilon vizsgalta a valutapénztar egyenlegét, és az 2011. december 31-én
még pozitiv volt. Ebbdl a pénztarbdl tanu9 is vett fel pénzosszegeket, és abban szerepelnek a
részEérdl utdlag megtalalt szamldk megjeldlése és koltségelszamolasok, illetve munkabér
kifizetések. A szakértd rogzitette, hogy amennyiben a maximalis pénztarhiany 6sszegébdl
levondsra keriilnek tanu9 altal felvett sszegek, a nyitopénztar egyenlege, az utdlag megtalalt
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¢és lekonyvelt koltségszamlak, valamint a bizonylat nélkiili bérkifizetések, akkor a hiany
1.779.563 forint maradna.

[53] Jogsértd modon zarta el az elséfokt birosag a terhére eldirt bizonyitési
kotelezettség teljesitésétol, ¢és mellozte a felajanlott bizonyitdsi inditvanyait, amely
inditvanyokat tovabbra is fenntartott. Mindezeken tul hangsulyozta, hogy a biintetd {igyben a
szakértd nem taldlkozott az eredeti iratokkal, az els6foku birdsag allaspontjatdl eltérden a
szakérté a perben a felperesi konyveld altal szolgéltatott adatokbdl dolgozott, amelyekrdl
utobb a szakértéi bizonyitds eredményeként bebizonyosodott, hogy tévesek voltak ¢és
szamtalan konyvelési hibat tartalmaztak. Ezért nem mellézheté az alapbizonylatok
beszerzése, amely bizonyitdsi inditvanyat is szintén fenntartotta. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a bizonyitds emlitett kiegészitését a masodfoku birdsag sziikségesnek tartja, ez
alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének van helye, ha az eléviiléssel kapcsolatos érvelés
nem lenne megalapozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte és teljeskdriien fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[55] A fellebbezés részben alapos.

[56] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott birdlta feliil, igy nem érintette a fellebbezéssel nem tamadott, a
kereseti kérelmet részben elutasito rendelkezést.

[57] Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok
részben eltérd értékelésével azonban a dontés érdemét illetden a méasodfoku birdsag részben
eltéro jogi kovetkeztetésekre jutott.

[58] Az els6fokti birdsag helyesen vizsgalta elsoként, hogy a felperes altal
érvényesitett igény eléviilt-e, ehhez mindenekeldtt arrdl kellett donteni, a jogvitat mely
idépontban hatalyos rendelkezések alapjan kellett elbiralni.
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[59] Az alperes munkaviszonya az Mt. 2012. julius 1-jei hatalybalépését megel6zéen
keletkezett. Az Mth. fOszabalyként azt rdgziti, hogy az Mt. szabdlyait annak
hatalybalépésekor fennalld jogviszonyokra is alkalmazni kell [Mth. 2. § (1) bekezdés]. Az
Mth. 16. § (1) bekezdése értelmében a munkajogi igény érvényesitésére iranyulo eljarasra az
Mt. rendelkezései az iranyadok. A (2) bekezdés szerint az igény érvényesitésével kapcsolatos
hataridére az igény keletkezésekor hatdlyos rendelkezések az irdnyadok. Arra figyelemmel,
hogy a felperes a perben a masodfoki birésag allaspontja szerint is kartéritési igényt
érvényesitett, az eléviilésre ezen kartéritési igény keletkezésekor hatdlyos rendelkezéseket
kellett alkalmazni.

[60] Az Mth. 10. §-a szerint a kartéritési felel0sségre a karokozo magatartas
(esemény), ha ennek idopontja nem allapithaté meg, a kar bekovetkezésének idépontjaban
hatalyos rendelkezések az iranyadok. Az alperes a karokozd magatartast a hiany alapjaul
szolgalo iddszakban, 2012. januar 1-je és julius 6. napja kozott folyamatosan tanusitotta, ezzel
Osszefiiggésben a kar is folyamatosan, 2012. januar 1-jétdl keletkezett, ezért a karokozo
behatas kezdetére és arra figyelemmel, hogy az alperes a karokoz6 magatartast jorészt 2012.
julius 1-je elott fejtette ki, az eléviilésrol a régi Mt. szabalyai alapjan kellett hatarozni. A régi
Mt. 11. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos igény harom
¢v alatt éviil el, a blincselekménnyel okozott karért fennallo feleldsség 6t év, ha pedig a
blintethetdség eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfeleld id6 alatt éviil el. A (2)
bekezdés értelmében az igény eléviilése az esedékessé valastol kezdddik és a birdsagnak az
igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe vennie.

[61] Az esedékesség megallapitasanak jelentdsége azért volt, mert ettdl az idéponttol
kezdddik az adott kar megtéritésére vonatkoz6 igény eléviilési ideje. A kartérités iranti igény
esedékességérol a régi Mt. kiilon nem rendelkezik, igy a régi Ptk. 360. § (1) bekezdését kellett
iranyadonak tekinteni, miszerint a kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor valik esedékessé. A
perbeli esetben a felperes az alperes iligyvezetd tevékenységébdl eredd karokozasat a 2012.
juliusi konyvvizsgalataval a 2012. januar 1. és julius 6. napja kozotti idészakot érintden tarta
fel, ezért az eléviilés 2012. julius 6. napjatol kezdddhetett el, hiszen ekkortol keletkeztethetd
az a karosszeg, amit a felperes a perben érvényesiteni kivant.

[62] A régi Mt. 11. § (4) bekezdés szerint az igény érvényesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas, az igénynek a birdsag elotti érvényesitése, a kiilon torvény szerinti kozvetité vagy
békéltetd igénybevételének kezdeményezése, az igény megegyezéssel torténd modositasa, az
egyezségkotés, valamint a kotelezett elismerése az eléviilést megszakitja.

[63] Az iranyado6 tényallas szerint a felperes 2012. december 20-an ismeretlen tettes
ellen tett feljelentésben bejelentette a polgari jogi igényét 76.379 eurd 6sszegben, majd 2013.
marcius 25-én annak 0sszegét a tartozaselismerésben szerepld 96.000 eurdra modositotta. Az
elsdfoku birdsadg azt helyesen allapitotta meg, hogy mivel a nyomozdhatoésag a sikkasztas
blincselekményben a nyomozast megsziintette és vademelés nem tortént, igy a kovetelés
birdsagi uton vald érvényesitése nem tortént meg, az eléviillés nem szakadt meg ezzel.
Ugyanakkor a nyomozati eljarasban a zar ala vétel targyaban hozott birdsagi végzés nem
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tekinthetd az igény érvényesitésére irdnyul6 irdsbeli felszolitasnak akkor sem, ha annak alapja
a blintetdeljarasban érvényesiteni kivant polgari jogi igény. Az irasbeli felszolitds ugyanis
kifejezetten a jogosulthoz cimzett jognyilatkozat, ennek pedig nem mindsiil a birosag altal
hozott végzés.

[64] Nem zarja ki azonban az eléviilés nyugvasara vonatkozo6 szabalyok alkalmazasat
az, ha az eljaras meginditasa az eléviilés megszakitdsat nem eredményezte. Az Mt. 11. § (3)
bekezdése eldirja, ha a jogosult az igényét menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megsziinésétol szamitott hat honapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési 1d6
mar eltelt vagy abbol hat honapnal kevesebb van hatra. Arra figyelemmel, hogy a felperes a
feljelentéssel egyiitt a polgari jogi igényét bejelentette és ezen igényrél sem a
nyomozohatosag, sem a birdsag kifejezett rendelkezést nem tett, a masodfoku birdsag
értelmezése szerint az eléviilés az Mt. 11. § (3) bekezdése alapjan az els6fokt biintetd itélet
meghozatalaig, azaz 2016. december 1-jéig nyugodott. Innen szdmitva a fizetési meghagyas
2017. januar 11-ei elOterjesztésével, amely eljaras a kovetelés érvényesitésére a jog altal
felkinalt allami eszk6zok igénybevételének mindsiil, a felperes az igényét hat honapon beliil
érvényesitette.

[65] A tartozaselismerd nyilatkozat semmisségének hianyat helyesen allapitotta meg
az els6foku birdsag. A peres felek kozott a nyilatkozat alairdsat megel6zden, tobbek kozott e-
mailben is, hosszabb ideig folyt egyeztetés. Ezekbdl a levélvaltasokbol megallapithatd, hogy
az alperes tisztdban volt a karokozd magatartas jellegével és az okozott kar Osszegére
vonatkozdéan maga tett elismerd nyilatkozatot, ezért a nyilatkozat jogszabalyba iitkozését
alaptalanul allitotta. E korben a masodfoku birosag kiemeli, hogy mar a 2012. oktober 18-i
taggyiilés napirendi pontja volt az alperes — mint kordbbi iligyvezeté — iigyvezetdi
tevékenységének megvitatdsa. A megbeszélés Osszefoglalgjabol kitlinik, hogy az alperes
tudomadssal birt arr6l, hogy hibas tevékenysége miatt az elszamolasok nem megfeleldek és a
hianyzo6 Osszeg ,,pontos ismeretét” is allitotta. A 2012. november 29. és december 3. napja
kozotti e-mailek szerint pedig a felperes torvényes képviseldjének arra az egyértelmi
nyilatkozatara, hogy a felperesi tarsasdg vagyonabol hidnyzik az a pénzdsszeg, ami miatt a
felperes az alperes fennalld feleldsségére hivatkozott, az alperes jeldlte meg a 96.000 eurds
tartozasat és vallalta azt visszafizetni, amelyrdl kiilon okiratba foglalt elismerés késziilt.

[66] Mindezekbdl kovetkezéen egyértelmilen megallapithato, hogy elismert
tartozasként a felperes a tarsasdg vagyonaban bekovetkezett hianyrdl nyilatkozott a 2012.
december 11-én kelt okiratban. Az elismerés magyarazatot nem igényld, kifejezett,
egyértelmi irasbeli nyilatkozattal tortént és abbol az tlint ki, hogy az alperes az ligyvezetdi
tevékenységével Osszefliggésben okozott karosodas fennalltat, a kar 0sszegét és a tartozasért
val6 felel6sségét nem vonta kétségbe.

[67] A jognyilatkozatok megtdmadésara a tartozaselismerés idején hatalyos Mt. 28. §
(5) bekezdésében kifejezett rendelkezést tartalmaz, e szerint a masik félhez 30 napon beliil
intézett jognyilatkozat utjan van ennek helye. Az alperes nem vitatottan az Mt-ben megjelolt
hataridében a felperes fel¢ megtamadasi nyilatkozatot nem kozolt, kizarolag a perben tett a
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régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti megtamadasi kifogdst, ami alapjan azonban a
tartozaselismerés érvénytelensége nem volt vizsgalhato. Az Mt. a IV. fejezetében ugyanis az
érvénytelenség korében részletes szabalyokat tartalmaz, kifejezetten rogziti kogens
rendelkezésként a jognyilatkozat megtadmadasara vonatkozd azon kotelezettséget, hogy azt a
masik féllel kell kozolni. Ilyen elézetes eljaras hidnyaban az igény kozvetleniil és kifogas
jogintézményével a Dbirdsdgon nem érvényesithetd. Mindezekb6l kovetkezéen a
megtamadasra vonatkozo, a Ptk.-nak a kifogas utjan torténd igényérvényesitésre iranyado
rendelkezése ezen Mt.-beli eldirassal ellentétes. Ezért az elsdfoku birdsag megalapozottan
tekintette alaptalannak az alperes megtamadasi okokra torténd perbeli hivatkozasat és emiatt
jogszeriien nem vizsgalta az alperesnek a tartozaselismerd nyilatkozat megtételét befolyasolo
koriilményekre (akarathibara) vonatkozo allitasait.

[68] A régi Ptk. 242. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tartozaselismerés a
tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismer6t terheli annak bizonyitdsa, hogy
tartozasa nem all fenn, bir6sagi iton nem érvényesithetd vagy a szerzédés érvénytelen. Ez azt
jelenti, hogy a tartozaselismerés nem mindsiill a kordbbi jogalaptol fiiggetlen uj
kotelezettségvallalasnak, nem tekinthet6 a marasztalas Onallo, Uj jogcimének. A
tartozaselismerés joghatdsa csak az, hogy megforditja a bizonyitdsi terhet az idézett
jogszabalyi rendelkezés értelmében. Ezért a bizonyitds az alperest terhelte a kartéritési
felelossége hianya kapcsan is azzal egyiitt, hogy a régi Mt.-nek a vezetd allasu
munkavallalokra vonatkozo 192/A. § (1) bekezdése, és az ennek alapjan alkalmazando Ptk.
339. § (1) bekezdése értelmében is az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy iigyvezetként
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, ennek folytan nem okozott kart,
vagy nem okozott a felperes altal allitott mértékli kart. Mindezekre figyelemmel az elsdfoka
birdsag a bizonyitasi kotelezettségrol helytallo tajékoztatast adott, az nem sértette az iranyado
anyagi ¢és a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi szabalyokat.

[69] Ezzel 6sszefiiggésben kiemeli a masodfoku birdsag, hogy egyrészt az elséfoku
birdsadg azon megallapitasat, miszerint az alperes esetében a megdrzési feleldsség elemei nem
alltak fenn, a felek fellebbezéssel nem tdmadtadk. Mésrészt azonban nem hagyhato figyelmen
kiviil a Budakornyéki Jarasbirosdgnak a szamvitel rendje megsértése miatt hozott jogerds
dontése. Ebben a birosag megallapitotta az alperes biintetdjogi feleldsségét, ezért figyelemmel
a régi Pp. 4. § (2) bekezdésére, miszerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feliil polgari perben kell hatarozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére roétt bilincselekményt, ezért a karokozo
magatartas hianyat a perbeli esetben nem lehetett megéllapitani.

[70] A biintetd birdsag a szamvitel rendjének megsértése blintettében megallapitotta
a bilintetdjogi feleldsségét az alperesnek. Részletesen kifejtette az indokolasban, hogy az
alperes ligyvezetése alatt a tarsasdg lgyviteli rendszerét, kartyds vasarlasainak rendjét,
pénzkezelését nem alakitotta ki, ennek kovetkeztében a 2012. évben a tarsasag bizonylatai
nem keriiltek a készpénzmozgassal egyidejlileg a konyvelésben rogzitésre, igy a
konyvvezetési kotelezettség €és a bizonylati rend sériilt. Ennek kapcsan hivatkozott a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 4. § (1) bekezdésére, a 12. § (1) bekezdésére, a 165. §
(1)-(4) bekezdésére, valamint a 169. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Megallapitasra
kertilt, hogy a felperesi kft. vonatkozasdban a szamviteli rend sérelme meghatarozé részben a
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bizonylati rend sérelmeként jelentkezett, ami kihatott a kdnyvek vezetésére és ezaltal a
beszamoldk adataira is. Mindezek a sérelmek olyan mértékiick voltak, hogy a 2012. év
vonatkozdsaban a tarsasag valos vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetének attekintését is
meghiutsitotta. Ezekbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag allaspontja szerint is a jogerds
itéletben rogzitett koriilmények Osszefiiggésben vannak a felperesi tarsasagnal felmeriild,
pénztarhiannyal okozott karral, az elsdfoku birdsag az alperes allitdsaval szemben nem
terjeszkedett tal a kereseti kérelmen. A felperes megjeldlte azt, hogy a pénztarkezelés
hianyos, a meglévé szabalyozas betartatlan volt az alperes vezetd tisztségviselése idején,
utalva arra, hogy a pénziigyi helyzet atlathatatlan volt, amely a felperes elsdszamu
vezetdjének feleldsségét alapozza meg. Ez alapjan az alperes kartéritési feleldsségének
fennalltdra vonatkozoan az elséfokd birdsdg helyesen olyan alperesi magatartasokkal
Osszefiiggd, az tligyvezetéi munkakorhoz tartozo feladatok elmulasztasat allapitotta meg,
amely magatartasok egyben a szamviteli rend megsértését is jelentik.

[71] A kar mértékének meghatarozasa soran az 0sszegszeriiség korében a masodfokt
birdsag az elséfokl birdsagtol részben eltérd kovetkeztetésekre jutott. A nyomozati eljarasban
a nyomozohatdsag igazsagiligyi konyvszakértét rendelt ki, majd a birosagi eljarasban a kar
Osszegének tisztazdsdhoz tovabbi kérdések korében valt indokolttd szakértdi vélemény
beszerzése. A szakértd a szakvéleményében ugyan rogzitette, hogy a teljes pénztarhiany
Osszegére kategorikus megallapitast nem tudott tenni, ugyanakkor a hiany nagysaga korében
Osszegszerli megallapitasokat tartalmazott a szakértéi vélemény, amit a masodfoku birosag
aggalytalannak tekintett és azt itélkezése alapjaul figyelembe vett. A szakértd ugyanis
rogzitette, hogy a nyomozati eljarasban tortént kirendelése soran rendelkezett az
alapbizonylatokkal, fokonyvi anyagokkal, a perbeli eljarasa soran teljeskoriien rendelkezésére
alltak a sziikséges bankszamla adatok is, ezek egybevetésével végezte el és egyben
modositotta a kordbbi szadmitasait. Az utdlag fellelt szamldk elszamoldsat a szakértd
ugyancsak elvégezte, a fokonyvi kivonat adatait korrigalta, ezért az alperesnek az
Osszegszerliség meghatdrozasa korében tett bizonyitasi inditvanyait megalapozottan melldzte
az elséfoku birosag.

[72] A perben beszerzett szakértdi vélemény azt valdban alatdmasztotta, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat szerinti mértékii kar nem kovetkezett be, ezaltal az alperes azt
bizonyitotta, hogy a tartozasa az elismert dsszegben nem all fenn. Ugyanakkor a szakértd
részletesen levezette egyrészt az alapszakértdi véleményben a 3. kérdésre adott valaszéban,
hogy mi az az Osszeg, amelyeknek a forintpénztart, illetve a valutapénztart érintéen az
elszdmolasa megtortént, ez a forintpénztar esetében 28.010.823 forint, mig a valutapénztarnal
14.637.402 forint, ami alapjan a fennmaradd Osszeget 25.844.372 forintban rogzitette (13.
oldal 1. tablazat). A kiegészitd véleményben a szakértd részletezte és korrigalta a korabbi
pénztari egyenlegre vonatkozo szamitdsat, és az el nem elszdmoltként meghatarozott
25.844.371 forintbdl levondsba helyezte az utobb eldkeriilt szamldk Osszegét (6.978.814
forint), valamint a le nem konyvelt béreket (6.973.792 forint) , illetve abban még tovabbi
korrekciot tett a bankbol még lekonyvelt, de a kirendeléssel beazonositott 2.115.545 +
1.218.549 forinttal és végiil igy 8.557.671 forint 6sszegii hianyt allapitott meg. Ezen Osszegre
az alperes is ugy nyilatkozott a fellebbezésében, hogy legfeljebb ennyi Osszegii hianyt
okozhatott volna, amennyiben 2012. jalius 6. napjan a hazipénztar {ires volt, és emiatt a
hazipénztar kezelésének gyakorlatara a tanibizonyitasi inditvanyait fenntartotta. Ugyanakkor
a szakértd a bevételi és koltség adatokat, a forint és devizaszamlék, valamint a forint és
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valutapénztar egyenlegét egyarant vizsgalta és igy hatdrozta meg azt az Osszeget, ami a
felperesnél vagyonaban bedllott hianyként azonosithat6. Ezért a masodfoktl birosag
allaspontja szerint sziikségtelen volt annak igazoldsa, hogy a hazipénztar iires volt-e a perben
érintett id6szak zardnapjan.

[73] Mindezek alapjan a masodfokl birosag ugy itélte meg, hogy a szakértoi
véleményben rogzitett 8.557.671 forint az az Gsszeg, amely az alperes ligyvezetOként a
gazdalkodas korében tanusitott szandékos, a pénzkezelésre vonatkozd szabalyok jelentds
mértékli megsértésével tanusitott kdrokozo magatartdsahoz kothetd. Emiatt az alperesnek a
régi Mt. 192/A. § (3) bekezdésében meghatarozott, a kartérités maximalizalasara vonatkozo
érvelése sem foghatott helyt.

[74] A masodfoka birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatva a 8.557.671 forintnak a
tartozaselismerd nyilatkozat megtételének idején érvényes, 2012. december 11-1 — az els6foka
itéletben rogzitett és a felek altal nem kifogasolt — 284,3 eurd arfolyammal szdmolva
(8.557.671:284,3 = 30.101) szallitotta le a marasztalds Osszegét. A késedelmi kamatrdl valo
rendelkezést nem érintette, mivel arra vitatast a fellebbezés nem tartalmazott.

[75] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa sziikségszerlien érintette a perrel felmeriilt
koltségekrdl és illetékekrdl vald rendelkezést is. A felperes a 29.764.800 forint (a keresetlevél
beadasakor érvényes 310,05 eurdval szamolva a 96.000 eurd kovetelésre) pertargyértékhez
viszonyitottan 31 %-ban lett pernyertes. Igy a masodfok(i birdsag a Pp. 83. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a talnyomorészt pervesztes felperest kotelezte az alperes
perkoltségének viselésére, melynek mértékét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg, figyelembe véve az alperesi pervesztes részre szamitott perkoltség 0sszegét is.
gy a 31%-o0s pernyertes részre esd perkoltség osszege 338.813 forint, a 69%-ra 754.131
forint esik, a kettd kiilonbozete: 415.318 forint + afa. Ezen feliil a felperes tovabbi igazolt
egyeb perkoltséget is érvényesiteni kivant 798.602 forint 6sszegben, amelyet a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott aranyanak megfeleléen moédositani kellett. Ugyanezen okbdl a
masodfokl birosag érintette a 228.314 forint eldlegezett koltségrdl és az Illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
1.500.000 forint els6fokt eljarasi illetékrdl vald rendelkezéseket, 69 %-ban kotelezte a
felperest és 31%-ban az alperest a megfizetésiikre, azzal, hogy a felperes eldzetesen lerott
1.200.000 forint illetéket, igy esetében a masodfoku birdsag az illeték viselésére tett
megallapitast.

Z.aro rendelkezések

[76] A masodfoku eljarasban részben vezetett eredményre az alperes fellebbezése. A
fellebbezési pertargyérték a fellebbezéssel vitatott érték dsszegében (46.923 eurd) alakult, ami
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a 310,05 eurd arfolyammal szdmolva 14.548.476 forintot tett ki. Erre figyelemmel a régi Pp.
81. §-a szerint, a részleges pernyertességre figyelemmel az IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birdsag a perkoltség
viselésérol.

[77] A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
14.548.476 forint illetékalap utan felmeriilt illetékbdl a felek a pervesztes rész
vonatkozasaban kotelesek a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése alapjan. Tajékoztatja a masodfoku birdsag a feleket, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléajara
kell megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi [télétabla megnevezését, a
Févarosi Itélétabla e hatirozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Amennyiben az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas
rendjérél szo6ld torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2023. november 2.
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