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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri {télétabla Mf.V.30.045/2020/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.054/2020/19.
Rendelkezo rész

A Kiria a Gy6ri [tél6tabla Mf.V.30.045/2020/11. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti. Egyebekben az 1.000.000 (egymillid) forint sérelemdijat
meghaladd igényt elutasitd dontést a perkoltség- €és az illetékfizetésre kiterjedden hatalyon
kiviil helyezi, és kotelezi az alperest, hogy tovabbi 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint,
Osszesen 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint sérelemdijat fizessen meg a felperesnek.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 250.000
(kétszazotvenezer) forint elséfoku, 62.500 (hatvankettéezer-Otszaz) forint masodfoku és
37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 313.270
(haromszaztizenharomezer-kettdszdzhetven) forint elséfokt, 200.000 (kettdszazezer) forint
masodfoku és 150.000 (szadzotvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes 2019. marcius 4-t6l allt az alperes alkalmazasaban. Munkaszerzddése
szerint hatarozatan iddre, munkaerd-kolcsonzés céljabol tortént foglalkoztatasa 3 honap

probaidd kikotése mellett. Munkavégzési kotelezettségét a cég neve kolcsonvevd cégnél
teljesitette, amely az alperes egyetlen kdlcsonvevo partnere volt.

[2] A felperes 2019. aprilis 17-én tajékoztatta személy nevel felettest, valamint a HR
osztalyt arr6l, hogy gyermeket var, és kérte, hogy a kdlcsonvevo cég neve gazdasagi tarsasag
a napi 12 ora helyett napi 8 oraban foglalkoztassa. A kdlcsonvevo ezt a kérést nem tudta
teljesiteni, ezt kovetden pedig a felperes keresdképtelen alloméanyba keriilt.

[3] 2019. majus 30-an a cég neve mint kolcsonvevo értesitette az alperest, hogy a
felperes kolcsonzését 2019. majus 30-val szeretné megsziintetni. Az elektronikus levél
tartalmazta, hogy amennyiben a felperes keresOképes lesz, akkor visszavarjak. Az alperes
helység neve irod4jabol 2019. majus 30-an telefonon kozolték felperessel, hogy a
munkaviszonyat megsziintetik.

[4] Az alperes a 2019. majus 30-an kelt ,,munkaviszony megsziintetés probaidd alatt”
megnevezést okirattal a jogviszonyt 2019. méjus 30. napjan azonnali hatallyal, indokolés
nélkiil megsziintette.
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[5] A felperes és élettarsa, személy neve2 2019. majus 31-¢én az alperes munkasszallojat
kénytelen volt elhagyni €s lakast bérelni, 2019. juniusdban azonban a kozottiik 1évo élettarsi
kapcsolat megszakadt. Ezt kovetéen a felperes a bérelt lakasbol kikoltozott, rokonok
segitségére szorult.

[6] A hivatal neve Hivatala altal kiallitott hatosagi bizonyitvany alapjan jovedelmi,
vagyoni viszonyaira tekintettel a felperes szocidlisan rdszorultnak mindsiil. A hatdsagi
bizonyitvany érvényességi ideje 2019. jalius 31-t61 2020. julius 30-ig szolt.

[7] 2019. november 29-én megsziiletett a felperes személy neve3 nevii kislanya. A
hivatal neve Hivatala hatdrozata alapjan a felperes gyermeke utan havi 28.500 forint
gyermekgondozasi segélyben részesiil.

[8] A felperes 2019. méjus 3-t6l veszélyeztetett terhesként keresdképtelen allomanyba
keriilt, amennyiben munkaviszonya nem sziinik meg sziilési tappénzben részesiilhetett volna.
Figyelemmel arra, hogy a sziilés id6pontjdban nem volt biztositott, nem valt jogosultta
csecsemdgondozasi dijra, valamint annak lejartat kovetden gyermekgondozasi dijra, alanyi
jogon kapott csak gyermekgondozasi segélyt. A felperes azaltal, hogy az alperes a
munkaviszonyat probaidé alatt megsziintette, 2019. majus 3-t6l 2020. augusztus 5-ig
1.064.484 forint nettd jovedelemhez nem jutott hozza. A felperes 2020. majus 14-ig lett volna
jogosult csecsemdgondozasi dijra, ezt kovetden pedig gyermekgondozédsi dijra. A
gyermekgondozasi dij havi dsszege az adott honap naptari napjainak szdmatol fligg, annak
netté dsszege 3.010 forint. Felperes biztositasi jogviszony hidnydban gyermeke sziiletésétol
havi brutt6 28.500 forint, nettd 25.650 forint gyermekgondozasi segélyben részesiil.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a munkaltato
a jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, ezért annak helyreallitdsat igényelte.
Masodlagosan 12 havi tavolléti dij, azaz 2.511.168 forint megfizetését kérte. Mindkét esetben
kartéritésként 210.000 forintot, sérelemdij cimén pedig 2.500.000 forintot kovetelt.

[10] Allaspontja szerint a probaidé alatti azonnali hatalya felmondast tartalmazd
kiildeményt sdgora vette at, aki meghatalmazassal nem rendelkezett, a kézbesités szabalytalan
volt.

[11] Tovabbi érvelése szerint a munkaviszonyat az alperes azért sziintette meg, mert
allapotos volt. A munkaltato tudott arrol, hogy a felperes gyermeket var, ezt az informéciot az
alperes helység neve irodajaban a felperes maga kozolte, és az orvos altal kiallitott
keresoképtelenségrol szold igazolas is megjelolte a felperes varanddssagat. Felperes
allaspontja szerint az alperes az egyenlé bandsmaod elvét megsértette, mert a munkaviszonyat
a terhességére tekintettel szlintette meg.

[12] Felperes a jogellenes jogviszony megsziintetés miatt bekovetkezett hatranyok
tekintetében eldadta, hogy a munkaviszony megsziinése miatt eldallo anyagi gondok
kovetkeztében egyre tobb vita alakult ki élettarsa és kozte, €s kortilbelil 2 hét elteltével a
kapcsolatuk megszakadt. Felperes tovabbi hivatkozdsa szerint a jogellenes jogviszony
megsziintetésre tekintettel a munkdsszallot azonnal el kellett hagyniuk, lakhatasa
megoldatlanna valt, megfelelden taplalkozni sem tudott.

[13] A széllassal kapcsolatban felmeriilt 210.000 forint kartéritési igénye korében
eldadta, hogy a munkésszallot a jogviszony megsziintetést kdvetden masnap el kellett hagyni,
ezért olyan lakdsmegoldast talaltak csak, amelyhez csaladi segitséget kellett kérni, illetve cég
nevel kolesont is vett fel akkori élettarsa.
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[14] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte a keresetlevél elkésettsége
okan, masodlagosan a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
inditvanyozta.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[15] A Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.054/2020/19. szdmu itéletével az alperes
prébaido alatti azonnali hatalyu felmondasanak jogellenességére tekintettel a felperes
munkaviszonyat helyreéllitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a részére 1.064.484
forint kartéritést, valamint 2.500.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest perkoltség fizetésére, mig az alperest illeték viselésére.

[16] Az els6fokll birdsag okfejtése szerint az alperes azonnali hatdlyu felmondésat a
probaido lejarta utan kozoltek a felperessel, ezért a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi
I. térvény (tovdbbiakban: Mt.) 66. § (1) bekezdése alapjan annak indokolast kellett volna
tartalmaznia. Figyelemmel arra, hogy ennek az alperes nem tett eleget, intézkedése
jogszabalyba litkdzott.

[17] A bir6sag hivatkozott az Mt. 65. § (3) bekezdésre is, amely alapjan a munkaltatd
felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a varanddssdg tartama alatt.
Figyelemmel arra, hogy a felek kozott nem volt vitatott, miszerint a felmondas kozlésekor
felperes varandds volt, és errdl az alperes tudott, a probaidé lejartdt kovetden kozolt
felmondas sértette az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat is.

[18] A fentiekre figyelemmel a birdsag a felperes munkaviszonyat helyreallitotta, ezért az
Mt. 83. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan a munkaviszony helyreallitasat kovetden
keletkezett, a munkaviszonyban toltétt idohoz kapcsolddd jogosultsag tekintetében a
munkaviszony megsziintetése és annak helyreallitdsa kozotti idétartamot munkaviszonyban
toltott idonek kell tekinteni.

[19] A birosag a felperes kartérités iranti igénye Osszegszerlisége tekintetében — amely
abbdl eredt, hogy a felperes biztositasi jogviszony hidnydban tappénz, csecsemdgondozasi dij,
valamint gyermekgondozasi dij ellatdsokban nem részesiilhetett — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kéra 1.064.484 forintot tesz ki, amelynek megfizetésére kotelezte az alperest.

[20] A birosag az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatabol megallapitotta, hogy
a munkaltatd a felperes terhességébdl eredd hosszabb keresoképtelenségére tekintettel
szlintette meg a munkaviszonyt. Az egyenld bandsmod elvének megsértése szempontjabol
nem relevans, hogy a védett tulajdonsag (jelen esetben felperes terhessége) és az elszenvedett
joghatrany (felperes munkaviszonydnak megsziintetése) kozotti okozati Osszefliggés
kozvetleniil allt-e fenn, vagy kozvetve. Felperes azért volt tartdosan keresdképtelen, mert
allapotos volt, a munkaltatdo pedig terhessége miatti tartoés tavolléte okan sziintette meg a
jogviszonyt.

[21] A birosag kifejtette, hogy az alperes az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 19. § (2) bekezdés
szerinti kimentéses bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Torvényes képviseldje
nyilatkozata alapjan egyértelmiien rdgzithetd, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére azért keriilt sor, mert terhességére tekintettel tartdsan keres6képtelen
allomanyban volt. Alperes ezzel az egyenld banasmod kovetelményét sértette meg.

[22] Az els6foku birdsag utalt Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkének rendelkezésére,
amely alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Az Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.)
szamu hatarozataban rogzitette, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség,
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amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenld. A birosag
kovetkeztetése szerint a felperes emberi méltosaga sériiltaz alperes altali munkaviszony
megsziintetés kovetkeztében.

[23] A birdsag a sérelemdij 0sszegszerliségének meghatirozéasakor kiilonds stllyal vette
figyelembe, hogy a felperesnek veszélyeztetett terhesként szlint meg a munkaviszonya, igy
elhelyezkedni, jovedelmet szerezni nem tudott, és az Ujsziilott gyermekre (csecsemore)
tekintettel jelenleg sem tud. Jovedelem nélkiil a felperes és gyermeke lakhatasa, megélhetése
teljesen bizonytalannd valt, mindezek biztositdsa rokonok joindulatatdl fiigg. A birdsag
értékelte tovabba, hogy kiszolgéltatottsagan a felperes jelenleg nem tud valtoztatni,
gyermekét egyediil neveli, akinek korara tekintettel a felperes dolgozni még nem tud,
értékelte tovabba a korabbi, illetve jelenlegi lakhatasi koriilményeit. A birosag alldspontja
szerint az a koriilmény, hogy a felperes a munkaviszonya fennéllasa alatt valsaghelyzetre
tekintettel abortusz eljarast kezdeményezett, nem jelenti azt, hogy jelenlegi helyzete ne allna
okozati dsszefliggésben munkaviszonya megsziinésével. A felperes altal a perben felhozott, és
a meghallgatott tantk altal —megerdsitett korilmények  (lakhatasi  nehézség;
jovedelemnélkiiliség; alacsonyabb 0Osszegli gyermekgondozasi segély) egyértelmiilen a
munkaviszony megsziinését kovetden, azzal okozati 6sszefliggésben meriilt fel.

[24] A birosag a sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor nem értékelte azon felperesi
tényallitast, hogy személy neve2nal a kapcsolata a munkaviszony megsziinésével
Osszefliggésben ment tonkre.

[25] A bizonyitékok mérlegelését kdvetden a birdsag a felperes részére fizetett 2.500.000
forint sérelemdijat tartott olyannak, amely alkalmas, és egyben elégséges a személyiségi
jogsértéssel okozott hatrany kompenzaladsara.

[26] Az alperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a sérelemdij irant
elOterjesztett kereset elutasitasara iranyult a felperes perkdltségben vald marasztalasa mellett.

[27] A Gyo6ri [télétabla Mf.V.30.045/2020/11. szamu itéletével az elséfokl birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal
fizetendd sérelemdij Osszegét 1.000.000 forintra leszallitotta. Kotelezte a felperest elsd- és
masodfoku perkoltség viselésére, mig az alperest illeték €s allam altal eldlegezett koltség
fizetésére.

[28] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az alperes fellebbezésében nem tdmadta a
prébaidé alatti azonnali hatalya felmondéas jogellenességére tekintettel a felperes
munkaviszonydnak helyredllitdsara vonatkozd és az alperest 1.064.484 forint kartérités
megfizetésére kotelez6 rendelkezéseket, igy ezek 2020. szeptember 5-én jogerére emelkedtek.

[29] Helyesen fejtette ki az elsdfokt birdsag, hogy az alperes azon eljarasaval, miszerint
a felperes Ebktv. 8. § 1) pontjaban irt védett tulajdonsaga okozta keresdképtelensége miatt a
munkaviszonyat megsziintette, noha mas munkavallalok esetében hasonld helyzetben erre
nem keriilt sor, a Polgéari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
2:43. § c) pontjaba iitk6z6 mddon a felperest hatranyosan megkiilonboztette, az egyenld
banasmod kovetelményét megszegte, ezzel pedig a felperes személyiségi jogait sértette. A
felperes sérelemdij iranti igénye a Ptk. 2:52. § (1) (2) (3) bekezdései alapjan megalapozott.

[30] A fellebbezésben a sérelemdij jogalapja korében kifejtett azon érvelés, miszerint az
alperes az egyenlé banasmod kovetelményét azért nem sértette meg, mert allitdsa szerint a
munkaviszony megsziintetése kérdésében a felperes védett tulajdonsdga nem befolyasolta, az
Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti kimentést nem alapozhatja meg.

[31] Az alperesnek a felperes védett tulajdonsagat (veszélyeztetett terhesség) figyelembe
vevl, ¢és az egyéb okok miatt kereséképtelen mds munkavallalokhoz viszonyitva
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diszkrimindciomentes, &m a maga szamara kétségteleniil gazdasagtalan dontése éppen a
felmondas melldzése lett volna.

[32] Az egyenld bandsmod kovetelményének megszegésén tul a felperes javara
sérelemdijat megalapozd tovabbi személyiségi jogsérelmet, azaz a felperes emberi
méltdsaganak sérelmét nem lehetett azonban megallapitani.

[33] A jelen esetben a jogellenes felmondas a felperest a megélhetését fedezod
jovedelemtdl, valamint a munkaviszonyhoz kapcsol6do tobblet jogosultsagként értékelhetd
lakhatasi lehetdségtol elzarta, azonban az alperes a felperes — a minimalis anyagi tartalékok
hianyabol, a parkapcsolati valsagbol, a gyermekvallalasra vonatkozo dontésébdl egyiittesen
ered6 — kiszolgaltatottsagaért, méltatlan élethelyzetéért felelossé nem tehetd. Az alperesnek a
munkaviszonyt jogellenesen megsziintetd eljarasa olyan tobblettényallasi elemet (példaul a
munkavallalora vonatkozo sértd, degradald kifejezések) nem tartalmazott, ami a felperes
személyiségének lényegét, egyéni autondmidjat, emberi mindségét, dsszességében az emberi
meéltosagat sértené.

[34] Az alperes az egyenld banasmod elvébe litk6zden, de a felperes emberi méltdosagat
nem érintve okozott jogsérelmet, ezért a torvényszEék altal megallapitott 2.500.000 forint
Osszegll sérelemdij jelentds mértéki, 1.000.000 forintra valé cs6kkentése indokolt.

[35] A jogellenes felmondasbol eredd, a felperest ért vagyoni és nem vagyoni
hatranyokat tehat a munkaviszony helyredllitasa és a mar jogerdsen megitélt kartérités,
valamint a fentiek szerint leszallitott Osszegli sérelemdij egyiittesen a sziikséges, egyben
elegendd mértékben kompenzalja.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 424. § (3) bekezdése szerint a hatalyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozatalat kérte olyan
modon, hogy az alperes 2.500.000 forint sérelemdijat fizessen a perkoltség viselése mellett.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Pp. 370. §, 386. § (1)
bekezdésére, 346. § (5) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:52. § (1) (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra.

[38] Allaspontja szerint az itél6tabla a tényallast az elséfoka birdsaggal egyezden
allapitotta meg a felperesnek a munkaviszonya megsziinése kovetkeztében bekovetkezett
jovedelemnélkiilisége és elnehezedett élethelyzete vonatkozasaban ([5]-[7] bekezdés).

[39] Az indokoléds [45] bekezdése azonban a megallapitott tényallastol eltérden azt
tartalmazza, hogy az anyagi kiszolgaltatottsag kizadr6lagosan nem a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével all ok-okozati dsszefliggésben, hanem abban kozrehatott més tényezo is. Az
itéltabla nem tdmasztotta ald ezen megallapitasat tényekkel, bizonyitékokkal, igy nem a Pp.
346. § (5) bekezdésének megfelelden jart el. A logika szabdlyai szerint nem is tudta volna
érvelését aladtdmasztani, mert az elnehezedett élethelyzet és a jogellenes munkaviszony
megsziintetés kozott kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés 4allt fenn. Amennyiben nem sziintették
volna meg a felperes munkaviszonyat, igy minden tarsadalombiztositasi ellatdst megkapott
volna, lett volna jovedelme maganak ¢és magzatdnak, nem kellett volna elkoltozni a
munkasszallorol, és az élete a megszokott mederben maradhatott volna. A felperes esetében
nem pusztan arrol volt szo, hogy az egyenld bandsmadd elve sériilt, hanem arr6l, hogy ezen
elméleti sérelmen tul kozvetlen gyakorlati sérelmek érték, élete allapotos ndként tartdosan és
nagymeértékben elnehezedett munkaviszonya megsziinése miatt.
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[40] Az itélotabla itélete a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébe {itkozik, mert a sérelemdij
megallapitdsanal nem azokat a szempontokat vette figyelembe, amelyeket a jogszabaly eldir,
hanem a felperes valamennyi vagyoni €s nem vagyoni igényét egyiittesen mérlegelte az
Osszegszeriiség meghatarozasanal.

[41] A joger0s itélet [46] bekezdésben megallapitotta, hogy a jogellenes felmondasbol
eredd, a felperest ért vagyoni €s nem vagyoni hatranyokat a megitélt kartérités, valamint a
leszallitott Osszegli sérelemdij egyiittesen a sziikséges, egyben elegendd mértékben
kompenzalja. A két igény azonban mas jogalapon, illetve jogcimen nyugszik. Az itélétabla
Osszemosta a jovedelempodtlo kartéritést és a sérelemdijat, azokat egy jogsérelmet
kompenzal6 igényként kezelte jogszabalysértd modon.

[42] A jogerds itélet szerint a kartérités és a sérelemdij egyiittesen elegendd a
kompenzaciora, ezzel azonban a birdsag tulterjeszkedett a fellebbezésen, megsértve a Pp.
370. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét. Az itélotabla Gsszességében nem valtoztatta
meg a kartérités mértékét, de a sérelemdijat a kartéritésre tekintettel csokkentette, a két igényt
egylittesen kezelte, és ezzel a jovedelempotld kartéritést is érintette, mert azzal egyiitt
tekintette a sérelemdij 6sszegét 1.000.000 forint 6sszegben megfelelonek.

[43] Az itélotabla megsértette a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltakat. A sérelemdij
mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére,
a felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsira —
tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg.

[44] A sérelemdij megalapozottsigat mind az els6é-, mind a masodfoka birdsag
bizonyitottnak latta. Az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarasa soran a meghallgatott tantl,
tan2 ¢s tant3 tanuk eldadédsai alapjan mar megallapitotta, hogy a felperes lakhatasa és
megélhetése teljesen bizonytalanna valt.

[45] Tekintettel arra, hogy a jogellenes jogviszony megsziintetés miatt nem volt a felperes
jogosult tappénzre, jovedelem hianyaban valt kiszolgaltatottd, emberhez nem méltd
koriilmények kozé keriilt veszélyeztett terhesként.

[46] Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) hatarozata rogziti az emberi méltosag
kapcsan, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, és nem valhat
eszk0zz¢é vagy targgya. Azaltal, hogy felperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés miatt
ennyire kiszolgaltatotta valt, nem tudott teljes egészében alany maradni, hiszen nem volt
kontrollja sajat és gyermeke élete felett, ezért a 2.500.000 forintos sérelemdij semmiképpen
nem tekinthetd eltulzottnak.

[47] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban wvald
fenntartasat kérte az alperes afa-val novelt 6sszegli perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[48] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[49] Az eljaré birosagok helytalldan fejtették ki, hogy az alperes azon eljarasaval,
miszerint a felperes Ebktv. 8. § 1) pontjaban irt védett tulajdonsaga (varanddssdga) miatti
keresoképtelensége folytdin a munkaviszonydt — mds munkavallaloktol eltérden —
megsziintette, az egyenld bandsmod kovetelményét megszegte, ezzel — egyéb tobblet
tényallasi elem (példaul sértd kifejezések hasznalata, megalazd banasmod) hidnyaban is - a
felperes személyiségi jogait sértette (Ptk. 2:43.§ c¢) pont). A felperes ezért alappal
érvényesithetett a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggd vagyoni karain
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tulmenden sérelemdij irdnt igényt nem vagyoni sérelmei kompenzalasa céljabol a Ptk. 2:52. §
(1) (2) és (3) bekezdése alapjan.

[50] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij meértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogseértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben
allapitja meg.

[51] Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatdban az emberi méltdosaghoz
valo jogot minden ember velesziiletett jogaként emliti, azt az altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasnak tekinti. Az emberi méltosdg mint a személyiségi jogok anyajoga sérelmét
jelenti, ha egy adott személyt nem az Onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak
kovetelményeinek megfeleld elbandsban részesitik, ha emberi mivoltdban megalazzak, vagy
hatranyos helyzetbe hozzak.

[52] A sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozdsdnak kompenzalasa,
amely akkor allapithatd meg, hogyha a személyiségre jellemz0 helyzet a korabbiakhoz képest
hatranyosan valtozik meg (Mfv.11.10.237/2019/4.).

[53] A sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes koriilményének vizsgalataval, a
jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének figyelembevételével és a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében meghatirozott szempontok szerint hatirozhaté meg. A perben feltart
koriilmények egyiittes értékelése eredményeként a sérelemdi] Osszegét a jogerds itélet
jogszabalysértden hatidrozta meg, a rendelkezésre allo adatokat tévesen mérlegelte.

[54] A feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadé tényallas szerint — a felek altal nem vitatottan
— a felperes a munkaviszony megsziintetésekor allapotos és keresoképtelen volt, amirdl a
munkaltatot tdjékoztatta is, igy a munkaltatoi jogkor gyakorloja ennek ismeretében hozta meg
egyoldalu, felperesre hatranyos dontését. Megallapitast nyert, hogy az alperes a felperes
terhességébol eredd hosszabb ideig tartd keresOképtelenségére tekintettel sziintette meg a
munkaviszonyt.

[55] A sérelemdij elégtételi kompenzacidos €s maganjogi biintetés funkciot is betolt.
Annak alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgari jogi szankcids rendszer keretein beliil a
sérelemdij funkcidjanak az egyensulyat.

[56] A sérelemdij egyik feladata az okozott hatrdny kompenzacidjaként a jogsértd és a
maganjogi biintetés a hasonl6 jogsértések megeldzése érdekében. Mindezt értékelni kellett a
jogsértés megitélésénél, illetve a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal.

[57] Adott ligyben a masodfoku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen
mérlegelte. Az alperes az egyenld banasmod elvébe iitk6z6 modon sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, ezzel sértette meg a felperes emberi méltdosagat, aki altala is ismerten
veszélyeztetett terhes volt, és nemcsak sajat, de magzata megélhetését biztositd jovedelmétol
esett el. Az alperes jogsértése erre tekintettel rendkiviil stlyos és szandékos volt. Felperes
lakhatasi lehetdsége is megsziint, masok joindulatira szorult létfenntartdsa, lakhatdsa
biztositasa érdekében. Az alperesi jogsértés sértettre gyakorolt hatasa éppen erre tekintettel
nagyon kedvezdtlen volt, figyelemmel arra is, hogy a felperes a jogellenes jogviszony
megsziintetéskor nem rendelkezett megtakaritassal, illetve parkapcsolata a munkaltatoi
intézkedést kovetden rovid ido alatt megsziint, ami szintén hatranyosan befolyasolta
¢letkoriilményeit.

[58] A rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan a perbeli, a felperes
szamara kiemelkedden jelentOs hatranyt okoz6 sulyos személyiségi jogsértés kompenzalasara,
kiilonos tekintettel az eljards soran feltart és az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt
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koriilményekre, az elsé fokon megallapitott sérelemdij 0sszege volt aranyos a felperes nem
vagyoni sérelmeivel (Ptk. 2:52. § (3) bekezdése).

[59] A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
jogerds itéletnek az 1.000.000 forint sérelemdijat meghalad6 igényt elutasitd dontést (a
perkoltség- és illetékviselésre vonatkozo rendelkezésekre is kiterjedden) hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest tovabbi 1.500.000 forint 6sszegii sérelemdij megfizetésére kotelezte

[60] A pervesztes alperes a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 82. § (2)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitott elsdfoku és az (5) bekezdés alapjan megallapitott fellebbezési
¢s feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére.

[61] A pervesztes alperes illetékfizetési kotelezettsége a Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul.

[62] A pertargyérték elséfokon az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 512. § (1) bekezdés alapjan 5.221.168 forint (209.264 forint x 12 =
2.511.168 forint a jogellenes jogviszony megsziintetés targyaban; 2.500.000 forint sérelemdij
¢s 210.000 forint vagyoni kar); masodfokon 2.500.000 forint (sérelemdij), Kuarian 1.500.000
forint (sérelemdij). Az illetéket els6fokon a Kuria az Itv. 41. § (1) bekezdés a) pontja,
masodfokon 46. § (1) bekezdés, Kurian 50. § (1) bekezdés alapjan 6, 8 és 10 % mértékben
allapitotta meg.

[63] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1)
bekezdés alapjan.

[64] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 8.
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