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Rendelkezo rész

A Kiria az eljarast megsziinteti és a Févarosi [tél6tabla 4.Kf.700.146/2024/4. szamu itéletét a
Févarosi Torvényszék 52.K.701.676/2023/30. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezi.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes rendvédelmi igazgatdsi szolgalati jogviszonyban allt az alperesnél,
igykezel6 munkakorben. Munkakori feladatait a 2020. augusztus 31. napjan kelt
01000/38001/2020. alt. szamu és a 2021. oktdber 27. napjan kelt 01000/3802/2022. alt. szamu
munkakori leirdsai alapjan végezte. A felperes a 2020. majus 1. és 2022. december 31. kdzotti
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) {ligyviteli eléaddi munkakorhéz tartozod
feladatokat latott el; szolgalati jogviszonya 2023. marcius 31. napjan k6zos megegyezéssel
megsziint.

[2] A felperes 2023. februar 14-én kartéritési igényt terjesztett eld az alperes
vezetdjénél, amelyben a 2020. majus 1-t61 2022. december 31-ig tartdé idészakra kartérités
jogcimén az iigykezeld és az iigyviteli eléadd munkakorok kozotti, besorolds szerinti
1.386.641 forint illetménykiilonbozet és késedelmi kamata megfizetését kérte. Az alperes a
kartéritési igénnyel kapcsolatos 01000/10357/2023.4lt. szamu véalaszlevelében a felperes
kovetelését mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta, és arrol tajékoztatta, hogy
mindez nem zarja ki igényének peres uton torténd érvényesitését.

[3] A felperes keresetében az ligyviteli eldadd beosztashoz tartozéd feladatok ellatasa
ellentételezésének elmaradasa miatt kartérités jogcimén 1.386.141 forint illetménykiilonbozet
¢s késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a fenti iddszakra vonatkozoan
arra hivatkozva, hogy a tényleges foglalkoztatasara nem iigykezel6i, hanem ligyviteli el6adoi
munkakorben tortént, a munkakori leirdsaiban nem kisegitd jellegli, hanem operativ
blinelemzési, adatfeldolgozasi, blinligyi adatgyijté, priordlod, ellendrzd, értékeld,
adatszolgaltatd és elemzd feladatok szerepeltek. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 241. § (1)-(2) bekezdéseiben, 242. § (1) bekezdésében, a rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorokrdl és az
azok betoltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrdl szolo 15/2019. (III. 11.) ORFK
utasitasban (a tovabbiakban: ORFK utasitds), az Iratkezelési Szabalyzatrol szo6lo 40/2017.
(XII. 29.) ORFK utasitasban (a tovabbiakban: Iratkezelési Szabalyzat) foglaltakra alapitotta.

[4] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszeriiségét a Hszt. 248. § a) és b) pontjaira hivatkozva.

Az elsofoki birdsag itélete és a masodfoki birdsag jogerdos itélete
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[5] Az elséfoku birdsag itéletében kartérités jogeimén 1.386.141 forint és késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését az ORFK utasitds 4. pontjara, 1.
mellékletének IV. pontjara, az Iratkezelési Szabalyzat 11. pont 89., 90., 93. alpontjaiban
foglaltakra, valamint tanuvallomasokra alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a
rendvédelmi igazgatasi jogviszonydnak keletkezését megel6zden is az alperes kotelékében
dolgozott eldadé munkakorben, amelyhez kapcsolodo feladatok a jogviszonyvaltozast kovetd
idében rendszeresitett iligykezel6i munkakorh6z nem tartoz6 feladatoknak mindsiilnek; a
tényleges munkakori feladatait a jogszabalyvaltozas nem érintette, az tligyviteli eldadoi
illetmény a perbeli idészakra teljes egészében megilleti.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdésére, a Hszt. 241. §-ara, 287/0. § (1)
bekezdésére, 287/P. § (1) bekezdés c) pontjara, (4) bekezdésére, valamint a
KfI11.45.041/2021/4., Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VII1.39.804/2021/4. szama kdariai
dontésekre hivatkozva.

[7] A jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint az ORFK utasitdas a konkrét
munkakori feladatok felsoroldsa nélkiil tartalmazza azt, hogy az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara Iétrehozott szerv alloményaban rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatottak 4ltal milyen munkakorok —tolthetok be. Ebbdl
megallapithatéoan — a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz értelmében — az ligykezeld és az
igyviteli eldadd6 munkakorok onalloan 1éteznek, amibdl az is kovetkezik, hogy az azokhoz
tartozo feladatok eltéréek. A felperes rendvédelmi igazgatasi jogviszonya iigykezeld
munkakor ellatdsara 1étesiilt, amelyhez képest a munkakdri leirasaban bilinelemzési,
adatfeldolgozasi, biinligyi adatgyijto, prioralo, ellendrzo, értékeld, adatszolgaltatd és elemzo
feladatok is szerepeltek. A masodfoku birosag szerint a Hszt. 287/0. § (1) bekezdésében,
287/P. § (1) bekezdés c) pontjaban, 287/P. § (4) bekezdésében foglaltakra, vagyis az
igazgatasi jogviszony kinevezéssel létrejottére, a kinevezés tartalmara, mellékleteire
vonatkoz6 torvényi rendelkezésekre figyelemmel a rendvédelmi alkalmazottak igazgatasi
jogviszonydra is iranyad6 a hivatasos szolgdlati jogviszonyban kialakult biréi gyakorlat,
amely szerint a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhdz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik
(Kf.I11.45.041/2021/4.). A  munkakor Kkiterjesztd  értelmezésére nincs  lehetOség
(Kfv.VI1.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak elladtasat. A munkakor meghatarozasa — a
jogi normék keretei kozott — a munkaltatod jogkorébe tartozik, ez azonban nem lehet parttalan
(Kf.VIIL.39.804/2021/4.). A blinelemzési, adatfeldolgozasi, biinligyi adatgyiijtd, prioralo,
ellendrzo, értékeld, adatszolgaltatd és elemzo tevékenység munkakdri leirasban szerepeltetése
nem tette e feladatokat az ligykezel6i munkakor részévé, a felperes ezek ellatdsakor nem
igykezel6i, hanem mas — tigyviteli eléadoi — munkakorbe tartoz6 feladatokat végzett. Az
allomanytablazat szerint az tgyviteli eléadéi munkakoérh6z magasabb Osszegl illetmény
tarsul, mint az tigykezel6i munkakorhdz; a tantvallomasok altal is alatdmasztott ligyviteli
feladatok ellatasaért a felperest illetménykiilonbozet illeti meg, amelyet kartérités jogcimén
kivant érvényesiteni. A rendvédelmi szerv altal okozott kdrok megtéritésére vonatkozo
rendelkezések (Hszt. 241. §) szerint a munkaltato — vétkességére tekintet nélkiil — teljes
mértékben felel a hivatdsos adllomany tagjanak (a rendvédelmi igazgatasi jogviszonyban allo
foglalkoztatott) szolgalati viszonyaval Osszefliggésben keletkezett karért. A munkaltato
rendvédelmi szerv kartéritési feleldssége tehat objektiv, vétkesség nélkiili, amely feleldsségi
forma megallapitasanak — jellegébdl, jogi természetébdl addddan — nem toérvényi eldfeltétele a
felrohatdsag. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alperes kartéritési felelossége a felperessel
szemben fennall, amely azonban nem jelenti azt, hogy az aldl magat nem mentheti ki: e
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szigoru felel6sség alol azonban csak a térvényben meghatarozott esetben van kimentésnek

helye. A perbeli esetben az alperes kimentési okra nem hivatkozott, ezért annak fennallasat
nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[8] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, a masodfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara, 0 hatdrozat hozatalara utasitasat, a
felperes perkoltségben marasztalasat a Kp. 2. § (1) bekezdés, 78. § (2) bekezdés, a Kp. 78. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 265. §, 268. §, 279. § (1) bekezdés, a Kp. 84. §-a folytan alkalmazando
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései, valamint a Hszt. 241-248. §-ai megsértésére hivatkozva.

[9] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, az alperes 50.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd annak elbirdlasa eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatara nincs torvényes lehetdség.

[11] A Kuaria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kfv.I11.45.024/2025/6. szamu kozzétett
hatdrozatdval a feliilvizsgalati kérelemben felvetett vitds kérdésben mar allast foglalt. A
perbeli ligy és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossag a jogkérdés, a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6 jogszabélyok és a kérelmeknek az eljaras
kereteit meghatarozd hasonldsagara tekintettel megallapithato. A kovetendd kuriai dontésben
foglaltak, amelytdl a Kuria ebben az ligyben sem kivan eltérni, az alabbiak szerint irdnyadok.

[12] A peres felek kozott a Hszt. XXVIII/A. fejezetében szabalyozott rendvédelmi
igazgatasi jogviszony allt fenn, ezért a felperes igényét a Hszt. szabalyainak megfeleléen
érvényesithette. A felperes kartérités jogcimén terjesztette eld igényét az alperes vezetdjénél,
aki azt mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta, ¢és arrdl tajékoztatta, hogy
igényét peres uton érvényesitheti. A felperes keresetében jogszeriitlen foglalkoztatasara
tekintettel kartérités jogcimén illetménykiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Hszt. 241. § (1) bekezdése és 242. § (1) bekezdése alapjan.

[13] A Hszt. rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szolgalati jogviszonyara vonatkozo
289/U. § (1) bekezdése szerint a rendvédelmi alkalmazottra a XIX. Fejezet rendelkezései
koziil a 228-255. § szabalyait megfeleléen alkalmazni kell. Amennyiben a rendvédelmi
igazgatasi alkalmazott a rendvédelmi szervvel szemben kartéritési igényt érvényesit, a Hszt.
253. § (1) bekezdése szerint igényét a kar keletkezésének helye szerinti szolgélati hely
allomanyilletékes parancsnokahoz kell benyujtania. A Hszt. 255. § (1) bekezdése alapjan a
kartéritési igényt az igénybejelentés beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 253. §-ban,
vagy a 254. § (2) bekezdésében meghatarozott szervnek kell elbirdlnia, és a dontést a
karosulttal indokolt hatarozatban kell kozolnie. A kartéritési igényt elbirdld hatarozattal
szemben a karosult birdsdghoz fordulhat. A belligyminiszter irdnyitasa alatt allo6 fegyveres
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szervek és hivatasos allomanyu tagjainak kartéritési feleldsségérdl szold 23/1997. (III. 19.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) rendelkezései az 1. § (3) bekezdése alapjan a
rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakra is iranyadoak. A BM rendelet 34. §-a az eljarés
rendje korében eldirja, hogy a szerv kartéritési feleldssége aloli kimentési okokat a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervnek kell bizonyitania, mig a kérosultat terheli a kar
szolgalati viszonnyal vald Osszefiiggésének és Osszegszerliségének bizonyitdsa. A BM
rendelet 35. §-a szerint a kartéritési kérelem elbiralasa ligyében akkor is le kell folytatni az
eljarast, ha az felhivas nélkiil érkezett vagy nyilvanvaléan alaptalannak latszik. A BM
rendelet 40. § (1) bekezdése azt is eldirja, hogy az eljard szerv a kartéritési ligyben a
kartéritésre kotelezésrol vagy a karigény elutasitasardl hatarozatot hoz, és (2) bekezdése
rendelkezik részletesen arrdl, hogy a hatarozatnak tartalmaznia kell az eljar6 szerv
megnevezését, a karosult nevét, beosztasat, lakohelyét, az {ligy szamat, targyanak ¢&s
igyintézdjének megjelolését; a rendelkezd részben az eljard szerv dontését, tovabba a
jogorvoslat lehetdségérdl vald tajékoztatast; az indoklasban a megallapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a karigény kielégitésének, illetve elutasitasanak
okait, az esetleges méltanylast eredményez6 koriilményeket, valamint azokat a
jogszabalyokat, amelyek alapjan a hatarozatot meghoztak; a hatdrozat meghozataldnak helyét,

rrrrr

[14] A fenti rendelkezések részletesen szabalyozzak a rendvédelmi igazgatési alkalmazott
kartéritési igénye esetén iranyadd eljaras rendjét, amely nem alternativ igényérvényesitési
forma, hanem a rendvédelmi igazgatési alkalmazott és a rendvédelmi szerv részérdl egyarant
betartand6 kotelezd szabalyozds. A Hszt. 289/V. §-dnak az a szabdlya, amely szerint a
rendvédelmi alkalmazott az igazgatisi jogviszonybol szarmazd jogvita esetén keresettel
fordulhat a birdésaghoz, csak a kartéritési feleldsségen kiviili igényérvényesitésre vonatkozhat,
mivel a Hszt. 289/U. § ehhez az altalanos rendelkezéshez képest specialis szabaly. Ezt az
értelmezést erdsiti az is, hogy a BM rendelet hatdlya — az ott szabalyozott kivételekkel — a
rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakra is kiterjed.

[15] A perbeli esetben megallapithatd, hogy a felperes az alperesnél kartéritési igényt
terjesztett eld a kartéritési igény érvényesitésére vonatkozd szabalyok szerint, azonban az
alperes a kartéritési eljarast nem folytatta le, az eldirt tartalmt hatarozatot nem hozta meg,
vagyis — az 1/2022. (VI. 08.) KK véleményben foglaltakra is figyelemmel — a Hszt. ¢s a BM
rendelet kotelez6 rendelkezéseiben foglaltak szerinti, a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti
megel6z0 eljaras lefolytatasat elmulasztotta.

[16] A Kp. 48. § e) pontja szerint, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a
vitatott tevékenységgel szemben a jogszabdly altal biztositott kozigazgatdsi jogorvoslatot
kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljardsnak kell megel6znie, a birdsag a
keresetlevelet visszautasitja. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a birdsag az
eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 110. § (4) bekezdése értelmében, ha a Kuria az eljarast megsziinteti, az
elséfokl és a masodfoku birosag itéletét teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a
megsziintetési ok fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[17] Mivel a felperes a rendvédelmi szervvel szemben Ugy inditott pert, hogy azt
megeldzden az alperes a Hszt. 255. §-dban és a BM rendeletben kogensen eldirt kartéritési
eljarast nem folytatta le, és a keresetet gy terjesztette eld, hogy nem allt a rendelkezésére az
alperes altal meghozott a BM rendeletben meghatarozott tartalmt kartéritési hatarozat, az
elséfoku birdésagnak a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval vissza
kellett volna utasitani, illetve késébb az elséfok, illetve a masodfoku birdsagnak az eljarast
meg kellett volna sziintetni.
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[18]  Erre figyelemmel a Kuria a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjat és 81. § (1) bekezdés a)
pontjat a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazva a Kp. 110. § (4) bekezdése szerint az
eljarast megsziintette, és a jogerds itéletet az els6fokt birdsag itéletére kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte.

[19] A Kuria a perben felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban ramutat arra is, hogy a
rendvédelmi alkalmazott szabadon rendelkezhet arrdl, hogy a kinevezés szerinti beosztasatol
eltéré foglalkoztatassal kapcsolatos igényét illetménykiilonbozet, vagy kartérités jogcimén
érvényesiti a munkaltatoval szemben, a vélasztott jogcim szerinti igényérvényesités azonban
csak a Hszt. szabalyainak megfelel6 eljarasi rend megtartasaval valosulhat meg. Amennyiben
tehat az alperessel szembeni kovetelését a rendvédelmi alkalmazott kartérités jogcimen
kivanja érvényesiteni, az erre irdnyulo igényét a kar keletkezésének helye szerinti szolgalati
hely allomanyilletékes parancsnokahoz kell benyujtania [Hszt. 253. § (1) bekezdés, 289/U. §
(1) bekezdés], amelyet a Hszt. 253. §-ban, vagy a 254. § (2) bekezdésében meghatarozott
szerv koteles elbirdlni, illetménykiilonbozet megfizetésére irdnyuld igénye érvényesitése
érdekében kozvetleniil keresettel fordulhat a birosaghoz [Hszt. 289/V. § (1) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[20] 1 A rendvédelmi alkalmazott kartéritées megfizetésére iranyulo igényével nem
fordulhat kézvetleniil a kozigazgatdsi birosaghoz. A megelozo eljaras lefolytatasanak
hianyaban a keresetlevelet vissza kell utasitani, illetve a peres eljarast meg kell sziintetni.

II. A rendvédelmi alkalmazott szabadon rendelkezhet arrol, hogy a kinevezés szerinti
beosztasatol eltéro foglalkoztatdassal kapcsolatos igényét illetménykiilonbozet, vagy kartérités
jogcimén érvényesiti a munkaltatoval szemben, a valasztott jogcim szerinti igényérvényesités
azonban csak a Hszt. szabdlyainak megfelel6 eljarasi rend megtartasaval valosulhat meg.

Z7.4ro rész

[21] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan iranyado Pp. 85. § (1) bekezdése szerint a felperes
koteles megfizetni az alperes perkoltségét, amelynek Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja €s (5)-(6) bekezdése, valamint 4. § a) pontja alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

[22] A Kuridnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkeznie nem kellett, mert az eljarast meginditdé beadvany visszautasitdsanak lett
volna helye.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Kp. 115. § (2)
bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 99. § (3) bekezdése szerint irdnyadd Kp. 77. § (1)
bekezdés alapjan.

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. junius 17.
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