A KURIA

onkormadnyzati tandcsa

Kof.5.044/2013/12.szam

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa

a dr. Ungvari Tamas jogtandcsos altal képviselt Heves Megyei Kormanyhivatal (3300 Eger,
Kossuth u. 9.) inditvanyozonak,

a dr. Varga Attila jogtandcsos dltal képviselt Pétervasdra Viros Onkormdnyzata (3250
Pétervasara, Szabadsag tér 1.) ellen Pétervisdara Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a szocialis igazgatdsrol és az egyes szocialis ellatdsi formakrol szolo 12/2011. (IV. 29.)
onkormanyzati rendeletének torvényességi feliilvizsgalatara iranyulo nemperes eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megdllapitia, hogy Pétervasdra Viros Onkormdnyzat
Képviselo-testiiletének a szocialis igazgatasrol és az egyes szocidlis ellatasi formakrol szolo
12/2011. (1V. 29.) onkormanyzati rendelete 2. szamu melléklet 5. sor

 Altalanos iskola

- tizorai, ebéd, uzsonna
- ebed

- Ovoda”

szOovegrészét megsemmisiti.

2. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa megallapitia, hogy Pétervasdara Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a szocialis igazgatasrol és az egyes szocialis ellatdsi formakrol szolo
12/2011. (IV. 29.) 6nkormanyzati rendelete 2. szamu melléklet 5. sora az alabbi szovegezéssel
marad hatalyban:

,, Tarsonkormanyzatoknak és intézményeknek szamitott arak (konyhai szamlazas)
Szocialis étkeztetes, alkalmazott, vendég

Szocialis otthon”.
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3. A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa elrendeli a hatdrozata Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét.

4. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa elrendeli, hogy hatdrozatat — a Magyar Kézlonyben valo
kozzétételt koveto nyolc napon beliil — az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos
modon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. Az Inditvanyozo torvényességi felhivassal fordult az érintett onkormanyzathoz azzal, hogy a
szocialis igazgatasrol és az egyes szocialis ellatasi formak szabalyairol szolo — a 4/2013. (111
8.) szamu rendelettel modositott — 12/2011. (IV. 29.) szamu onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or) 2. szamii melléklete ellentétes a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvtv.) 151. § (2) bekezdésével,
valamint (2a)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. Az inditvanyozo a torvénysértést
abban latta, hogy a Gyvtv. az érintett Oonkormanyzatot nem hatalmazza fel a
gvermekétkeztetési kotelezettséghez kapcsolodoan sem az intézményi, sem a személyi téritési
dijban rezsikéltség érvényesitésere, illetve a gyermekek lakhelyéhez kétodo differencialt dij-
megallapitasra. Ezért inditvanyozta a 2. szamu melléklet hatdlyon kiviil helyezését.

2. Mivel az érintett onkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakra hataridoben nem
tett észrevételt, de rendeletét a torvényesséegi felhivasban foglaltaknak megfeleléen nem is
modositotta, az inditvanyozo eljdarast kezdeményezett a Kuria eldtt. Inditvanyaban — a
torvényességi felhivasban kifejtett indokokra tekintettel - az Or 2. szamii mellékletének
megsemmisitését kezdeményezte.

3. Az erintett onkormanyzat allasfoglalasaban kifejtette, hogy a Gyvtv. a téritesi dij
legfontosabb dsszeteviit allapitia meg 151. §-aban, de nem zarja ki azt, hogy a dijban
rezsikoltség is megjelenjen. Egyebekben az onkormanyzati rendeletalkotasi felhatalmazast a
dij megallapitasara nem a Gyvtv., hanem Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011.
evi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 1. és 8. pontjai adjak. A
differencialt dijmegallapitasra pedig a Motv. 6. § c) pontja adja meg a lehetdséget.

Kifejtette, hogy a Gvtv. 2013. januar 1-étol hatalyos rendelkezéseire tekintettel megkereste
azokat a kornyezo telepiiléseket, ahonnan a teriiletén [évé oktatdsi intézményekbe
gvermekeket fogad, és akiknek étkeztetésérol ezert gondoskodnia kell. A megkeresett 12
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onkormanyzat koziil 3 esetben sikeriilt az étkeztetési tamogatasra megallapodast kotnie, a
tobbi telepiilés elutasitotta azt. Tekintettel arra a tényre, hogy az allami normativa nem fedezi
a gyermekek étkeztetésének valos koltségeit, és figyelemmel arra a kériilményre is, hogy e
koltségek fedezésébol az érintett gyermekek lakohelye szerinti telepiilési onkormanyzatok nem
kivanjak kivenni résziiket — amelyre a Gyvtv. rendelkezései fel is jogositjak ket — ez évente
jelentos, 2,6 millio forint tobbletkoltséget jelent az érintett onkormdnyzat koltségvetése
szamara. Az érintett onkormanyzat ezt a pluszkoltséget terhelte tovabb a dijmegallapitisaban
a sziilokre.

Az érintett onkormanyzat allasfoglalasaban utalt arra is, hogy az Alaptorvény 34. cikk (1)
bekezdésének, a Motv. 117. § (1) bekezdésének fényében alkotmanyosan is aggalyos az a
torvenyi szabalyozas, amely elégtelen allami tamogatas mellett mas telepiiléseken lako
gvermekek szocialis tamogatasat az érintett onkormanyzat gazdalkodasanak terhére rendeli
megoldani.

4. Ilyen elozmények utan — és kiilonos tekintettel az érintett 6nkormanyzat altal felvetett és az
dllami feladatfinanszirozassal, valamint a Motv.-ben rogzitett gazdadlkodasi fegyelemmel
dsszefiiggd alkotmanyossagi aggalyokra — a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megkereste az
onkormanyzatokért felelés minisztert és a nemzetgazdasagi minisztert annak érdekében, hogy
fejtsék ki allaspontjukat az Onkormanyzatok szdmara torvényben eldirt gyermekjoléti
szolgéaltatisok és ellatasok biztositasaban valo allami szerepvallalassal kapcsolatosan.

5. A Beliigyminisztérium onkormanyzati helyettes-allamtitkara megkiildott valaszaban arrol
tajékoztatta a Kuria Onkormdnyzati Tandcsdt, hogy a beliigyminiszter megalkotta a
szerkezetatalakitasi tartalék felhasznalasanak részletes szabalyairol szolo 22/2013. (V1. 11.)
BM rendeletet (a tovabbiakban: R.), amely a gyermekétkeztetési feladatellatas
tobbletkiaddasanak fedezetét volt hivatott szolgalni. Tamogatas kiegészitése jogcimén az
erintett oOnkormanyzat is részesiilt tamogatisban. Mivel a kiegészité forrdast az
onkormanyzatok 2013 juniusi mutatoi alapoztik meg, igy ,,a mas telepiilésekrol bejaro
gvermekek étkeztetésével kapcsolatos finanszirozas is részben kompenzaldsra keriilt”.

6. A nemzetgazdasagi miniszter dltal az Emberi Erdforrds Minisztériumanak allamtitkarahoz
tovabbitott megkeresésre az allamtitkar az alabbi tajékoztatast adta:

Nem tagadta, hogy azokon a telepiiléseken, ahol magas volt a bejaro gyermekek szama, az
ellatas megszervezésében jelentos miikodtetési és onkormanyzati koltségvetési probléemak
jelentkeztek. Ezért a beliigyminiszter és a nemzetgazdasagi miniszter 2013 majusaban
Jjelentést készitett a Kormany részére a kialakult helyzetrol. A Kormany 1313/2013. (V1. 11.)
Korm. hatarozatba foglalt dontése eértelmében — kéltségvetési eldiranyzat terhére — a
gvermekétkeztetésre forditando tovabbi 4 milliard forint tobbletforras biztositasa mellett
dontott. A tobbletforras felhasznadldasanak szabalyait az R. rendezte. A Kormany dontésének
eredményekent az érintett onkormanyzat 4472223 forint kiegészito tamogatasban részesiilt.

11
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott” hatalmazza fel a helyi onkormanyzatokat rendeletalkotasra. A korabbi torvényi
szabalyt emelte az alkotmanyozo az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésébe, amely szerint
., [fleladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat térvény dltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”. Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében ,,[a]z
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

Az Alaptorvény rendelkezései értelmében az onkormanyzat akar eredeti, akar szarmazékos
jogkdrében eljarva alkotja meg rendeletét, annak illeszkednie kell a jogforrasi rendbe.

2. Az Or. 2. szamui mellékletének anyagi jogi hdtterét a Gyvtv., a jogalkotdsi felhatalmazdsra
vonatkozo és egyéb eljarasi kérdéseit pedig a Motv. rendezi.

A Motv. 10. § (1) bekezdése értelmében ,, [a] helyi onkormanyzat ellatjia a térvényben
meghatarozott kételezo és az altala onkeént vallalt feladat- és hataskoroket. A 13. §-aban az
onkormanyzati feladatok 21 pontos, taxativnak nem tekinthetd felsorolasat tartalmazza,
amelybol nem lehet kovetkeztetést levonni az abban foglalt feladatok kotelezo avagy vallalt
jellegére. A Motv. 13. § 8. pontja értelmében ,,[a] helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithato kozfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati feladatok kiilonésen:

()
8. szocialis, gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok; (...)".

A Motv. hivatkozott rendelkezésébdl e feladat kotelezettség jellegére kovetkeztetni nem lehet,
azt a Gyvtv. dgazati torvényi szabalyai teszik egyértelmiivée. A Gyvtv. 151. § (2)bekezdés b)
pontja az ovodai és az dllami fenntartasu oktatasi-nevelési intézményekben a telepiilési
onkormanyzat kotelezé — és nem onkeént vallalhato - feladatava teszi ,,a déli meleg foétkezést
és két tovabbi étkezés” biztositasat. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa ezen indokoldsbeli
tisztazassal pontositotta az érintett onkormanyzat Motv. és Gyvtv. viszonydra, az érintett
onkormanyzat rendeletalkotdasi felhatalmazasara vonatkozo megallapitasait.

3. Az dgazati torvényi szabaly a finanszirozasi hattér két oOsszetevijeként szabdlyozza a
., kozigazgatasi teriiletén kiviilrol érkezo gyermek, tanulo lakohelye szerinti onkormanyzattol
hozzajaruldasanak lehetoséget” [151. § (2d) bekezdés], ezen tul pedig az a téritési dij, amelyet
a 151. § (3) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat allapit meg.

A teritési dij megallapitasa is torvényi kotelezettség, a telepiilési onkormanyzat nem
mérlegelheti annak sziikségességét. A Gyvtv. 146. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
gvermekétkeztetés — normativ és szubjektiv alapu kedvezmények konstrukciojaval kombinalt
[151. § (5)-(11) bekezdések] — dijfizetéshez kétotten igénybe veheto kézszolgaltatas a sziilok
szamdra.
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4. Ehhez képest értékelendok a Gyvtv. 151. § (3) és (4) bekezdései, amelyek a telepiilési
onkormanyzat dijmegallapitasi kotelezettségének tartalmat hatarozzak meg. E szerint ,,[a]
gvermekétkeztetés intézményi téritési dijanak alapja az élelmezés nyersanyagkoltségének egy
ellatottra juto napi dsszege.” Az személyi téritési dij — tehat a torvényes képviselok altal
fizetendo dij - alapja az ellatottanként szamitott napi osszeg, amelyet az altalanos forgalmi
adoval, az igénybe vett étkezések szamaval, valamint a kiilon szabdlyozott — és a fentiekben
mar hivatkozott - normativ kedvezmények figyelembevételével kell korrigdlni [151. § (4)
bekezdés].

A torvényi rendelkezés diszpozitivitast nem engedo ténydlldsa nem teszi sziikségessé kiilon
tilalmak rogzitését is ahhoz, hogy a kovetendoé magatartas kogencidaja egyértelmii legyen a
norma cimzettjei szamara: a teritési dijat a telepiilési onkormanyzatoknak meg kell
dllapitaniuk és az intézményi, valamint a személyi téritési dij csak azokat a koltségtényezoket
veheti tekintetbe, amelyeket a norma ilyenként el6ir. Ezért a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa
nem fogadta el az érintett onkormanyzat azon allasfoglaldsaban tett hivatkozasat, amely
szerint jollehet a Gyvtv. nem utal figyelembe vehetd koltségként a rezsikoltségre, am nem is
tilalmazza annak beépitését a téritési dijba.

Nem fogadta el a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az érintett Gnkormdnyzat azon hivatkozdsdt
sem, amely szerint a Motv. 13. § 8. pontja és 6. § c) pontjai a gyermekétkeztetési
kozszolgaltatast magat és annak finanszirozasat sajat dontésének megfeleloen lenne jogosult
megoldani. A Gyvtv. agazati anyagi jogi szabalyai — egyebekben a Motv. 6. § c) pontjaban
foglaltaknak megfeleloen — novelik az érintett onkormanyzat ellatasi felelosségét,
behataroljak dontési szabadsagat, mindez azonban az adott korzetben a telepiilések kozott
betoltott kozponti szerepére mutat.

Ugyanakkor a Motv. 6. § 4. pontja nem ad alapot az ellatando gyermekek kozotti lakhelyhez
kotodo differencialt szabalyozasra.

5. Az Or. tamadott 2. szamii melléklete az ,, dltaldnos iskola”, az ,,6vodai nevelés”, a ,, szajlai
tagovoda”, a , szocidlis intézmény”, , vendégétkezés, alkalmazotti étkezés”, valamint a
tablazatos formatum 5. soraban a ,tarsonkormanyzatoknak, intézményeknek szamitott arak
(konyhai szamlazas)” cimen allapitott meg étkezési téritési dijakat. Valamennyi képzett ar, igy
az altalanos iskolai, és 0vodai gyermekétkeztetés arai is tartalmaztak — a tablazat fiiggdleges
oszlopaiban megjelolt mértekli — rezsikoltséget. EbbSl az kovetkezik, hogy az érintett
onkormanyzat a Gyvtv. jelen hatarozat I1.3. és I1.4. pontjaiban foglaltakkal ellentétesen a
személyi téritési dijban olyan koltségelemet is érvényesitett, amelyre a torvényi szabalyok
értelmében nem lett volna lehetdsége.

6. A Motv. 5. §-a ertelmében ,, [a] helyi onkormanyzatok dltal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében rogzitett feladat- és hatdaskorok jogszerii gyakorldasa alkotmanybirosagi és
birésagi védelemben részesiil.” E biréi védelem korében a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az
Alaptorveny 32. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint a Motv. 117. § (1) bekezdés a) pontjaval
osszefiiggéseben sziikségesnek itélte beszerezni a jelen hatarozat 1.4.-1.6.- pontok alatt
ismertetett miniszteri vdlaszokat.

Az inditvany benyujtasanak évében a gyermekétkeztetés torvényi kotelezettségéhez rendelt
dllami tamogatas mértékét és elosztasanak modjat a Magyarorszag 2013. évi kozponti
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koltségvetésérol szolo 2012. évi CCIV. térvény 2. melléklet 3.b. pontja és a Kiegészito
szabalyok 4. pontja tartalmazta.

A Kuria altal beszerzett miniszteri valaszok visszaigazoltak az érintett onkormdnyzat
dllasfoglalasaban jelzett allami feladatfinanszirozas elégtelenségét.

Ugyanakkor az a tény, hogy az érintett 6nkormanyzat az R. 4. és 5. mellékleteinek tanusaga
szerint a gyermekétkeztetési és gyermekjoléti alapellatisok korében kiegészito allami
forrasokhoz jutott, gyengitette az érintett onkormanyzat azon érvelését, amely alaptérvény-
ellenes helyzetre utalt a feladatmeghatarozas és a feladatfinanszirozas szabalyozasa kézott.

8. A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 55. § (2)
bekezdese értelmeben ,,[h]a az onkormanyzati tandcs megadllapitia, hogy az onkormanyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik, az onkormanyzati
rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...) .

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa — élve a Bszi. 56. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazassal - vuin. ,,mozaikos” megsemmisitést alkalmazott. Az Or. inditvanyban érintett
2. melléklet 5. sordnak ,, Altaldnos iskola — tizérai, ebéd, uzsonna, - ebéd, Ovoda’ alsorait a
rendelkezorészben meghatdrozottak szerint, tehdt a 2. mellékletet azon részeiben semmisitette
meg, amelyek tulmutatnak a Gyvtv. 151. § (3) és (4) bekezdéseinek rendelkezésein.

A hatarozat kozzétételérol a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan hatarozott.

A hatarozat elleni jogorvoslat lehetoséget a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2014. februar 4.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

az Onkormanyzati Tandcs elnoke

Dr. Horcherné
Dr. Marosi 1ldiko sk. Dr. Balogh Zsolt sk. el6ad6 bird bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



