Szegedi {télétabla
Bf.1.68/2021/6.

A Szegedi [télétabla mint méasodfoka birdsag Szegeden, 2021. janius 16. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas biintette miatt vadlottl és tarsai ellen indult biintetiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2020. november 23. napjan kihirdetett 5.B.206/2020/22. szamu itéletének
vadlott2 II. rendi vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

vadlott2 II. rendi vadlott cselekményét

tarstettesként elkdvetett pénzmosas blntettének [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi
idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

Egyebekben az elséfoku itélet vadlott2 II. rendli vadlottra vonatkozé részét helybenhagyja
azzal, hogy a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj-SzjI/185/2018. szam alatt
nyilvantartott bilinjelek egyedi azonositoja: biinjelazonositdol (hangfelvétel CD lemez),
bilinjelazonositd2 (4tutalasi megbizas), blinjelazonositd3 (harom darab pénztarbizonylat).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Kecskeméti Torvényszék vadlott2 II. rendt vadlott blindsségét pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért 1 év, végrehajtasdban 3
¢v probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata
borton, amelybdl a II. rendli vadlott — a bortonbiintetés esetleges végrehajtasa esetén — a
biintetés kétharmad részének letoltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[2] Az els6foku birdsag rendelkezett a blinjelekrdl €s a blinligyi koltségrol is.

[3] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

[4] vadlott2 II. rendii vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités;

[5] vadlott2 II. rendii vadlott véddje elsddlegesen eltérd tényallas megallapitasa €s

felmentés, masodlagosan eltéré jogi mindsités (a II. rendii vadlott cselekményének
blinsegédként elkovetett csalas blintetteként torténd értékelése) és enyhités érdekében.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség Bf.100/2019/27. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralja feliil, és azt a
feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezés helyesbitésével hagyja helyben.

[7] Az ligyészség észrevételezte, hogy a Btk.-t 2021. janudr 1. napjaval modositd
2020. évi XLIII. torvény 53. §-a ujraszabdlyozta a pénzmosas tényallasat. A masodfoka
eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan a II. rendl vadlott cselekménye a
Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas bilintettének mindsiil. Ennek biintetési
tétele enyhébb, mint ami az els6foku eljaras idején hatdlyban volt. A torvénymoddositas
ugyanis a biintetési tétel alsé hatarat egy ¢év helyett a szabadsagvesztés daltalanos
minimumaban, azaz hdrom honapban hatirozta meg. A biintetési tétel felsd hatdra mindkét
esetben 0Ot évig terjedd szabadsagvesztés. Az ligyészség allaspontja szerint — figyelemmel
arra, hogy az els6foku birdsdg a szabadsagvesztést nem az ugynevezett enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki —, nincs sziikség az elbiralaskori Btk. alkalmazésara.

[8] vadlott2 II. rendi vadlott véddje fellebbezését irasban indokolta. Ebben
fenntartotta fellebbezésének iranyat.

[9] A II. rendi vadlott felmentésére iranyuld fellebbezését arra alapitotta, hogy
allaspontja szerint az els6fokil birdsag itélete részben megalapozatlan [Be. 592. § (2)
bekezdés d) pont]. A védd érvelése szerint az elséfoku birdsag vadlottl I. rendd elitélt
hazastarsa, tantil vallomdsa alapjan tévesen kovetkeztetett arra, hogy ez a vallomas az I.
rendli terhelt vallomasaval egyiitt alkalmas vadlott2 II. rendi vadlott biindsségének a
megallapitasara. Az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése soran nem vette figyelembe,
hogy a II. rendli vadlott sem tagadta a pénzatadas tényét, de a pénz eredetére az I. rendl
vadlottol eltérd vallomast tett. A II. rendli vadlott ezen vallomasat tanul tantivallomésa sem
cafolta, mert a tant is akként nyilatkozott, nem tudja mekkora pénzdsszegrol volt szo. A védo
szerint az els6fokl birdsag altal hivatkozott, a FOvarosi Torvényszek itéleti tényallasa nem
alkalmas az I. rend terhelt szavahihetdségének alatdmasztasara.

[10] Ezért inditvanyozta, hogy a madasodfoktl birosag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, és ennek eredményeként a II. rendii
vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel [Be. 593. § (1) bekezdés b) pont, Be. 606. § (2)
bekezdés].

[11] Az eltéré mindsités és a biintetés enyhitése korében a védd arra hivatkozott,
hogy vadlott2 II. rendli vadlott magatartasat nem lehet utdlagos biinkapcsolatként értékelni.
Cselekvosége az alapbiincselekményhez, vagyis a csalds biincselekményéhez kapcsolodott,
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azt segitette el a bankszdmlaszdm megadasaval. Ezért a II. rendli vadlott cselekménye
blinsegédként elkovetett csalas blintettének mindsiil [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont]. Ennek biintetési tétele azonos a pénzmosas blintettével, de nem tekinthetd kiemelt
blincselekménynek és azt a vadlott bilinsegédként valdsitotta meg, ami tovabbi enyhitd
koriilményként értékelendd.

[12] Az itéldtabla az enyhitésre irdnyul6 fellebbezést részben itélte alaposnak.

[13] A masodfoku birésag az elséfoku itélet fellebbezéssel sérelmezett részét a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggod
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél szo616 2020. évi LVIIL torvény (Atm. tv.)
211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen biralta feliil.

[14] A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletnek
a fellebbezéssel érintett vadlott2 II. rendli vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan — a Be. 590. § (9) bekezdésében irt korlatok kozott — az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[15] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, ennek soran figyelemmel volt a megismételt
eljarasra vonatkozo kiilon rendelkezésekre is. Nem sértett olyan eljarasi szabalyt, ami az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[16] Eszlelte a masodfok(i birésag, hogy tanul tanu vallomasanak bizonyitékként
értékelésére ugy kertilt sor, hogy a tantt a birosagi eljarasban nem figyelmeztették a Be. 176.
§ (1) bekezdés a) - d) pontjaiban részletezett jogaira és kotelességeire.

[17] A tanut a nyomozas soran 2017. november 13. napjan hallgattak ki tanuként,
vagyis az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatalyakor (nyomozasi irat 375-378. oldal).

[18] Az alapeljarasban a birdsadg 2018. szeptember 19. napjan hallgatta ki a tanat. A
tanizasi figyelmeztetés azonban még a korabbi Be. szerint tortént annak ellenére, hogy ekkor
mar az 0j biintetdeljardsi torvény (2017. évi XC. torvény) volt hatdlyban (Kecskeméti
Torvényszék 5.B.589/2017/18. szamu targyalési jegyzokonyv).

[19] Ha a tanut a korabbi Be. szabdalyai szerint korabban tantiként mar kihallgattak, a
Be. hatalyba Iépését kovetd ismételt kihallgatdsakor a tanuzasi figyelmeztetést az 0j térvény
szerint kell k6zolni (4/2020. Biintetd Jogegységi hatarozat).

[20] A korabbi eljarasi szabalysértésre visszavezethetden eljarasi szabalyt sértett az
els6foku birosag, amikor a megismételt eljarasban tanil tanu korabbi vallomdsait a Be. 633.
§ (6) bekezdése alapjan a targyalason felolvasta és igy tette azt a bizonyitds anyagava
(megismételt eljaras 22. sorszadmu targyalasi jegyzOokonyv 6. oldala).

[21] Toretlen azonban a bir6i gyakorlat abban, hogy a tantt csak a hozzatartozodja
viszonylataban illeti meg a mentességi jog. Ezért a tan vallomasanak azon része, amelyik a
masik, vele hozzatartozoi viszonyban nem lévd vadlottal kapcsolatos, bizonyitekkeént
értékelhetd (BH2005. 203.).

[22] Ezért tanil tant vallomasédnak is csak azon része hasznalhatdé fel
bizonyitékként, amelyik vadlott2 II. rendi vadlott cselekvOségére vonatkozik.

[23] tanl tanl vallomasanak ily médon valo értékelése nem tette az elséfoku itélet
tényallasat megalapozatlanna. Az els6foku birdsag ugyanis a tanl vallomasat csak abban a
korben értékelte bizonyitékként, hogy az I. rendii terhelt és vadlott2 II. rendli vadlott kdzott
valdban tortént pénzatadas (elséfoku itélet [38]-[39] bekezdése).
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[24] Az eljarasi szabalysértés a kifejtettek alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel
sérelmezett részének feliilbiralatat nem érintette, az els6foku itéletet ez okbol sem kellett
hatalyon kiviil helyezni.

[25] Az els6foku birdsag a megismételt eljards soran tilnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — figyelemmel az Atm. tv. 211. § (2) bekezdésére is — az elséfoku birosag éltal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitett ki:

[26] Az elsofoku itélet [12] bekezdését azzal, hogy a Kecskeméti Torvényszék a
2017. november 14. napjan jogerére emelkedett Fpk.639/2015/24. szdmu végzésével a jogi
személyl-t a felszamoléasi eljaras befejezése mellett megsziintette.

[27] A Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga a kft.-t 2017. december 7.-1 hatallyal
tordlte a cégnyilvantartasbol.

[28] Egyekben az elséfoku itélet tényallasa hiadnytalan, az az eldbb irt
kiegészitésekkel irdnyado volt a méasodfoku feliilbiralat soran.

[29] vadlott2 II. rendt vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések azt sérelmezik,
hogy az els6foku birosag a II. rendii vadlott tagadd vallomasaval szemben az itéleti tényallast
dontden vadlottl I. rendii terhelt, tanl tant vallomasara, valamint a Févarosi Torvényszék
31.B.741/2018/46. szamu itéletére és a banki tranzakciok adataira alapitotta. (Eszlelte az
itélotabla, hogy az eldbb megjeldlt birdsag nevét az elséfoku itélet [56] bekezdése tévesen
Févarosi Birosagként tartalmazta, de ezt a masodfoku birdsag a fentiek szerint helyesbitette.)

[30] Arra mar az elézéekben ramutatott az itélétabla, hogy tanil tant vallomasat
csak az I. rendi elitéltre vonatkozo részében kell kirekeszteni a bizonyitékok korébal.

[31] E tant vallomaésa alatdmasztja az 1. rend elitélt vallomésanak azon részét, hogy
a vadbeli id6ben tortént pénzatadas a két terhelt kozott.

[32] vadlott] I. rendli vadlott az eljaras soran kovetkezetesen azt vallotta, hogy a jogi
személyl-t egy ismerdse kérésére vette a nevére, azzal azonban gazdasagi tevékenységet nem
végzett.

[33] vadlott2 II. rendt vadlottrdl tudta, hogy gépjarmd, illetéleg fafelvasarlassal
foglalkozik, de ezek csak néhany millio forintos iizletet jelentettek. Nyilvanvaléan nem allt
azonban kapcsolatban arab gazdasagi tarsasaggal.

[34] A szamlanyitast kovetden kiugroan magas €s egyszeri Osszeg érkezett a jogi
személyl szamldjara, amelynek atutaldsan a kft. neve tévesen szerepelt.

[35] A pénz megérkezésérdl vadlott2 II. rendii vadlott értesitette, aki bar a bankba
nem ment el vele, de jelen volt a készpénz felvételénél, majd a II. rendii vadlott bocsatotta a
pénztaros rendelkezésére azokat a bankszamlaszamokat, amelyekre a pénz tovabb utaldsa
tortént.

[36] Nem vités, hogy ez az ligylet hasonl6 ahhoz, mint amit a Févarosi Torvényszék
az . rendu elitélt terhére mas ligyben jogerésen megallapitott. Az elséfokl birésag azonban
az I. rendi terhelt szavahihetségét is megvizsgalta, és kellden részletes, megalapozott
indokat adta annak, hogy az 1. rendu elitélt vadlott2 II. rendii vadlottat terhel vallomésat
mely okbdl fogadta el bizonyitékként (elséfoku itélet [41] bekezdés). Az els6fokll birosag itt
kifejtett indokaival az itélotabla mindenben egyetértett.

[37] A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tdmadtak.
Megalapozott tényallds esetén a masodfoktl eljardsban nincs torvényi lehetdség a
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tdmadd fellebbezések eredményre nem
vezethettek.
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[38] A védonek a biincselekmény eltérd mindsitésére, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilé biinsegédként elkovetett csalds
blintetteként mindsitésére iranyuld fellebbezése is alaptalan.

[39] A védo altal hivatkozott birdsagi itéletek jelen ligyben nem tekinthetdk
iranyadonak.
[40] A Kiuria Bfv.830/2017/16. szamu feliilvizsgalati eljarasanak alapjat jelentd

biintetdiigyben a birosag a terhelteket tarstettesként elkovetett jogtalan elsajatitas vétségében
mondta ki biindsnek, a pénzmosas blintette miatt emelt vad aldl felmentette oket. A terheltek
a bankszamlajukra tévedésbol utalt pénzt utaltdk kiillonb6z6é szamlakra, illetve torlesztették
abbol az adossagaikat. A Kuria ramutatott, hogy a vadlottak 1ényegében ezekkel a banki
atutalasokkal valositottdk meg a jogtalan elsajatitds vétségét, ezért nem mindsiil
cselekményiik egyuttal pénzmosas bilintettének is.

[41] A Szegedi [télétabla Bfv.I1.353/2019/24. szamu itéletének lényege szerint a
vadlottak ahhoz nytjtottak segitséget, hogy a hamis szamlaszamnak a sértettek részére torténd
megadasaval a sértettek tévedésbe ejtése, vagyis a csaldsi cselekmény megtorténhessen és
ezaltal a téves szamlara torténd atutalds bekovetkezzen (Szegedi [téltabla Bf.11.353/2019/24.
[29] bekezdés).

[42] A jelen tigyben azonban ismeretlen elkdvetd ismeretlen koriilmények kozott fért
hozza az egyébként rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo két kiilfoldi gazdasagi tarsasag
elektronikus levelezéséhez ¢és jutatott el az bejegyzés helyeban bejegyzett jogi személy?2.
tarsasaghoz egy szignoszerli alairassal ellatott valotlan tartamt e-mailt, amely szerint
149.471,90 USD 0sszegli szdmla fizetése valt esedékessé az egyébként bejegyzés helye2
bejegyzett jogi személy3 nevii gazdasagi tarsasagnak. Ehhez a jogi személy4 cég
bankszdmlaszdmat adta meg.

[43] Az els6fokt birésag helyesen mutatott ra itéletének [61] bekezdésében arra,
hogy arra vonatkoz6an nem meriilt fel semmilyen bizonyiték, hogy vadlott2 II. rendi vadlott
¢s az ismeretlen elkdvetd kozott lett volna barmilyen kapcsolat.

[44] Az viszont a felmentésre iranyuld fellebbezés korében mar kifejtettekbdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlottak maguk is tisztdban voltak azzal, hogy
biintetendd cselekménybdl szarmazéd pénzhez jutottak hozza.

[45] Ezért a biincselekmény eltéréd mindsitését célzo fellebbezés is alaptalan.

[46] A megalapozott tényallasbol az elséfokti birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, de a bilincselekmény mindsitését az alabb kifejtett okok miatt az
itélotabla megvaltoztatta.

[47] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, 2021. januar 1. napjan hatalyba lépett —
a fellebbviteli foligyészség atirataban irt torvénymodositas folytan — a pénzmosas 0j torvényi
tényallasa.

[48] Ezért az itélotablanak a Btk. 2. §-ara figyelemmel vizsgélnia kellett, hogy a II.

rendii vadlottal szemben az elkovetéskori vagy elbirdlaskori Btk. rendelkezései a
kedvezdébbek.

[49] Ennek sordn nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint
sziikségtelen a II. rendii vadlott cselekményének a mindsitését a jelenleg hatalyos
torvényszoveg szerint megvaltoztatni arra figyelemmel, hogy az els6fokii bir6sag nem
alkalmazott enyhitd szakaszt, €s a biintetés enyhitése sem indokolt.

[50] A fellebbviteli foligyészség atirata helyesen tartalmazta, hogy az elbiralaskor
hatalyos Btk. a pénzmosas biintettének alapesetét 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A biintetési tétel also hatara a szabadsagvesztés altalanos minimumanak, azaz harom
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honapnak felel meg [Btk. 36. §]. Erre figyelemmel a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték 2 év 7 honap 15 nap, ami nyilvanvaloan kevesebb, mint az elkdvetéskori Btk.
alapjan szamitott 3 év.

[51] Erre figyelemmel az itéldtabla allaspontja az, hogy a véadlottal szemben
kedvezdbb az elbirdlaskori anyagi jogszabalyok alkalmazésa.

[52] Az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy vadlottl I. rendl terhelt és
vadlott2 neve II. rendii vadlott a bilincselekményt egymds tevékenységérdl tudva,
szandékegységben kovették el. Az egyes terhelti részcselekmények egymast kiegészitették,
azok egymasra épiiltek (szamlanyitds, készpénz-felvétel, atutalds). A terheltek tudtdk, hogy
biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyont szereznek meg.

[53] Ezért az itélotabla vadlott2 II. rendi vadlott cselekményét a Btk. 13. § (3)
bekezdése alapjan tarstettesként elkovetett, a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, és
az (5) bekezdés szerint mindsiild pénzmosas biintettének mindsitette.

[54] A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban az érték
otmillidegy és 6tvenmillio forint kozott jelentOs.

[55] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények helyesbitésre €s kiegészitésre
szorultak:

[56] Az itélotabla tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe az eljaras
elhuzodésat, ami nem rohato fel a I1. rendii terheltnek [2/2017. (II. 10.) AB hatérozat].

[57] A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel az itélétdbla melldzte sulyosito

koriilményként értékelni azt, hogy a vadlott a bilincselekményt jelentds értékre kovette el,
ugyanakkor sulyosito koriilmény a tarstettesi elkovetés.

[58] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett biintetés kiszabasi koriilmények mellett
is aranyos az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama, annak Iényeges
enyhitését az itélotdbla nem tartotta indokoltnak. Az irdnyad6 tényallds szerint a
blincselekmény elkovetésére vadlott2 II. rendi vadlott kezdeményezésére kertiilt sor, abban
mindvégig irdnyito szerepet toltott be.

[59] Ugyanakkor az enyhité koriilmények tulsulyara és nyomatékara figyelemmel a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét a masodfoku birdsag elttilzottnak tartotta, ezért
azt két évre enyhitette.

[60] Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a feltételes szabadsigra vonatkozd
rendelkezés nem mindenben felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
torvényszovegnek, ezért azt a rendelkez0 részben irtak szerint helyesbitette.

[61] A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott2 II. rendi
vadlott esetében az itéldtabla hivatalbol vizsgélta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét
[8/2015 (IV. 17.) AB hatéarozat]. Ennek soran megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott a Btk.
102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes mentesitésre a blincselekmény jellegére, a tobb mint
negyvenmillio forintot meghaladé elkovetési értékre tekintettel nem érdemes.

[62] A rendelkezésre allo iratok szerint a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal nyilvantartott bilinjelek egyedi azonositdja id6kozben megvaltozott, ezért a
masodfoku birdsag a biinjelekre vonatkozé — egyébként helyes — itéleti rendelkezést ennek
megfelelden helyesbitette.

[63] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokl birdsag az enyhitésre iranyulo
védelmi fellebbezéseket itélte részben alaposnak, az elséfoku itélet fellebbezéssel sérelmezett
részét hivatalbdl feliilvizsgalva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[64] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. jinius 16.

Dr. Hegediis Istvan sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi Itél6tabla BfI1.68/2021/6. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.206/2020/22. szamu itéletének vadlott2 II. rendli vadlottra vonatkozd ¢€s jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. jinius 16.

Dr. Hegedts Istvan sk.

a tanacs elnoke



