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Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel timadott hatarozat: 42.K.703.066/2025/14. szami itélete

ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-11. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 224.000 (kétszazhuszonnégyezer) forint, mig az alperesi érdekeltnek 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I-II. rendi felpereseket, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon belil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara fizessenek meg egyetemlegesen 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt az alperes H 3173/2033. szamu hatidrozata nyoméan a
cim10 szam alatti tivhétermeld telephelyre vonatkozoéan tadvhétermeldi miitkddési engedéllyel
rendelkezik, mely a H 2852/2023. szdmu hatarozattal a cimll szadm alatti telephely
feltiintetésével €s az ottani termeldeszkdzok megnevezésével modositasra keriilt. Az érdekelt
ezen engedélyek alapjan végez tavhdtermelési tevékenységet helységl tertiletén.

[2] A felperesek tobb alkalommal, legutobb 2025. junius 24. napjan az 5-14/2025.
szami beadvanyukban bejelentéssel ¢éltek az alperes felé, melyben hatosagi eljaras
meginditasat, az érdekelt tavhétermeldi engedélyének visszavonasat és 1 engedély kiadasat
kérték. Hivatkoztak arra, hogy a telephely a II. rendli felperes kizarélagos tulajdonaban all,
harom gazmotor-generator gépegység €s a teljes tavhotermeld technoldgia az 1. rendi felperes
tulajdonat, mig a komplett fiitéerdmili technologian belill harom gazmotor-generator
gépegység (a tovabbiakban: villamos mil) a névll tulajdonat képezi. A villamos mi
tulajdonosa annak miikodtetésére H644/2024. szaml Osszevont kiserdmiivi engedéllyel
rendelkezik. A II. rendl felperes a létesitmény 1) tulajdonosaként a hdtermeldi szerzddést
2024. janius 30. napjaval rendkiviili felmondassal felmondta, mely szerzddést az érdekelt a
létesitmény el6z6 tulajdonosaval kotott. Mindezekre figyelemmel az érdekelt nem
rendelkezik semmilyen jogcimmel, ami a targyi telephely hasznalatdra feljogositand, ezért a
II. rendt felperes polgari peres Uton az ingatlan és a felépitmény kitiritését kezdeményezte. A
bejelentés szerint az érdekelt tObbszor megsértette a tavhdszolgaltatisrol szold 2005. évi
XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 18. § (1) bekezdés g) €s h) pontjat, mely értelmében az
engedélyes koteles a tavhétermeld létesitményre vonatkozdan sajat tulajdonnal vagy annak
hasznalatahoz sziikséges jogcimmel rendelkezni, és ezen feltételnek folyamatosan megfelelni.
Jelezték tovabba, hogy az érdekelt a névll Osszevont kiserdmiivi engedélyébdl fakado
kotelezettségei teljesitését és jogosultsagai gyakorlasat akadalyozza, mely magatartassal
szintén megszegi a tdvhotermeldi engedélyben eldirt kotelezettségeit. A fentieken tul az 1.
rendi felperes és a névll biintetd feljelentést tettek a villamos mil részében 1évo
termelOberendezés megbontasa, lizemképtelenné tétele miatt.

[3] Az alperes a bejelentésre tett TFAFO/519-13/2025. szamu valaszlevelében
tajékoztatta a felpereseket, hogy a felek kozotti polgari jogjogvitara nincs hataskore.

A kereset, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

[4] A felperesek a keresetiikben kérték az engedélyes kotelezettségei teljesitésének
ellendrzésére irdnyuld hivatalboli eljaras meginditasanak és az ellendrzés eredménye alapjan
a sziikséges intézkedések meghozatalanak alperesi elmulasztisa megallapitasat, és az
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alperesnek a hatosagi eljards vonatkozo jogszabalyok szerinti lefolytatdsara kotelezését. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 17. § (1)
bekezdés a) pontjara, 127. §-ara, 128. § (1)-(2) bekezdésére, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)15. § (1)-(2) bekezdésére,
valamint a Tszt. 4. § (1) bekezdés a), ab) és b) pontjaira, 18. § (1) bekezdés g) és h) pontjara,
20. § (1) bekezdés a-d) pontjaira utaldssal kifejtették, hogy az engedélyesnek a
termeldeszkozok haszndlatdhoz sziikséges jogcimmel folyamatosan rendelkeznie kell, az
ellatasbiztonsagra és a lakossag érdekeire, vagyis a kozérdekre figyelemmel a hivatalboli
eljaras feltételei fenndllnak. Az alperes az érdekelt ellendrzésére, feliigyeletére vonatkozo
jogszabalyban eldirt kotelezettségét nem teljesitette, az engedély visszavonasa érdekében a
hatosagi eljardst nem inditotta meg. A mulasztas kozvetleniil sérti a felperesek mint
tulajdonosok jogat, jogos érdekét, mert az érdekelt a tadvhdtermeldi engedélyét hivatkozza
hasznalati jogcimként a felperesekkel szemben.

[5] Az alperes a védirataban kérte a keresetnek az elutasitasat hivatkozva arra,
hogy a kérelemben megfogalmazott kotelezettség teljesitése nem lehetséges, mert az az
alperes hataskorének elvonasat eredményezné, ¢€s nem felel meg a Kp. 128. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. A Kp. 129. § (1) bekezdésében rogzitett mulasztast nem kovetett
el, a felperesek nem jeloltek meg olyan jogszabalyban foglalt kotelezettséget, amelynek az
iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget, az altaluk hivatkozott mulasztasnak nincs
jogszabalyi alapja. Az ¢érintett felek kozotti polgari jogvita elbirdlasa nem tartozik a
hataskorébe, melyre rdmutatott a bejelentésre adott valaszdban. Az érdekelti engedély polgari
jogi kovetelések fennallasa miatti visszavonasa nem mindsiil kozérdeknek, tovabba a
felperesek altal hivatkozott Tszt. 18. § (1) bekezdés g) €és h) pontjai az érdekelt engedélyének
kiadasakor még nem voltak hatalyosak.

[6] Az érdekelt csatlakozva a védiratban foglaltakhoz kérte a keresetnek mint
alaptalannak elutasitasat kiemelve, hogy a Tszt. 18. § (1) bekezdés g) és h) pontjai nem voltak
hatalyban a hétermeldi engedély kiadéasakor, ezért az alperes nem mulasztott.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az elséfokt birdsag a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban a Kp.
127. és 129. §-éra, a Tszt. 4. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara és b) pontjara utalassal
kifejtette, hogy a Tszt. 4. § (1) bekezdés b) pont szerinti ellendrzési tevékenység az Akr. VI.
fejezetében foglalt hatosagi ellenérzésnek felel meg. Az Akr. 99. §-a szerint a hatdsag
ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, a Tszt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjabdl kovetkezden az alperes az ellendrzési feladatat folyamatosan latja el. A hatdsagi
ellendérzés soran nincs folyamatban hatosagi iigy, csak az ellendrzés utjan beszerzett
informaciok alapjan keriil a hatosadg olyan helyzetbe, hogy donteni tudjon a hatésagi eljaras
meginditasanak sziikségességérol. A folyamatos ellendrzési tevékenység nem mindsiil
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, annak soran nem keletkezik kozigazgatasi cselekmény,
ennek hidnydban a Kp. 127. §-a szerinti mulasztds nem allapithaté meg. A Legfelsobb
Birosag Kfv.IV.37.328/2008/5. szamu eseti dontésére utalassal kifejtette, hogy az Akr. 100. §
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(2) bekezdés b) pontja értelmében az ellendrzésnek kizardlag hivatalbol van helye, annak
soran az officialitas elve érvényesiil, a hatésag szabad mérlegelésén mulik, hogy a hataskorén
beliil mikor és kivel szemben, mely targyban folytat ellendrzést. Az ellendrzés eredményétdl
fiigg a hatdsagi eljaras meginditasa, mely a hatosag jogkore és nem kényszerithetd ki a vélt
jogseértést bejelentd személy altal. Az alperes diszkrecionalis jogkdrben dont az ellendrzésrdl
¢s adott esetben a jogkovetkezmények alkalmazasardl, arra nem kotelezhetd, annak
elmaraddsa mulasztasnak nem tekinthetd figyelemmel arra is, hogy a felpereseket a
bejelentésiikkel kapcsolatos allaspontjarol az alperes levélben tdjékoztatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[8] A felperesek a fellebbezésiikben kérték elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiiknek torténd helytadast, az alperesi mulasztés
megallapitasat. Masodlagos kérelmiik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
els6fokl birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozataldra utasitdsara iranyult. A
jogorvoslati kérelmiik indokolasaban az Akr. 2. § (1) bekezdésének, 2. § (2) bekezdés a-c)
pontjanak, 3. §-anak, 10. § (1) bekezdésének, 99. §-dnak, 100. § (1) bekezdésnek és (2)
bekezdés a) pontjanak, a Kp. 2. § (1) bekezdésének, 4. § (1) bekezdésének, 127. és 129. §-
anak, a Tszt. 4. § (1) bekezdés b) pontjanak, 18. § (1) bekezdés g) és h) pontjanak, valamint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (1)
bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIIIL. cikk (1), (7) bekezdésének, tovabba
28. cikkének megsértésére hivatkozassal kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, miszerint a hatosagi ellenérzés nem mindsiil a Kp. 127. §-a szerinti
kozigazgatasi cselekménynek. A Kp. 127. §-a ugyanis nem koti a mulasztas
megallapithatosagat hatosagi eljaras fennallasdhoz. A Kp. értelmében ugyan mulasztasi per
csak a kozigazgatdsi cselekmény megvalositdsara vonatkozd, jogszabalyban rogzitett
kotelezettség elmulasztdsa miatt indithato a Kp. 127. §-a és 129. § (1) bekezdése alapjan, a
kozigazgatasi jogvita targya csak a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi cselekmény
lehet, ugyanakkor a Tszt. 4. § (1) bekezdés b) pontja és az Akr. 99. §-a alapjan az alperest
kifejezett ellendrzési kotelezettség terheli, melynek elmulasztasa 6nmagaban megalapozza a
mulasztds megallapitasat. Az els6foktl birdsag az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen
értelmezte az alkalmazandd jogszabalyokat. Az Akr. szerint a hatosagi ellendrzés nem
fakultativ, hanem a hatdsdg hataskoréhez kotédve hivatalbol gyakorlandod ellendrzési
tevékenység, melynek soran az Akr. 7. § (1) bekezdése és 98. §-a szerint az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 99. §-a és 100. § (1) bekezdése szerint a hatosagi
ellendrzés hivatalbdl indul €s azt a hatosag a hivatalbdli eljaras szabalyai szerint folytatja le.
Az Akr. 78. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdés a) pontja és 104. § (5) bekezdése szerint
jogsértés feltarasa esetén a hatosag eljarast indit, illetve a torvényi feltételek fennalldsa esetén
érdemben donthet. Az Akr. megkiilonbozteti a hatosagi ligyet és a hatosagi ellenérzést, a
hatosagi ellendrzés az Akr. hatilya alatt, eljardsi szabalyok szerint folytatott hatdsagi
tevékenység, ezért az a megallapitds, hogy az ellendrzési tevékenység nem mindsiil
kozigazgatasi cselekménynek az Akr. és a Tszt. szabalyaibol nem vezetheté le. Az Akr. a
hat6sagi ellendrzést normativ értelemben hatdsagi tevékenységként szabdlyozza, ezt
tamasztja ala az Akr. 99. §-a, 100. § (1) bekezdése valamint 104. § (1) bekezdés a) és e)
pontja. A Tszt. 4. § (1) bekezdés b) pontja kifejezett ellendrzési kotelezettségrdl beszél az
alperes oldalan, az Akr. 99. §-a szerint a hatosag ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat.
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[9] Mulasztasi per targya csak a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi
cselekmény lehet, annak harom konjunktiv feltételéb6l a targyi esetben mindegyik
megallapithatd. A Tszt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellendrzési tevékenység a
kozigazgatasi szerv altal végzett tevékenység, azt a kozigazgatdsi jog szabalyozza ¢s
kifejezetten joghatas kivaltasara irdnyul, mert annak eredménye hatosagi eljaras meginditasat,
jogkovetkezmény alkalmazasat vagy annak elmaradasat alapozza meg. A hatosagi ellenérzés
nem zarhaté ki a kozigazgatdsi cselekmény fogalmabol, az alperes mulasztasa kdzvetlen
hatassal van az érintettek jogi helyzetére, az alperesi ellendrzési tevékenység kikényszeritése
nem zarhato ki a Kp. 127. §-a korébdl. Az elséfoka birdsag allaspontja sérti az Alaptérvény
XV. cikke (1) bekezdése szerinti egyenld elbanas elvét, tovabba az az értelmezés, hogy az
ellendrzési kotelezettség korlatlan mérlegelési jogkorbe tartozik és nem all birdsagi kontroll
alatt, elvonja a jogorvoslat lehetdségét és sérti a Kp. 2. § (1) bekezdése szerinti hatékony
jogvédelem elvét. Az elséfoku birosag jogértelmezése sérti a tisztességes hatosagi ligyintézés,
a tisztességes birosagi eljards, a jogorvoslat és az Alaptorvénnyel Osszhangban allo
jogértelmezés kovetelményét az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, valamint 28. cikke alapjan.

[10] Amennyiben az érintettek tulajdonjoga vagy hasznalati joga kdzvetlentil érintett,
az ligyféli mindség ebbdl Gnmagaban megallapithato az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében,
az Akr. 100. § (2) bekezdése alapjan az tigyfél a hatosagi ellenSrzést maga is kérheti. Az Akr.
100. § (2) bekezdés b) pontja szerint nincs helye kérelemre eljardsnak, ha a hatdsig az
igyfélnél folyamatosan lat el ellendrzési feladatot. Ebbdl az kovetkezik, hogy vagy hivatalbol
kell az alperesnek ellatnia az ellendrzési tevékenységet, vagy ennek hidnydban kérelemre
ezen jogszabalyhely alapjan koteles eljarni, a felperesek az ellendrzést kifejezetten kérték. Az
az allaspont, hogy a hatosag szabad mérlegelésén mulik az ellenérzés elrendelése, a Tszt. 4. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettség tekintetében fenntarthatatlan. Ellentmond tovabba az
Akr. logikédjanak is, az ellendrzési kotelezettség ugyanis jogszabalybol fakad, nem onkéntes
mérlegelés kérdése, ezért zarja ki az Akr. 100. § (2) bekezdés b) pontja, hogy a folyamatos
ellendrzés esetén tigyféli kérelemre induljon az eljaras. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott
Kfv.37.328/2008/5. szamu eseti dontésnek nincs relevancidja, abban ugyanis a birdsag a
fogyasztd valosaghti tdjékoztatdsanak kovetelményével, a viznyeréhely fogalméval és a
mindségvédelmi birsag kiszabasakor iranyadd szempontokkal foglalkozott. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet ebben a részében is alaptalan, az érvelése Onmaganak
ellentmond6 és megalapozatlan.

[11] Onmaganak mond ellent az elséfoku birosag azzal, hogy megengedte az alperesi
érdekelt perbe torténd beavatkozasat, melyre csak akkor keriilhetett volna sor, ha a birdsag
ugy gondolja, hogy az ellendrzési eljaras kozigazgatasi cselekmény. Amennyiben
elfogadnank, hogy az ellenérzési tevékenység elmaraddsa nem tekinthetd mulasztdsnak, ebbol
az kovetkezne, hogy az eljaras targya nem ¢érinti kozvetleniil az érdekelt jogat illetve
kotelezettségét. Az elséfoku birdsag itélete szerint a felperesek nem kényszerithetik ki a
hatosagi ellendrzést, ugyanakkor az alperesi érdekelt a hatosag oldalan mégis részt vehetett az
eljarasban, ez nyilvanvaldan sérti a fegyveregyenlOoség elvét. Annak kimondaséaval, hogy a
hatosag szabad mérlegelése alapjan dont az ellendrzésrdl, egyes piaci szerepldk, vagyis az
érdekelt ténylegesen befolyasolhatjdk az eljarast, ugyanakkor madas érintettek mint a
felperesek, nem tudjak kikényszeriteni a hatdsag fellépését. Mindez a jogallami rendszerrel
Osszeegyeztethetetlen, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és R) cikk (1)-(2)
bekezdését, mely szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam, az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja és a jogszabalyokkal egyiitt mindenkire kotelezo.
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[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat masodfokt perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint a felperesek a
fellebbezésiikben téves jogértelmezés Utjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku
itélet jogszabalysértd. A felperesek olyan kotelezettség eldirasat kérték, amely nem
lehetséges, mert az a hatosag hataskorének elvondsat eredményezné, nem csak az ellendrzés
lefolytatasat, hanem a jogkdvetkezményként alkalmazando6 intézkedés alkalmazasat is kérték.
Mindezzel nem a mulasztdsi perre iranyadd kérelmet terjesztettek eld, az itélet
megvaltoztatasa nem felelhet meg a Kp. 129. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperesek a
fellebbezésiikben félremagyardzzak az elséfoku itélet indokolasat, a félreértelmezett
tartalombol minden alapot nélkiilozé kovetkeztetésekre jutnak. Tévesen értelmezik a hatdsagi
ellenérzés ¢és a hivatalboli eljaras viszonyat, a kozigazgatdsi cselekmény fogalmat. Az
elsofoku birosag helytalldo megallapitasra jutott azzal, hogy az ellenérzés nem mindsiil
hatoésagi eljarasnak, az esetleges megallapitdsok sem tekinthetok kozigazgatasi
cselekménynek. A Tszt. és az Akr. rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethet6 a kozigazgatasi
cselekmény hidnya, a hatosagi eljaras csak akkor indul el, ha az ellendrzés soran a hatosag
jogsértést tar fel. A hatosagi eljaras lefolytatasat kovetden zarulhat egy olyan egyedi dontéssel
az eljards, amely megfelel a kozigazgatdsi cselekmény fogalmanak. A felperesek
indokolatlanul jutnak el az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek megsértéséig, nem vilagos
azonban, hogy nem kérelemre indithaté ellendrzés nem teljesitése, amelynek a Tszt. 18. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti anyagi jogi alapja a kereset benyujtdsakor nem is volt
alkalmazhat6, mennyiben sérti a fellebbezés 4altal hivatkozott tisztességes hatosagi
igyintézéshez, tisztességes birosagi eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogot, valamint a
jogértelmezésre vonatkozo rendelkezéseket. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint az ellendrzés
igyfele az engedélyes, az engedéllyel 0sszefliggésben nemhogy ligyféli mindséget, de még
csak kereshetdségi jogot sem biztosit a tulajdonosi pozicid, ebbdl a szempontbdl sem
vezethetd le az elséfoku itélet jogsértd jellege. Tévesen tartjak irrelevansnak az elsdfoka
itéletben hivatkozott eseti dontést a felperesek, mert az elséfoku itélet [22] bekezdésében az
els6foku birdsdg az Akr. 100.§-dhoz fiizott kommentarbol idézett, az indokolds nem
megalapozatlan és dnellentmondo.

[13] Az alperesi érdekelt a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyédsat masodfoku perkoltségigény mellett, melyet a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan 5 munkaorara szamitottan
215.470 forint + AFA 6sszegben jelolt meg. Ervelése szerint a fellebbezés elsédleges kérelme
az alperes hataskorének elvonasara iranyul, a felperesek tévedésben vannak a hatdsagi
jogalkalmazas sordn az egyes dontések jogszabalyok daltali meghatarozottsagaval
kapcsolatban. Ebben a korben harom elméleti megkozelités 1étezik, részletezte a kategorikus
jogi norma, a sziikebb értelemben vett mérlegelési jogkor és a tagabb értelemben vett
mérlegelési jogkor kozti kiilonbséget, az alperes eljardsa a hatosagi ellendrzés kapcsan ezen
utdbbi korbe tartozik, amikor is diszkreciondlis jogkorben dont az ellendrzés elrendelésérdl,
erre nem kotelezhetd, igy azzal kapcsolatban fogalmilag kizart, hogy mulasztast kvessen el.
Helyesen rogzitette az elséfoku itélet a [21] bekezdésében, hogy az ellendrzés még nem
hatosagi ligy, esetleg az alapjan indulhat csak hatosagi eljaras. Az alperest nem terhelte olyan
jogszabalyi kotelezettség, amelynek az iranyad6 ligyintézési hataridon beliil nem tett eleget,
igy mulasztas nem allt eld két okbdl sem: egyrészt, mert nem all fenn konkrét kdzigazgatési
cselekmény megvaldsitdsdra iranyuld kotelezettség, tovabba nem kotott hatariddhoz az
ellendrzés. Az Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan a hatosagi ellendérzés az Akr. rendszerében nem
mindsiil kdzigazgatasi cselekménynek, az a hatdsag tényfeltard elokészitd tevékenysége, ezért
az ellendrzés elmaraddsa Onmagidban nem értelmezhetd mulasztasként. A felperes
jogértelmezése a mulasztasi per kereteit rendeltetésellenesen kiterjesztené, mely a Kp. 127-
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129. §-aival és az officialitas elvével is szembe menne. A Kp.-ban irt alapelvi tételek és az
Alaptorvény szerinti alapvetd jogok nem zarjak ki a diszkrecionalis jogkor 1étét, azt, hogy a
hatésdg a jogszabalyok altal biztositott dontési jogkodrében eljarhasson. A felperesi érvelés
elfogadéasa esetén megsziinne a kérelemre és hivatalbol indul6d eljarasok kozotti kiillonbség,
éppen ez mondana ellent a felperesek altal hivatkozott alapelvi és alkotmanyos
szempontoknak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[15] A Févarosi [tél6tabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a keresetben hivatkozott mulasztds kapcsan a
relevans tényallast feltarta, a mulasztasi perre irdnyadé eljarasi jogszabalyok és a vonatkozd
anyagi jogi rendelkezések helytalld értelmezésével megalapozott érdemi dontést hozott a
kereset elutasitasaval. Indokaival — azok ismétlése nélkiil — a masodfoku birdsag egyetértett, a
fellebbezésre foglaltakra figyelemmel mutat ra az alabbiakra.

[16] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelez tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely pontos
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan (pontosan) megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén a
masodfokt birdsag nem kerlil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az
okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatirozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a
fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi
kereteit [a Kuria Kf.VII.39.673/2020/7. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2020-541 egyedi azonositoval kozzétett dontése]. A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljaras kovetelményeébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.I111.39.003/2023/3. szama, a BHGY-ben K-KJ-2023-194 egyedi azonositoval
kozzétett dontése). A fellebbezés a rendes jogorvoslati eljaras kezdd irata, a fellebbezési
eljaras kereteit ebben hatarozza meg a fellebbez6 fél. A Kuria altal megerdsitett joggyakorlat
szerint annak tartalmat korabbi iratokra, peres beadvanyokra utalassal nem lehet megadni
(Kuria Kfv.11.37.151/2020/7. — BHGY K-KJ-2020-335; Kfv.1.35.048/2021/9. - BHGY K-KJ-
2021-51, K£IV.39.177/2022/14. szam - K-KJ-2022-687.).
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[17] A fent részletezettek alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezést az abban foglalt
érvelés €s a megjeldlt relevans jogszabalysértések mentén tudja érdemben elbirdlni. A
felperesek a fellebbezésiikben megsértett jogszabalyhelyként az Akr. 2. § (2) bekezdés a-c)
pontjait, 3. §-at és a Tszt. 18. § (1) bekezdés g) és h) pontjat ugyan hivatkoztak, azonban a
fellebbezéslikben ezen jogszabalyhelyek megsértéséhez kapcsolodo érvelést nem adtak eld,
ezért ezen jogszabalyhelyek mentén az érdemi feliilbiralatot a Févarosi {tél6tabla nem tudta
elvégezni.

[18] Az elséfokt birdsag altal eldontendd jogkérdést az képezte, hogy a felperesek
altal kikényszeriteni kivant, hivatalbol inditand6 hatdséagi ellendrzés tekintetében az alperesi
mulasztas megallapithato-e, a fenti eljaras értelmezheté-e a Kp. 127-129. §-ai keretében, az
mulasztasi per targya lehet-e. Helytalloan indult ki az els6fokl birdsag annak vizsgalatabol,
hogy a felperesek altal hivatkozott Tszt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellendrzési
tevékenység tekinthetd-e kozigazgatdsi cselekmény megvalositdsdra vonatkozo alperesi
jogszabalyi kotelezettségnek, és ennek soran helyesen allapitotta meg, hogy a hivatalboli
hatosagi ellenérzés elrendelése az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik, annak
szlikségességét ugyan jelezheti a bejelentd, azonban annak elrendelése az alperes
megitélésétdl fiigg és nem kényszerithetd ki. A hatosagi ellendrzési eljards a relevans
informaciok begytijtésére iranyul, ezek értékelésével juthat el az alperes annak eldontéséhez,
hogy indokolt-e hivatalbdli eljards meginditdsa, kozigazgatasi cselekménnyel a hatdsagi
ellendrzés tehat nem zarul le, az az alapjan inditando6 esetleges hatosagi eljaras zarulhat ilyen
kozigazgatési cselekménnyel.

[19] Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az Akr. 100. §-hoz fiizott Nagykommentar
(szerkesztette: Barabas Gergely/Baranyi Bertold/Fazekas Marianna, www.uj.jogtar.hu) szerint
az a koriilmény, hogy a hatdsaghoz valamely személy bejelentést tesz, vagy a hatosag
eljarasat kezdeményezi, még nem teremt a hatésag szamdara sem eljarasi, sem ellendrzési
kotelezettséget. Az ilyen aktus valdjaban a Panasztorvény szerinti kozérdekii bejelentésként
kezelendd az iranyadé birdi gyakorlat szerint. Az ilyen kozérdekli bejelentés kovetkezménye
jellemzoéen, de nem kizarélagosan a hatosagi ellendrzés lefolytatasa, amelynek nyomén a
hatdsdg vagy eljaras indit, vagy sem. Nem keletkezik ugyanakkor ellenérzési kotelezettség a
hatosdgnak ¢és az ellendrzés meg nem inditasar6l sem kell dontést hoznia, elegendd a
Panasztorvény alapjan levélben tajékoztatni a bejelentot. A perbeli esetben €éppen ez tortént, a
felperesek a hivatalbol inditand6 ellendrzési eljaras sziikségességét jelezték a hatdsag felg,
amely az ellendrzési eljarés kiilon elrendelését nem taldlta sziikségesnek, errdl a koriilményrdl
tajékoztatta levélben a felpereseket.

[20] Az Akr. 100. § (1) bekezdése szerint a hatosagi ellenbrzés foszabaly szerint
hivatalbol indul, a 100. § (2) bekezdés rendezi a kérelemre induld hatosagi ellendrzés eseteit.
A kérelemre induld hatosdgi ellendrzés esetén keletkezik a hatdsdgnak intézkedési és
ellendrzési kotelezettsége, melynek soran a hatésagnak a kérelemben foglaltakat ki kell
vizsgalnia. A perbeli esetben ez a 100. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetet jelentené,
amikor a hatdsdg nem folyamatos ellendrzési tevékenységet folytat, ez azonban a jelen
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esetben nem 4all fenn, hiszen a peres felek altal nem vitatottan az alperes a Tszt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ellendrzési tevékenységét folyamatosan végzi. A felperesek
alpereshez intézett bejelentése nem tekinthetd tehat olyan kérelemnek, amely az ellendrzési
eljaras lefolytatasara vonatkozéan az alperes tekintetében eljarasi kotelezettséget
keletkeztetett volna, és ennek megfelelden a Kp. 129. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi
cselekménnyel zaruld jogszabalyi dontési kotelezettséget, melynek elmulasztasa a mulasztasi
per inditasat megalapozna.

[21] A Kp. 129. §-dhoz flizott Nagykommentar (szerkesztette: Barabas Gergely/F.
Rozsnyai Krisztina/Kovacs Andras Gyorgy, www.uj.jogtarhu) alapjan a mulasztas
megallapitdsanak a Kp. 129. § (1) bekezdése szerinti, kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségen til a mésik esetkore a Kp. 129. § (2)
bekezdése alapjan a kozérdeken alapuld kényszeritd indok esete, mely soran jogszabalyban
kiilon kimondott kozigazgatisi cselekmény megvalositdsdra vonatkozd kotelezettség
hianyaban is megallapithatd a hatdsag mulasztasa, amennyiben a hivatkozott kényszeritd
indok a sziikségessége mellett kozérdeken alapul, azaz nem elegendé a maganérdeken nyugvo
kényszeritd indok fennallta. A fOszabaly tehat hatosagi ellendrzések esetében is, hogy az nem
kényszerithetd ki mint hivatalboli eljaras, azonban kényszerité indok fennallta esetén az
eljaras lefolytatasa mégis kikényszerithetd, akarcsak a tobbi hivatalbdl inditandé eljarasnal. A
felperesek a keresetiikben ugyan hivatkoztak az ellatasbiztonsagban és a lakossag érdekében
jelentkezd kozérdekre a hivatalboli eljaras feltételeként, ugyanakkor a Kp. 129. § (2)
bekezdésre hivatkozéssal a kozérdeken alapuld kényszerité indokot nem részletezték, ebben a
korben részletes eldadast nem tettek, ezért az els6foku birdsagnak a koézérdeken alapuld
kényszeritd indok kérdéskorét nem kellett vizsgalnia. Mindemellett a fellebbezésiikben a
felperesek a kozérdeken alapuld kényszeritd indok esetkorét nem hivatkoztdk, nem
sérelmezték, hogy az elséfoku birosdg ezen jogalapon sem tartotta a mulasztast
megallapithatonak. Mindezekre figyelemmel az alperes mulasztasa a Kp. 129. § (2)
bekezdése alapjan sem volt megallapithato.

[22] A fentebb foglaltak alapjan hatdsagi ellendrzés esetén csak abban az esetben
lenne megallapithatd mulasztds a mulasztasi per keretén beliil, ha a hatosagi ellendrzes
kérelemre indul6 eljaras lenne, avagy a hatosagi ellendrzést kozérdeken alapuld kényszeritd
indok alapozza meg. A perbeli esetben egyik fenti esetkor sem all fenn, a hivatalbol inditando
alperesi hatosagi ellendrzési eljards nem kényszerithetd ki, ezért helytallo jogkovetkeztetésre
jutott az els6foku birdsag azzal, hogy kozigazgatasi cselekménnyel zaruld hatdsagi eljaras,
ilyen kozigazgatasi cselekmény megvalositasat eldird jogszabalyi kotelezettség hidnyaban az
alperesi mulasztas nem volt megallapithato.

[23] A mulasztasi per keretei és a hatdsagi ellendrzési eljaras jellege kapcsan kifejtett
fenti dogmatikai levezetésre figyelemmel alaptalanul érveltek a fellebbezésiikben a felperesek
azzal, hogy a Kp. 127. §-a mulasztasként kezel minden olyan esetet, amikor a kdzigazgatasi
szerv a jogszabalyban eldirt kotelezettségének nem tesz eleget, nem koveteli meg, hogy az
hat6sagi eljaras keretében valosuljon meg. A felperesek tévesen azonositottak a Tszt. 4. §-a
szerinti alperesi ellendrzési kotelezettséget a mulasztasi per keretei kozé tartozd kozigazgatasi
cselekménnyel zaruld hatdsagi eljarassal, helyteleniil tekintették kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsdra vonatkozd jogszabalyi eldirasnak. Mindezekre tekintettel alaptalannak
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mindsiilt a felperesek érvelése az Akr. vonatkozo jogszabalyhelyeinek felhivasaval a hatosagi
ellendrzés jellegére, a hatdsagi iigy és hatosagi ellendrzés megkiilonboztetésére vonatkozdan
is eredményteleniil igyekeztek az Akr. és a Tszt. szabalyaibol levezetve a hatosagi ellenérzés
kozigazgatasi cselekményi jellegét alatdmasztani. A perbeli esetben a Tszt. 4. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti alperesi ellendrzési tevékenység az elséfokll birdsag helytallo okfejtése
szerint nem tekinthetd kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozo jogszabalyi
eldirasnak, a mulasztas megallapitdsinak Kp. 129. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
tényallasi elemei nem dallnak fenn teljeskorien, hidnyzik a kozigazgatisi cselekmény
megvalositdsdra  vonatkozd  jogszabalyi  kotelezettség.  Mindezekre — figyelemmel
sziikségteleniil bocsatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben annak elemzésébe, hogy a
kozigazgatasi cselekmény harom konjunktiv eleme az altaluk kezdeményezni kivant hatosagi
ellendrzés tekintetében miként allapithaté meg, ezért nem volt relevanciaja annak sem, hogy
az érvelésiik szerint a kikényszeriteni kivant alperesi hatosagi ellendrzési tevékenység
mennyiben irdnyult kifejezetten joghatés kivaltasara az érintettek tekintetében.

[24] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birésag helytelen jogi allaspontjara
alapitottan allitottak a Kp. szerinti hatékony jogvédelem kovetelményére, valamint az
Alaptorvény egyenld banasmodra, tisztességes hatosagi ligyintézéshez, tisztességes birdsagi
eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogra vonatkozd -eldirdsanak sérelmét, tovabba az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési klauzula megsértését. Ebben a kdrben azonban
olyan tobblettényallasi elemet, amely a tételesjogi jogsértésen tul megallapithatd lenne, nem
adtak eld, a fenti alapelvek ¢és jogértelmezési klauzula megsértését részletesebben nem
taglaltak, azért az alapelvi jogsértést a masodfoku birdsag megallapitani nem tudta.

[25] A kérelemre indithatdé és a hivatalbdl inditott hatosagi ellendrzési eljaras
kiilonbségére figyelemmel alaptalanul érveltek a felperesek a fellebbezésiikben azzal, hogy az
alperes folyamatos ellendrzési kotelezettsége nem lehet diszkrecionalis jog, folyamatos
ellendrzés hianyaban azonban kérelemre koteles lett volna elrendelni az ellendrzést. A
felperesek kérelme a Tszt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett folyamatos ellendrzési
kotelezettségre figyelemmel ellendrzési eljarads lefolytatdsara irdnyuld kérelemnek nem
tekinthetd, a hivatalboli eljaras sziikségességére vonatkozo jelzésiik nyoman pedig az alperes
diszkrecionalis jogkdrébe tartozott annak eldontése, hogy indit-e kiilon ellendrzést.

[26] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott Kfv.IV.37.328/2008/5.
szam alatti dontés valdoban fogyasztovédelmi ellendrzés targykorében sziiletett, annak
indokolédsaban kifejtett érvelés alapjan — miszerint a hatdsdg kompetencidjaba tartozé kérdés
annak eldontése, hogy az ellendrzés soran a fogyasztovédelmi hatoésag hany kereskedelmi
egységet ellendriz — fejtette ki az Akr. 100. §-ahoz fiizétt kommentarirodalom, hogy a
hatosagi ellendrzés hivatalboli elrendelése tekintetében az officialitas elve érvényesiil.
Mindezekre figyelemmel alaptalanul érveltek a felperesek a fellebbezésiikben azzal, hogy az
eseti dontésnek az ligyben relevancidja nincsen, azzal kapcsolatban az elséfoku itélet érvelése
nem ellentmondésos.
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[27] A felperesek a fellebbezésiikben az érdekelt beavatkozasanak engedélyezését
tévesen kapcsoltdk 0Ossze azzal, hogy az érdekelt kozvetlen jogos érintettségének
elfogadasaval a felperesek joga is megallapithatd a hivatalboli hatosagi eljaras
kikényszeritéséhez, ezzel kapcsolatban ugyanis az alperes €s az érdekelt az ellenkérelmiikben
helytalloan fejtették ki, hogy az érdekelt perbelépésének engedélyezése eljarasi kérdés, mig a
hivatalboli ellenérzés kikényszeritésének lehetdsége az ligy érdemére tartozd anyagi jogi
kérdés. Azzal tehat, hogy az els6éfoki birdsdg az érdekelt perbelépését engedélyezte a
kozvetlen jogi érintettségére hivatkozassal, még nem jelenti azt, hogy az {igy érdemében az
alperes hivatalboli ellendrzési eljardsanak kikényszeritése, annak elmaradédsa esetén a Kp.
129. § (1) bekezdése szerinti mulasztas megallapithatd lenne.

[28] A Kiria tobb ligyben levezette mar, hogy ,,Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas
utolso elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C)
cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése ¢és a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az
Alaptorvény nem jogszabaly.” (pl.: Gfv.V.30.145/2024/5. — BHGY K-PJ-2025-67). Az
Alaptorvény megsértésére hivatkozas ezért Oonmagaban nem ad alapot a fellebbezés
elbiralasara, mert valamely konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésnek a megjelolését is
tartalmaznia kell a fellebbezésnek ahhoz, hogy az elbirdlhatd legyen, tovabba az alapjogi
sérelmet nem a rendes birosagok allapitjak meg, fiiggetleniil attol, hogy a tételes jogszabalyi
rendelkezések sérelmén keresztiil az megvaldsulhat.

[29] A felperesek az érdekelt kozvetlen jogos érintettségének elfogadédsaval és a
keresetiik elutasitasdval kapcsolatban allitottak az Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseinek
megsértését a jogallamisag elvének sérelmén keresztiil, ezen érvelésiikhoz azonban konkrét
eljarasjogi vagy anyagi jogi rendelkezést nem kapcsoltak, tovabba ezen hivatkozasukat
részletesen ki sem fejtették, ezért a madasodfokt birdsdg azt a fent részletezett kuriai
joggyakorlatra figyelemmel elbiralni nem tudta.

[30] Mindezekre figyelemmel a felperesek a fellebbezésiikben nem adtak elé olyan
érvelést, amely az els6foku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Févarosi
Itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A Févérosi tél6tabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére alapjan kotelezte a felpereseket az
alperes, mig a Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érdekelt masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségének egyetemleges viselésére. A masodfoktl birdsdg az alperes
perkoltségét az IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg a felszamitassal
egyezden figyelemmel arra, hogy annak mérséklését a felperesek nem kérték. Az alperesi
érdekelt az {ligyvédi munkadijat a IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megbizasi
szerzOdésre hivatkozassal szamitotta fel, megbizasi szerzddést azonban az eljards sordn nem
csatolt, ezért a munkadijat a masodfoku birdésag az IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
tartotta megallapithatonak. Ebben a korben az alperesi érdekelt 5 munkaorat jeldlt meg a
felszamitasaban, ez alapjan a 3. § (2) bekezdése szerinti munkadij 70.000 forint + 27% AFA a
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felszamitasban szereplé 215.470 forint + AFA 6sszegtol eltéréen, ezért a masodfoku birdsag
az elobbi Osszegben tartotta megallapithatonak a munkadijat, melynek mérséklését a
felperesek nem kérték.

[32] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek. A fizetendd
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékess¢, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a
kozleményben fel kell tintetni a Févarosi [tél6tablat, a birdsag ligyszamat és a fizetésre
kotelezett addéazonositd szamat. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. €s az addigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[33] A masodfokil birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. majus 27.

dr. Szoke Maria dr. Bir6 Péter dr. Bendli Attila Jozsef
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