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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszek 1.Pkf.52.297/2024/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budadrsi Jarasbirosag 8.Pk.50.170/2024/6-1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezi és a masodfokt birdsagot 01j eljarasra és uj
hatarozat meghozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a kérelmezének 101.600 (szazegyezer-
hatszaz), a kérelmezettnek 300.800 (haromszazezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kérelmezd és a kérelmezett 2012. majus 5. napjan kotottek hazassagot, a
hazassagukbol 2013. éprilis 2. napjan B., 2016. oktober 12. napjan J. utonevii gyermekiik
sziiletett. Az életk6zosségiik 2023 nyaran véglegesen megsziint, a hazassag felbontdsa iranti
eljaras jelenleg is folyamatban van.

[2] A felek utolso kozos lakohelye a kozos tulajdonukban all6 cim1 szam alatti ingatlan
volt, amelyet mindkét fél birtokol és hasznal.

[3] A folyamatban levé bontoperben az eljar6 birosag a kérelmezé kérelmére ideiglenes
intézkedéssel szabalyozta a kérelmezett és a gyermekek kozotti kapcsolattartast.

[4] A kérelem alapjaul szolgalo, 2024. november 14. napjan tortént konfliktus kivaltd
oka az volt, hogy a kérelmez6 korabbi tiidogyulladdsa utohatasaként haromszor kohogott, a
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harmadik alkalommal az étkezOben a kérelmezett a kezét felemelve megiitotte, a kérelmezd
szdja vérezni kezdett. Az eseménynek az id6sebb gyermek a szemtanuja volt.

[5] A kérelmezett felhivta a renddrséget, a kiérkezé6 mentésok a kérelmezot
megvizsgaltak, majd beszallitottdk az E. Sz. J. Korhazba, ahol a vizsgélatat kévetéen orvosi
latlelet és vélemény késziilt. A latlelet szerint a kérelmez6 szajaban a nyalkahartya megsériilt,
a szajan 3 cm-es duzzanat keletkezett (,,a szajnyilds jobb lateralis teriiletén 3 cm-es teriileten
mérs. duzzanat, a felso és also ajakpir teriiletén 1-1 cm-es felszines nyalkahartyasériilés.”) A
kérelmezo rogzitett also €s felsé fogszabalyzot visel.

A Kkérelem és az ellenkérelem

[6] A kérelmez0 a kérelmében azt kérte, hogy a birdsag 30 nap iddtartamra rendeljen el
megel6zo tavoltartast a kérelmezettel szemben és kotelezze 6t arra, hogy tartsa tdvol magat
téle és a kiskorti gyermekeitdl. Eldadta, hogy a kérelmezettet a kapcsolattartas lejartat
kovetben tobb alkalommal felszolitotta a tavozasra, a kérelmezett azonban nem ment el. A
kohogések soran a kérelmezett durvan reagalt, a harmadik kohogése utan elveszitette az
Onuralmat. Az iités ugy kovetkezett be, hogy a kérelmezettel szemben iilt, iil6helyzetbol
felegyenesedve a kérelmezett hirtelen felindulasbol és idegességében a jobb kezével teljes
erébol szajon iitotte.

[7] A kérelmezett a megel6zo tavoltartas irdnti kérelem elutasitasat kérte, a kérelmezo
minden allitasat vitatta. A kérelmezett el6addsa szerint ellene mar honapok ota a felesége ¢€s
csaladja tudatosan szervezkedik, felvételeket készitenek, valotlan helyzeteket krealnak, a
felesége minden eszkozzel megprobalja a gyerekeitdl elidegeniteni és a kdzos ingatlanbol
kitenni. Elmondasa szerint a harom kohogés kifejezetten szandékosan, mégpedig az arcaba
hajolva tortént, téle 20-30 cm-re. A harmadik kohogésnél a felesége odaugrott a hata moge,
mert ismét az arcaba akart kohogni, mikdzben 6 védekezésbdl felemelte a jobb kezét, mely
mozdulat kovetkeztében igy a mogé ugro felesége arcat a keze elérte. A felesége szdjaban
keletkezett sériilés, kiilonos figyelemmel az altala viselt fogszabalyzora olyan kicsi, hogy
szerinte ez is azt bizonyitja, hogy a sériilés nem lehetett egy szandékos iités kovetkezménye.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag kotelezte a kérelmezettet, hogy 2024. november 25. napjatol -
2024. december 12. napjaig tartsa tdvol magat a kérelmezettél. Ezt meghaladdan a kérelmet
elutasitotta.

[9] A rendelkezésre allo iratanyagbol, valamint a felek személyes meghallgatdsabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek egymassal szemben folyamatosan ellenséges
magatartdst tanusitanak, illetve mindketten feleldsek a 2024. november 14-én este tortént
eseménysorozat kialakuldsaért. A kérelmezd altal allitott szdndékos ¢€s teljes ereji iités tényét
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sem a rendelkezésre allo adatok, sem a latlelet nem tdmasztotta ald, ezt meghaladdan a
személyes meghallgatison lejatszott hangfelvételek alapjan a gyermek sem félt a
kérelmezettl. Mindezek alapjan a gyermekek vonatkozasaban nem taldlta megalapozottnak a
megel6z0 tavoltartas elrendelését. A kérelmezd vonatkozasdban azonban a fesziilt helyzetre
tekintettel indokoltnak latta, hogy a soron kovetkezd birdsagi targyaldsig a felek ne
talalkozzanak.

[10] A végzés ellen a kérelmezett nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az els6foku
birésag végzésének a megvaltoztatasat akként, hogy a megeldzo tavoltartas elrendelése iranti
kérelem teljes egészében elutasitasra keriiljon. Arra hivatkozott, hogy a megel6z0 tavoltatas
jogintézményének célja a kozvetlen sulyos fenyegetettség veszélyének az elharitasa. A
kérelmezdvel egyezden adtak eld, hogy a korhazi ellatast kovetden a kérelmezett visszatért a
kozos lakasba, ebbdl az kovetkezik, hogy 6 maga sem tekintette a kérelmezett tettét kdzvetlen
¢és veszélyeztetd bantalmazd magatartasnak és a gyermekeket is a kérelmezett gondozasaban
hagyta a korhazi ellatdsanak id6tartamara.

[11] A masodfokti birosdg az elséfoku birdsag végzésének fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a kérelmet elutasitotta. Az elséfokt birdsadg a szdndékossagot nem tudta
kétséget kizaroan megallapitani, ezt a megallapitast egyik fél sem vitatta, igy a hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII. torvény (a
tovabbiakban: Hketv.) 16. § (1) bekezdésben irt feltételek nem allnak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A jogerds végzéssel szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds végzes hatalyon kiviil helyezését, valamint az elséfoku végzés hatalyaban
fenntartasat kérte, valamint a kérelmezett altal a kérelmezd perkoltségének megtéritésére
kotelezését. Eljarasjogi érvelésként eldadta, hogy allaspontja szerint a jogerds végzés sérti a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint az egyes birdi
nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bnpt.) 1.§ (1), (5) és
(11) bekezdéseit, a Hketv. 13. § (2) bekezdését, a Hketv. 16.§ (7) és (8) bekezdését, illetve a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 405.§ (1)
bekezdését, Pp. 365.§ (2) bekezdés c) pontjat, a Pp. 389. §, a Pp. 390. § (2) és (4) bekezdéseit,
valamint a Pp. 367. § (1) bekezdését. Anyagi jogi jogszabalysértésként a Hketv. 1.§ (1)
bekezdés a) pontjanak és a Hketv. 16. § (1) bekezdésének sérelmét jelolte meg.

[13] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az iratok felterjesztését
megelézéen sem a kérelmezett fellebbezését, sem a birdsag felhivasit nem kézbesitette
szdmara, ezért észrevételt nem tudott tenni. A sulyos eljarésjogi jogszabalysértést a
masodfoktl birésdg sem korrigdlta, nem intézkedett a hidnyok potlasarol. Mindezek
kovetkeztében a masodfokl birdsdg indokldsa nem kimeritd, iratellenes, hiszen egyetlen
szemszOgbdl vizsgadlja az eseményeket. Részletesen kifejtette az anyagi jogi
jogszabalysértéseket is.
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[14] A kérelmezett feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds dontés hatdlyaban vald
fenntartasat kérte. Az eljart birésagok helyesen tartak fel a tényallast, a masodfoku birdsag
megfeleld kovetkeztetéseket vont le, igy az eljards nem jogszabdlysérté. A kérelmezd
egyaltalan nem terjesztett el fellebbezést, ezt meghaladoan a feliilvizsgalati kérelemben sem
adott eld olyan 0j tényt, vagy indokolast, ami az ligy érdemére kihatassal lenne.

[15] Az ellenkérelemmel szemben a kérelmezd, erre reagalva pedig a kérelmezett tett
észrevételt, melyben egymas allitasait vitattak, illetve korabbi érveléseiket erdsitették meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[17] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatodl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgéalja a jogerds
végzes jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valé eltérd voltat, kivéve, ha
az eljarast hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birésag nem volt
szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel
szemben torvény értelmében kizaro ok all fenn. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett €s a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[18] A Hketv. 13. § (2) bekezdése rogziti, hogy a megel6zd tavoltartds elrendelésére
iranyuld nemperes eljarasban azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem
szabalyoz, a Pp. szabdlyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel és a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szold térvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo6 altaldnos
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Bnpt. 1.§ (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a birdsagi
polgari nemperes eljardsokban — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a Pp. szabdlyait a
polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. Jelen esetben
tehat a feliilvizsgélati eljarasban a Pp. szabalyai iranyadoak, tekintettel arra, hogy sem a
Hketv., sem a Bnpt. nem tartalmaz specialis szabalyt.

[19] A kérelmez6é a Bnpt. 1.§ (1), (5) és (11) bekezdéseivel, a Hketv. 13. § (2)
bekezdésével, a Hketv. 16.§ (7) és (8) bekezdésével, illetve a Pp. 405.§ (1) bekezdésével, a
Pp. 365.§ (2) bekezdés c) pontjaval, a Pp. 389. §, a Pp. 390. § (2) és (4) bekezdéseivel,
valamint a Pp. 367. § (1) bekezdésével 0Osszefliiggésben azt sérelmezte, hogy az eljart
birosagok nem kiildték meg szdmara a kérelmezett fellebbezését, ezzel eljarasjogi szabalyt
sértettek, mivel nem biztositottak szdmara azt a jogot, hogy észrevételét megtegye.

[20] A periratok alapjan kétséget kizaroan megallapithatok az alabbiak.



Kuria 6
I1.Pfv.21.377/2024/9

[21] Az els6foktl birosag a hatarozatat 2024. november 25. napjdn hozta meg. A
kérelmezett fellebbezése 2024. november 28. napjan érkezett meg a birosagra.

[22]  2024. november 29. napjan az elséfoku birdsag az iratok felterjesztésére utasitast
adott, nincs azonban utasitas a fellebbezésnek az ellenérdekii fél észrevétel tételére valo
kiadasara [Pp. 390. § (2) bekezdés].

[23] A masodfoku birosag a fellebbezés alapjan 2024 december 5. napjan dontott.

[24]  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson
[...] birdlja el [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

[25] Az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,,olyan
mindsag, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csak
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”
[6/1998. (III.11) AB hatarozat, megerdsitve a 3/2021 (I.7.) AB hatarozat]. A tisztességes
eljarasnak az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége [2/2017.
(I1.10.) AB hatérozat].

[26] A jelen iligyben a fegyveregyenldséghez valod jog megsértése miatt sériilt a tisztességes
eljaras alapjogi kovetelménye.

[27] A kontradiktorius eljaras keretében a jogvitdban allo felek joga eldonteni, hogy az
ellenérdekti fél altal benyujtott iratra [...] reagalni kivannak-e. A feleknek az
igazsagszolgaltatds miikodésébe vetett bizalma azon alapul, hogy tudjék, lehetdségiik van
kifejezni allaspontjukat az ligy Osszes irata kapcsan (EJEB Niderost-Huber kontra Svéjc no.
18.990/91, Pellegrini kontra Olaszorszag no. 30.882/96).

[28] A tisztességes eljards tagabb értelemben vett fogalma magaban foglalja a
fegyveregyenloség kovetelményét. Mindegyik félnek lehetéséget kell biztositani {igye
eldadasara, ha ugyanis ez nem torténik meg, a fél egyértelmtien hatranyba kertil. Ilyen eset, ha
az egyik fél fellebbezését nem kézbesitik a masik félnek, akinek igy nem volt lehetosége
valaszt adni (EJEB Beer kontra Ausztria no. 30428/96).

[29] A Hketv. szerinti eljards - annak azonnali jogvédelmi jellege miatt - rovid eljarasjogi
hataridéket tartalmaz. Onmagaban azonban az eljaras soron kiviilisége, a torvényi hataridék
rovid volta nem jelenti és jelentheti azt, hogy a fél tisztességes eljarashoz valo joga sériilhet: a
birdsdgot nem mentesiti a torvényi eljarasjogi kotelezettsége — az észrevételre vald kiadas —
alol.

[30] A jelen ligyben az els6éfokli birdsdg a fellebbezést észrevételre nem adta ki, a
kérelmez6t elzarta annak lehet6ségétdl, hogy a fellebbezésre érveit eldadja, arra reagaljon ¢€s
ezt a masodfokll birdsag sem potolta.
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[31] A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alkalmazasaval a jogerds végzést
hatalyon kiviil helyezte.

[32] Felhivja a Kuria a masodfoki birdsadgot, hogy az eljarasjogi jogszabalysértést
korrigalja: a fellebbezést észrevételre hianypotlas keretében adja ki a kérelmezonek, ezt
kdvetden hozza meg Gjra a dontését.

[33] Tekintettel arra, hogy az ligy érdemére kihato stlyos eljarasjogi jogszabalysértés miatt
a Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte, a kérelmezd altal hivatkozott egyéb
jogszabalysértéseket - mivel azok az érdemi elbiralasra tartoznanak — nem vizsgalta.

[34] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés szerint targyalas tartdsa nélkiil birélta el.

[35] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltséget a csatolt ligyvédi megbizasi szerzOdésben foglaltak szerinti dsszegben allapitotta
meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. februar 18.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléado bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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