Debreceni [télétabla
Bf.111.520/2025/10.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2026. februar 12. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2025. junius 18. napjan kihirdetett 9.B.332/2023/116. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A kabitoszer-kereskedelem bilintettének helyes jogszabalyi megjelolése: Btk. 176.§ (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés.

A vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
biliniigyi feliigyeletnek megfeleld kiadatasi Orizetben toltott idot is.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A Debreceni Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozatdban
Terhelt] vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Ezért 3 év 2 hoénap
fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
valamint vele szemben 854.640 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, a kiadatdsi Orizetben toltott 1do
beszamitdsarol, valamint a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az els6foku itélet ellen - a kihirdetést kovetéen nyomban - a vadlott és véddje
jelentettek be fellebbezést, elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa és felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében. Az ligyészség - a nyilatkozattételre fenntartott
harom munkanapon beliil - az itéletet tudomasul vette.
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[3] A védo a fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdésében foglaltak szerint irasban
részletesen indokolta. Kifejtette, hogy az itélet részben megalapozatlan, felderitetlenség ¢s
helytelen ténybeli kovetkeztetés okan [Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pont]. A vadlott
ugyanis Oonhibajan kiviil nem vett részt az eljaras kezdeti szakaszaban, annak ellenére, hogy
valamennyi hatosaggal egylittmiikodott, igy nem tett vallomast, késébb viszont sem I. rendii L.
rendil vadlottal, halala miatt, sem III. rend{ III. rendt vadlottal nem tudott szembesiilni, aki
pedig a vallomastételt megtagadta. Allaspontja szerint védence, aki az 1. és III. rendii
vadlottakkal szemben mindvégig tagadta a blncselekmény elkdvetését, megfeleld
magyarazatot adott mind az e vadlottakkal fennallt kapcsolatdra, annak mibenlétére, a veliik
folytatott telefonbeszélgetések tartalmara, mind a banki atutalasokra. Rajta kiviilallé ok miatt
nem volt lehetdsége szembesiilni tarsaival, amit nem lehet a terhére értékelni. Alldspontja
szerint tehat védence vallomasat a birésagnak el kell fogadnia. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag — a vadlott tagado tartalmt vallomdsa szerint - eltérd tényallast allapitson
meg és mentse fel a blincselekmény vadja aldl. Masodlagos — a biintetés enyhitésére iranyuld
- inditvanyat részletesen nem indokolta.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.149/2024/10. szamu atiratdban
kifejtettek szerint a masodfoku feliilbiralat terjedelme - a védelmi perorvoslat irdnyara
tekintettel - a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii. Az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi hibat nem vétett.
Az elbirdlashoz sziikséges bizonyitékokat megvizsgélta, azokat mérlegelte és indokolasi
kotelezettségét is megfeleléen teljesitette. Tényallasat a vadlott tagaddsaval szemben
terhelttarsai beismerd és ra nézve is terheld vallomdsai, az igazsagiigyi vegyészszakértdi
vélemény, valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.
Okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a felmentést célzo fellebbezés a
tényallas megalapozottsagara tekintettel nem lehet eredményes.

[5] A biintetdjogi felelosség elbirdldsa soran a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti
idébeli hataly alapjan a biincselekmény jogi mindsitése megfelel a jogszabalyoknak, azonban
a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelemnek a blinszovetségben torténd
elkdvetés nem mindsitd koriilménye, ezért a Btk. 176.§ (2) bekezdésére utalast az itélet
rendelkezd részébdl melldzni sziikséges, a bilinszovetséget a biintetés kiszabasanal kell
értékelni. A biintetés kiszabédsa soran az els6foku birdésag egyfoku enyhitéssel, a biintetési
célok elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld biintetést szabott ki a
vadlottal szemben, az tettardnyos, megfelel a belsdé aranyossag ¢és az egyéniesités
kovetelményeinek 1is, eltulzottan szigortnak nem tekinthetd, figyelemmel a sulyositd
koriilmények nyomatékara és arra, hogy az idomulds a vadlott perelhuz6é magatartdsara
tekintettel enyhitd koriilményként nem értékelhetd.

[6] Mivel az itélet tovabbi rendelkezései is megfelelnek a torvénynek, ezért
inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen a
torvényszeék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[7] A masodfoku birosag a torvényszék itéletének feliilvizsgéalatit a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés 1.
fordulata alapjan tandcsiilésen végezte el, tekintve, hogy nyilvanos iilés vagy targyalds
kitlizését a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan senki nem inditvanyozta és azt az itéltabla sem
talalta sziikségesnek.

[8] A védelmi fellebbezések nem megalapozottak.

[9] A masodfoku birdsag a torvényszek itéletét, az azt megeldzo birdsagi eljarassal
egylitt, az els6foku itélet ellen bejelentett minden irdnyG perorvoslat miatt teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Ez okbdl teljes revizid
keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
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blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.
Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa alapjan az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekrol.

[10] Megallapitotta, hogy a torvényszék a biintetOeljarast a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 607. § (1)
bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontok], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pontok], amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, vagy
amelynek kikiiszobdlésére bizonyitast kellett volna felvenni. Perjogi hibara egyébként az
eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[11] Az itéldtabla azonban az eljarasi szabalyok megtartasa kapcsan megjegyzi, hogy
az elséfoku birdsag relativ eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a 2025. februar 25. napjan
megtartott targyalasrol késziilt 102. sorszamu jegyzokonyvét — amely kép- és hangfelvétel
kozvetitése mellett egyidejli jegyzokonyvezéssel késziilt — a jegyzokonyvvezetd nem irta ala,
illetve a 2025. junius 18. napjdn megtartott, helyesen - elokészitd iilés helyett - targyalasrol
késziilt 116. sorszamu jegyzOkonyvon, amely telekommunikacios eszkoz hasznalataval, kép-
¢s hang egyidejlii kozvetitése mellett, a Be. 446. § (1) bekezdése alapjan jegyzokonyvvezetd
jelenléte nélkiil keriilt megtartasra, a jegyzokonyv 8 napon beliili elkészitése utan [Be. 446.§
(2) bekezdés] a jegyz6 elmulasztotta a nevét feltiintetni és azt aldirasaval ellatni. Az itél6tabla
azonban a tanacs elnokétol a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felvilagositast kért és
kapott, amely szerint a 102. szdmu jegyzOkonyvet jegyzokonyvvezetd idokdzbeni
nyugdijazasara tekintettel nem irta ald annak elkészitse, feltdltése és az iratokhoz torténd
leflizése utan, a 116. szamu jegyzOkonyvet jegyzOkonyvvezetdl készitette el a felvétel
alapjan, a torvényben meghatarozottak szerint. Mivel a felvilagositassal egyidejlileg a tanacs
elndke — mindkét jegyzd akadalyoztatdsa miatt - utdébb alairdsdval a jegyzOkonyveket
hitelesitette, a feliilbiralatnak immaron nem volt akadalya.

[12] Az itélétabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallas megalapozott-e [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[13] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, az ligy érdemi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot megvizsgalt,
beszerzett, a személyi bizonyitast tovabbfejlesztve kihallgatta a vadlott lanyat, Baranyi
Brenda Lolat. Valamennyi, igy a mentd és terheld bizonyitékokat is a targyalds anyagava téve
¢s a logika szabalyainak megfeleléen értékelve, tényalldsat - a vadlott tagadasa ellenében -
mérlegeléssel allapitotta meg, alapvetden 1. rendl 1. rendi és III. renddi III. rendii vadlottak
egybehangzo6 beismerd €és Terhelt]l vadlottra terheld vallomasai alapjan, amely vallomasokat
kétségkiviil alatamasztottak - a biintetdeljaras szabalyainak megfelelden beszerzett és aggaly
nélkiill felhasznalhaté - birdi engedélyhez kotott, leplezett eszkdzok utjan rogzitett
telefonbeszélgetések tartalmarol késziilt kivonatok, a renddri jelentések, a kutatdsokrol és
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek. A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységérol
itéletének [41]-[80] bekezdéseiben részletesen szdmot adott.

[14] A személyi részben mindossze a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok
[Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] szorultak kisebb korrekciora az iratok tartalma (erkolcsi
bizonyitvany) alapjan, az aldbbiak szerint:

- az elsofoku itélet [14] bekezdésében rogzitett masodfoku itélet szama helyesen
23.Bf.8299/2021/11.,

- a blincselekmények elkovetési ideje: 2014. augusztus 16., majus 22., szeptember 24.

- a vadlottal szemben Magyarorszagon mds biintetéeljards nincs folyamatban.
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[15] Jelen tligyben, kiilondsen a vadlott-tarsak vallomasai, a telefonbeszélgetések
kivonatai, a lefoglalasrél késziilt jegyzOkonyvek, valamint szakérté8 igazsagiigyi
vegyészszakértd altal az 1. rendli I. rendli vadlott gépjarmiivébdl, valamint a lakohelyén
lefoglalt, kiilonbozd fajtaju kabitoszerek vizsgalatarol készitett és ugyancsak aggalytalannak
bizonyult szakértdi vélemények (15491/2022., 15491-1/2022. szak.) alapjan a vadlottak, igy
Terhelt] vadlott tudattartalmara és arra is kétség kiviili megallapitds volt tehetd, hogy a
vadlottak kokainnal, amfetaminnal, MDMA-val, kannabisszal ¢és kannabiszgyantaval
kereskedtek, amely anyagok az elkovetés idején hatalyos Btk. 459.§ (1) bekezdés 18. pontja
[és az elbirdléds idején hatalyos Btk. 459.§ (1a) bekezdése] alapjan kébitoszernek mindsiilnek.
A vad targyava tett lefoglalt kabitoszerek sulya nettd 19,87 gramm, valamint tovabbi dsszesen
223,7 gramm volt, amely mennyiség - a Btk. 461.§ (1) bekezdés a) pont ad), ah), aj) és c)
pontjai alapjan, figyelemmel a (3) bekezdés a) pontjara, a jelentés mennyiség als6 hatdrat
tobbszorosen meghaladta, ami pedig a jogi mindsités alapjat képezte. Az itélet indokolasa az
idékozbeni, 2025. junius 15. napjan hatalyba Iépett jogszabalyvaltozasra (2025. évi XIX.
torvénnyel modositott rendelkezések) tekintettel azzal volt kiegészitendd, hogy az
alkalmazando jogszabaly a Btk.2.§ (1) bekezdése alapjan az elkdvetés idején hatalyos Btk.,
tekintve, hogy az jabb szabalyozas nem jelentett kedvezObb elbiralast a vadlott szamara.

[16] A védoi allasponttal szemben tehdt, a sérelmezett szembesitések elvégzése
nélkiil is, a felsorolt személyi és targyi bizonyitékok alapjan kétséget kizard kovetkeztetés
volt vonhat6 arra, hogy Terheltl vadlott tudata nemcsak a kiilonb6zd fajtaja kabitoszerek I.
rendii vadlottal szandékegységben torténd kozos, szervezett beszerzésére, hanem azok 1. és
III. rendti vadlottak altali, haszonnal ndvelt dron vald tovabb értékesitésére is kiterjedt, arra
azonban, hogy e tevékenységbdl a vadlott milyen haszonra tett szert, nem Iehetett
kovetkeztetést levonni, erre ugyanis sem a vadlott-tdrsak vallomdsai, sem tantl6 tana
vallomasa, sem a bankszdmlakivonatok tartalma nem szolgaltak bizonyitékul.

[17] Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan
a masodfoku eljarasban a vadlott és védoje elsddleges, felmentésre iranyulo fellebbezése nem
vezethetett eredményre. Az itélet teljes vagy részbeni megalapozatlansagat eredményezd ok
hianyaban ugyanis a masodfokd bir6sag a hatarozatit a tényallashoz kotottség elvébol
adddoan az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591.§ (1) bekezdés].
Ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése, amely szerint a bizonyitékoknak
nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito erejiik. A birosag a bizonyitékokat egyenként
¢s O0sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zd6dése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés
szerinti szabad értékelése és védett a mikénti mérlegelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[18] Ugyanakkor ramutat az itélotabla, hogy a kabitészer csekély és jelentos
mennyiségének, szdzalékos ardnydnak megallapitdsa nem ténybeli, hanem jogi értékelést
jelent, amelynek ténybeli alapjat a kabitoszer fajtija, mennyisége, illetve a hatdéanyag fajtija
és tartalma képezi. Igy kizarolag ez utobbi ténymegallapitisok tartozhatnak a feliilbiralat
soran iranyadé torténeti tényallasba. Az ezen tényekbdl levont kovetkeztetés azonban mar
jogkovetkeztetés. Tehat nem része a tényallasnak az a megallapitds, miszerint a termesztett
novényi egyedek, a mar kordbban lesziiretelt és szaritott novényi anyagok és a speed-por
mennyisége kiilon-kiilon és azok dsszevont mennyisége meghaladja-e és ha igen, mennyivel a
csekély mennyiség felsd hatarat, eléri-e a jelentés mennyiség alsd hatarat, annak hany
szazaléka (BH2024.129. — Kuria Bfv.11.432/2023/9., Kuria Bfv.1062/2022/9.). Ezek az utobbi
megallapitdsok ugyanis a mar valonak elfogadott ténymegallapitdsoknak a jogi normaval
torténd egybevetését, a torvény szovegének valdo megfeleltetését jelentik, igy az itélet jogi
indokolasaba tartozoak. Ellenkezo esetben nem lenne lehetdsége a korlatozott feliilbiralatot
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végzo birdsagnak, vagy adott esetben a rendkiviili jogorvoslatként végzett feliilvizsgélat sordn
a Kurianak a torvénysérté mindsités megvaltoztatasara.

[19] A fentieknek megfeleléen, nem érintve az itéleti tényallas ténymegallapitasait,
az itélotabla az elséfoku itélet [35], [39] és [40] bekezdéseinek az ott irt kabitoszerek csekély
¢s jelentds mennyiségének also, illetve felsé hataraval, azok szédzalékos mennyiségével
kapcsolatos megallapitasokat az itélet jogi indokolasi részébe tartozonak tekinti.

[20] Az elsofoku birdsag biintethetéségi akadaly hidnydban helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s a blincselekmények jogi mindsitése is torvényes volt,
egyetértve ugyanakkor az iigyészi inditvannyal, sziikséges volt a blincselekmény jogszabalyi
megjelolésének pontositasa, tekintettel arra, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba
itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd jelentés mennyiségli kabitdszerre,
kereskedéssel elkovetett kabitdoszer-kereskedelem biintettének nem mindsitd koriilménye a
blinszovetségben torténd elkovetés, ezért, figyelemmel a Kuria a blincselekmény birdsagi
hatarozatban torténd megnevezésérol szolo 61. BK véleményének 3. pontjadban irtakra, a Btk.
176. § (2) bekezdés a) pontjara torténd utalast az itélotabla a rendelkezd részbdl melldzte és a
blinszovetségben elkovetést, mivel ennek megéllapitasa egyébként helyes (Kuria
Bfv.377/2018/5.), a Kuria 56/2007. BK véleménye alapjan sulyositd koriilményként vette
figyelembe. Az elkovetési alakzat szintén helytalld, nem igényelt korrekciot (Kuria
Bfv.1231/2018/10.)

[21] A torvényszék egyebekben, a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket helyesen tarta fel, tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte
azonban az itélotabla, hogy a vadlott tobbfajta kabitoszerre kovette el a blincselekményt és az
altala beszerzett és tovabbadott kabitdszer mennyisége tobb, mint 3,5-sz6r meghaladta a
jelentés mennyiség alsé hatarat. Egyetértett tovabba az itélétabla azzal is, hogy enyhitd
koriilményként az idémulds a vadlott javara nem volt értékelhetd perelhuzd magatartasara
figyelemmel, melynek koriilményeit az els6fokll birdsag itéletében mélyrehatéan részletezte
¢s elemezte.

[22] A biintetés helyesen rogzitett céljanak szem el6tt tartdsdval ¢és a
biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével [Btk. 79.§., 80.§ (1) bekezdés], az els6foku
birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben, kiilonds tekintettel a
blincselekmény kiemelkedd targyi stlyara és a kabitészer mennyiségére, végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt, mas biintetés szoba sem johetett.

[23] Kiegészitve az indokolast a Btk. 80.§ (2) bekezdésével, a kozépmérték,
amelybdl a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor a birésagnak ki kellett indulni, 12
év 6 honap volt, tekintve, hogy a jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntettét a Btk. 5-20 ¢évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biinteti. Enyhitd szakasz [Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont] alkalmazédsaval, a térvényi
minimumhoz kézeli tartamban megallapitott szabadsagvesztés kelld, de egyben elegendo is, a
birdi gyakorlatot is figyelembevéve tettaranyos, megfeleléen egyéniesitett és igazodik az I.
rendi I. és III. rendii III. rendi vadlottakkal szemben alkalmazott szankcidkhoz, azokkal
aranyban 4llo, inkdbb tekinthetd enyhének, mintsem sulyosnak. Mindezek alapjan a védelmi
masodlagos inditvany sem foghatott helyt, a bilintetés tovabbi enyhitésére nem volt alap.

[24] Torvényes volt tovabba a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottal
szemben koziigyektol eltiltdis mellékbiintetés alkalmazasa is, melynek tartama a
szabadsagvesztéshez igazodod, szintén nem kifogasolhato, emellett megfeleltek a jogszabalyi
rendelkezéseknek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, a kiadatasi Orizetben toltott idé beszamitasarol, valamint a
blinligyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezések is, amelyek pontositast nem igényeltek.
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[25] Nem értett egyet azonban az itélétabla az elséfoku birdsag altal alkalmazott
intézkedések koziil a vagyonelkobzas alkalmazasaval [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont
alapjan], mivel annak feltételei nem allnak fenn. A birdsag altal megallapitott tényallas
ugyanis nem tartalmazza, ahogy a vagyonelkobzas alkalmazasara vonatkozé iigyészi
inditvany ellenére maga a vadirati tényallas sem, hogy Terhelt] vadlott — a vad targyava tett
lefoglalt kabitdszerek beszerzése fejében - milyen ellenszolgaltatasban részesiilt, egyaltalan
részesiilt-e ellenszolgaltatasban, gazdagodott-e valamivel, ezen kérdés a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan sem tisztdzodott. Tekintettel tehat arra, hogy a tényallds biinds
vagyongyarapodast nem allapitott meg, vagyonelkobzas alkalmazasa torvénysértd volt, ezért
a masodfoku birosag melldzte ezen els6foku birosagi rendelkezést (Kuria Bfv.42/2013/9.).

[26] A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszek itéletét, tanacsiilésen eljarva, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Rendelkezett még az elsd- és a masodfoku eljaras kozott a vadlott lakésara
elrendelt blniligyi feliigyelet szabalyainak megfeleltethetd kiadatdsi Orizetben toltott ido
szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol, a Btk. 92. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés
a) pontja alapjan.

[28] A masodfoku birosdg hatarozataval szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2026. februar 12.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléado biro, Dr. Dioszegi
Attila s.k. bird

Zdradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.332/2023/116. szamu itélete a Debreceni [téltabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 12.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



