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mint masodfoku birdsag
1.Mf. 31.267/2022/6.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosig a felperesi képviselé (Cim7; iigyintéz. dr.
Dénes Tamas tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, a alperesi képviseld
(cim9, tigyintézo : dr. Gocza Gabriella egyéni ligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim1 alperes
ellen munkaviszony irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
27.M.70.100/2022/16. szamu itélete ellen, a felperes 19. sorszamu fellebbezése folytan -
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt 218.449 (kétszaztizennyolcezer) fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. szeptember 5. napjatol allt hatarozatlan idétartamu
munkaviszonyban az alperessel, munkakore raktarkezeld és gépjarmiivezetd volt. A
munkavégzés helye az alperes helyiség szam alatti raktaraban volt, ahol a kozvetlen felettese
tana3 boltvezetd volt. A munkavégzéssel kapcsolatos utasitast tanii3 boltvezetd és térvényes
képviseldl tligyvezetd adhatott, de gyakorlatban tobbségi tulajdonos megbizasabol szakmai
tanacsadasi tevékenységet végzd tanul és a kisebbségi tulajdonos tani2 is jelezte neki,
amennyiben a raktdr mikodésében vagy a munkavégzéssel kapcsolatban valamilyen hibat
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hidnyossagot tapasztalt. A boltvezetd ¢és a felperes kozotti napi munkamegosztds szerint a
boltvezetd az lizletkotéssel, az anyagbeszerzéssel, az iizlet rendezésével foglalkozott, mig a
felperes f0 feladatai a bevételezés, az arukiadas, az aruk gépkocsival torténd kiszallitasa és
mindezen tevékenységgel kapcsolatos bizonylatok és nyilvantartasok vezetése volt.
Mindketten részt vettek valamennyi termékcsoportot érintden évente, mig egyes kiemelt
termékkoroket érintden az iddszaki leltarozasban.

[2] A felperes — kifejezett, tobbszori szdbeli munkaltatdéi utasitas ellenére —
rendszeresen kézi szallitoleveket allitott ki az eldirt gépi szallitolevelek helyett, eléfordult,
hogy nem vitte fel a gépi rendszerbe az altala kézi szallitolevéllel kiadott tételeket, hidnyosan
vezette az altala vezetett gépjarmii menetlevelét, arukiadaskor egy A/4-es papirra irta fel a
vevo altal kért arut, majd azon utdlag athuzdsokkal javitgatta a mennyiségeket. Ezen
tevékenysége kapcsan, utobb nem volt egyértelmilen megallapithatdé a valds kiadott
mennyiség. A mulasztasai kovetkeztében a gépben rogzitett €s a valos raktari készlet tobbszor
eltért egymastol. A 2021. januarjdban lefolytatott éves leltdr sordn, valamint az egyes
termékcsoportokat (légtechnikai csoveket és szigeteléseket) érintd, 2021. elsé félévében
lefolytatott két masik iddszakos leltar alkalmaval is hiany keletkezett a raktarban.

[3] A projektnév keretében 2021. februdr 11. napjan a felperes dsszesen 377.100
forint értékben bevételezett 1égtechnikai csdveket (spirdlkorcolt merevcsoveket). Az alperes a
termékeket cégnév részére kivanta az alperes értékesiteni, mindosszesen nettd 547.783 forint,
brutt6 695.685 forint aron. A gyart6 legyartotta a terméket, errdl a felperes tudomast szerzett
¢s bevételezte azokat, a vevo részére ekkor megtortént a kiszallitas, a cégnév az arut atvette, a
felperes azonban elmulasztotta kidllitani a gépi szallitdlevelet és a szamlat. Tobb honappal
késébb, a projektnév lezarasat kovetden deriilt ki egy iddszaki leltdr sordn, hogy a gépi
rendszer készleten 1évoként mutatja ezeket a tételeket az alperesnél. Utobb az alperes szamlat
kivant kiallitani, azonban a cégnév a projekt lezarasdra hivatkozassal nem tudta mar
befogadni a szamlat, melybdl az alperesnek kara keletkezett.

[4] Az alperes a 2021. junius 16. napjan kelt felmondassal megsziintette a felperes
jogviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint a bet6ltott pozicidban a felperes a ndvekvod
igényeknek ¢és a munkakori leirasokban 1is lefektetett elvardsoknak nem felelt meg
maradéktalanul. Feleldssége kiterjedt a raktarkészlet nyilvantartasara és kezelésére, amelyért
anyagi feleldsséggel tartozik. A termékek kiaddsanal és bevételezésénél tobbszor is nem kelld
gondossaggal jart el, kart okozva igy a vallalatnak. Munkdja soran az elvart onallo
munkavégzés sordn egyéb teriileten is tobbszor és jelentds értékben tévedett, a téle elvarhato
pontossagot nem teljesitette, a hibak kijavitdsdra, megel6zésére nem torekedett.
Osszességében a munkaltatd elvarasait nem teljesitette, ezért a munkaltaté a munkaviszonyat
megszuntette.

Kereset

[5] A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 2.730.623 forint elmaradt jovedelem, mint kar megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[6] Hivatkozott arra, hogy a felmondds nem felel meg a vildgossag
kovetelményének, mert nem deriill ki beldle, hogy konkrétan milyen magatartasaval,
képességével vagy a munkaltaté miikodésével Osszefliggd ok a felmondas indoka. Ezentul a
felmondas valdtlan tényallitdsokat tartalmaz, valamint tal altalanos, illetve jogszabalysérto.
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Allitotta, hogy munkakori feladatainak és a munkaltaté utasitisainak minden esetben eleget
tett. Hivatkozott ra, hogy a munkaltaténal gyakorlat volt a kézi szallitolevelek kiallitasa és a
cégnév felé¢ elmaradt szdmlazasrol, az 6 munkaviszonya megsziintetéséig nem szerzett

tudomast. Eldadta, hogy ezzel kapcsolatosan mulasztas nem terheli, mivel a projektnév tanti3
iranyitasa alatt allt.

Ellenkérelem

[7] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltség
megfizetését kérte. Eldadta, hogy a felmondas megfogalmazasa kelléen konkrét volt, az a
felperes szdmara értékelhetd €s vilagos volt. Fenntartotta a felmondasban foglaltakat.

Az els6foku birdsag hatarozata

[8] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a alperesnek 495.180 forint perkdltséget.

[9] Megallapitotta, hogy a felmondasban foglalt azon megallapitas, hogy ,,a
raktarkészlet nyilvantartasa és kezelése soran a termékek kiaddsanal és bevételezésénél a
felperes tobbszor nem kelld gondossaggal jart el kart okozva, igy a vallalatnak”. Tovabba,
hogy ,,a hibak kijavitasara, megeldzésére nem torekedett”, valamint, hogy a nyilvantartasok
vezetése soran ,,a téle elvarhatd pontossagot nem teljesitette” megfelelt a vilagos indokolas
kovetelményének.

[10] A felmondasban rogzitett kovetkezdé indokok, miszerint ,,a munkaltatd
elvérasait a felperes nem teljesitette”, ,,a novekvd igényeknek és a munkakori leirdsokban
lefektetett elvarasoknak nem felelt meg”, ,,a munkavégzés soran egyéb teriileten is tobbszor
tévedett és jelentds mértékben tévedett”, nem volt vilagos.

[11] Ugyancsak nem volt a perben vizsgalhat6 a felperes terhére értékelhetd azon
okcsoport, amelyet az alperes az ellenkérelmében a felperes tovabbi jogsértés cim alatt jelolt
meg.

[12] Az elséfoku birosag a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a raktarkészlet nyilvantartdsa és kezelése, a bevételezés és a kiadas bizonylatolasa
alapvetOen a felperes felel6sségi korébe tartozott. A felperes a személyes meghallgatasa soran
maga is elismerte, hogy kézi szallitoleveleket allitott ki a munkavégzés sordn. Ugyanakkor
vitatta, hogy az alperesnek az volt az utasitasa, hogy a szallitoleveleket kizarolag gépen lehet
vezetni, valamint, hogy ezeket elmulasztotta volna késdbbiekben felvinni. Az elséfoku
birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes a raktarkészlet
nyilvantartisa sordn a termékek kiaddsanal és bevételezésénél nem kelld gondossaggal jart el,
mert a munkaltatd tobbszori és egyértelmii utasitdsat figyelmen kiviil hagyva, kézi
szallitoleveleket allitott ki rendszeresen.

[13] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a cégnév részére a szamla
kiallitasdnak elmaradésa a felperes mulasztasara volt visszavezethetd. A felperes megszegte a
munkakori leirdsdnak a kiadassal és bevételezéssel kapcsolatos nyilvantartasok vezetésére, a
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bizonylati rend betartasara és a raktarban 1évd készletek mennyiségének nyilvantartasanak, a
raktari allomanyok szamitogépen torténd kezelésére vonatkozo kotelezettségeit, melynek
kovetkeztében az alperesnek 500.000 forintot meghalad6 dsszegli kart okozott.

[14] A birdsag ramutatott arra, hogy a felperes mulasztott, amikor az arukiadaskor
egy A/d-es papirra irta fel a vevd altal kért arut, majd azon javitgatta a mennyiségeket,
melynek folytan utdlag nem volt megallapithaté a valds kiadott mennyiség. A felperes ezt a
személyes meghallgatdsa sordn elismerte, tanil tan( pedig alatamasztotta ezen alperesi
allitast.

[15] Az elsofoku bir6sag a menetlevelek vezetése korében is hidnyosnak talalta a
felperes munkavégzését. Nem fogadta el a felperes eldadasat, hogy amennyiben egy nap tobb
szallitasi cimen is jart, akkor nem kellett valamennyi cimet feltiintetni a menetlevélen. A
menetlevél hidnyos kitoltése ugyanis az alperes vonatkozasaban komoly kovetkezményekhez
vezethetett volna. Az alperes tobbszor is felhivta a felperes figyelmét arra, hogy hatdsagi
ellendrzés soran kérhetik a menetleveleket, azt pontosan kell kitoltetni, vezetni. Tekintettel
arra, hogy diesel ilizemii gépjarmiivet vezetett a felperes, melyre vonatkozoan az afat az
alperes visszaigényelte, amennyiben ellendrzést kaptak volna, akkor jovedéki addcsalas miatt
a nyilvantartasok hidnyossidga okan lehetett volna elmarasztalni a munkaltatot, hiszen nem
valos adatokat tartalmaztak a nyilvantartasok.

[16] Az elséfoku birosag a fenti bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékelve
azt allapitotta meg, hogy az alperes a perben sikeresen bizonyitotta a felmondas azon
indokanak valossagat, hogy a felperes a raktarkészlet nyilvantartasa és kezelése soran a
termékek kiadasanal és bevételezésénél tobbszor nem kelld gondossaggal jart el, kart okozva
igy a vallalatnak, tovabba a hibdk kijavitasara, megel6zésére nem torekedett. A felperes
tovabba hidnyosan vezette a menetleveleket, kézi szallitéleveleket allitott ki rendszeresen, a
cégnév esetében azt a gép rendszerben nem rogzitette és ezzel kart okozott a munkaltatonak.
A kézi szallitdlevélen a mennyiséget atjavitotta, részben erre visszavezethetéen leltarhidny
keletkezett. Mindezen valds indokok egyben okszeriek voltak, alatdmasztottdk, hogy az
alperesnek a felperes munkdjara a tovabbiakban nem volt sziiksége.

[17] Az elséfoku birosdg a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 269.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan jogsértének mindsitette a
felperes és tanul tant kozott folytatott telefonbeszélgetésrdl felvett és csatolt hangfelvételt.
Nem latott alapot a bizonyitési sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazésara, figyelemmel arra,
hogy nem volt ligydontd jelentdsége annak a ténynek, hogy tantl a telefonbeszélgetés soran
megelégedettségét fejezte-e ki a felperes munkajaval kapcsolatban. A munkaltatéi intézkedést
egyébként nem a tand, hanem az alperes ligyvezetdje hozta meg.

Fellebbezés

[18] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetének torténd helytadast és az alperes kotelezését
kérte elso-, és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[19] Eldadta, hogy a munkdjaval az alperes képvisel6i meg voltak elégedve,
jelentds forgalomndvekedést ért el, elégedettségiiknek tobbszor is szoban hangot adtak,
emellett 2021. majus 14. napjan 69.000 forint 6sszegli bonuszt is kapott.
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[20] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran tisztazasra keriilt, hogy az
alperesnél leltar nem volt, az allitélagos megallapitasokrol jegyzOokonyv nem késziilt, a
hianyokat soha nem rétték a felperes terhére, err6l még csak nem is értesitették. A leltarokrol
semmilyen dokumentacié, feljegyzés nem kertilt becsatolasra a birdsag elé.

[21] Eldadta, hogy nem kapott arra vonatkozéan semmilyen utasitast, hogy kézi
szallitolevelet ne lehetne vezetni. Az eljaras sordn bizonyitotta, hogy az alperes részérdl nem
volt tiltott a kézi szallitolevél vezetése, melyet tani2 és tanul is megerdsitett.

[22] Ervelése szerint a felmondas indokoldsaban csupan altaldnossagban keriilt
megjeldlésre, hogy kart okozott az alperesnek. Az alperes a perben nyilatkozott arrdl, hogy a
cégnév miatt érte kar a céget. Ezzel kapcsolatosan pedig a felperesnek nem volt tudomasa,
illetve vitatta, hogy barmilyen munkavallaloi kotelezettséget megsértett volna. Az arut a
gyarto szallitotta ki a cégnév.-nek, de errdl semmilyen szallitélevelet nem latott a felperes,
ilyen szallitolevél nem volt, ezért szdmlazast sem lehetett volna kivitelezni, mert a szamla
alapja szallitolevél. A szallitélevelet nem az Alperesl allitotta ki a jelen esetben, hanem a
gyart6 cég. Ezzel kapcsolatosan pedig az alperes semmilyen dokumentacidt nem csatolt a per
soran, igy nem is lehetett megallapitani, hogy a felperes részér6l mulasztas kovetkezett volna
be.

[23] A felperes hivatkozott az altala becsatolt hangfelvételre, melynek soran tanul
egyszer sem tett utalast a felperes munkdjaval felmeriilt problémakkal kapcsolatban. A
beszélgetés soran tanul még ki is emelte, hogy elégedett a felperessel és annak munkajaval.

[24] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag a feltart tényallasi elemeket
nem megfelelden értékelte, azokbdl okszertitlen kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta,
hogy az alperes semmilyen hiteles dokumentumot nem csatolt be annak igazolasara, hogy a
felperes az adminisztracid kapcsan vagy barmely tevékenységével Osszefiiggésben kart
okozott volna az alperesnek.

Fellebbezési ellenkérelem

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[26] Eldadta, hogy tanukkal é&s okiratokkal is bizonyitotta a felperes
munkavégzésének hianyossagait. A raktarkezelés ¢és a hozzakapcsolodd Dbizonylati
hianyossagok korében a tanuk, valamint az ellenkérelméhez csatolt okirat tdmasztotta ald a
felmondasban foglaltakat. A muzeumhoz kapcsolodd felperesi mulasztdsokat torvényes
képviseldl, tana3, tantl tanuk, valamint az ellenkérelemhez csatolt okiratok, illetve
torvényes képviseldl meghallgatasakor az iigykezeld rendszer képernyd fotdja tamasztotta
ald. A menetlevelekkel kapcsolatos felperesi hianyossdgot a tanik és a felperes sajat
személyes eldadasa is alatdmasztotta. A felperes szobeli figyelmeztetésérdl a tantik
nyilatkoztak.

[27] A leltarozas tényét a tanuk aldtdmasztottak. A leltdrozasok alapjat pedig az
alperes elokészitd iratdhoz kapcsolt, részletesen levezetett €s anyagmozgatisi melléklettel
igazolt leltareltérések tamasztjdk ald. Nem valos a felperes azon eldadisa, miszerint a
leltarokon nem vett részt, mivel ezzel ellentétes nyilatkozatot tett tantil tant.
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[28] A kézi szallitolevelek kivételes hasznalhatdsdga és keriilendd volta miatt a
felperes szobeli figyelmeztetést kapott. A tanik szintén egységes nyilatkozatot tettek,
miszerint keriilendd volt a kézi szallitolevél.

[29] A cégnév esetében a szamlat a felperesnek mar az ellenkérelemhez becsatolt
mozgasbizonylatok alapjan kellett volna elkésziteni. A felperesnek kellett felvinni a mozgas-
bizonylatot, neki kellett volna szdmlaznia. Az alperes allaspontja szerint szamla kiéllitasa
nélkiil eleve nem vihette volna fel a felperes kiadasra a tételeket. Marpedig felvitte, méghozza
elébb, mint a bevételezésiiket, ennek kovetkeztében a mulasztidsa egyértelmiien fennall. A
leltarozassal kapcsolatos iratokat alperes becsatolta az elséfoku eljaras irataihoz. A felperes
pedig nem inditvdnyozta tovabbi iratok becsatolasat, ezért ennek vonatkozasdban a
fellebbezési kérelme elkésett. A cégnév.-vel kapcsolatban bekdvetkezett kar vonatkozasaban
eldadta, hogy azért a felperes felelds.

[30] Allaspontja szerint a jogellenes hangfelvétel vonatkozasiban az elséfoku
birosag kellé indokolast adott.

[31] A felperes tehat tobb alkalommal megszegte a bizonylati szerzédési
kovetelményeket, melyet a felmondas is rogzitett, igy a felmondas jogszeri.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[32] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[33] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa sordn megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast feltarta, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével, helytallo
kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg ¢és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta, dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért az
elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét
a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre — azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[35] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdés
alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben, ezért a masodfokt birosag a fellebbezés
kapcsan kizarolag az alabbiakra mutat ra.

[36] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
munkaltaténal leltdr nem volt, a megallapitasokrol jegyzékonyv nem késziilt, a hidnyokat
soha nem rottak fel a felperes terhére.

[37] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a
felmondas ezen indokat. A felmondds indokolasa szerint a felperes a raktarkészlet
nyilvantartisa és kezelése soran a termékek kiadasanal és bevételezésénél tobbszor nem kelld
gondossaggal kart okozva jart el. A munkaltatd tehat nem a leltarhidnyt rotta a felperes
terhére, hanem azt, hogy az adminisztracids nyilvantartasi kotelezettségének nem tett eleget.
A felperes a személyes meghallgatdsa soran elismerte, hogy a munkakéri leirasban foglaltak a
feladatat képezik. fgy kiilonosen a készletek atvétele, bevételezése, a raktari allomanyok
szamitogépen torténd kezelése, nyilvantartdsok vezetése, raktari be-, illetve kivitelezési
jegyek kiallitasa, eladasa raktaron 1év készletekbdl, bizonylatok kiallitasa, szamlak, forgalmi
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kimutatdsok egyeztetése, Osszesitd kimutatdsok készitése, szallitolevelek kiallitdsa. A raktar
szamitogépeinek és kapcsolodo egységeinek kezelése, a bizonylati rend és okmanyfegyelem
betartdsa, a raktaron 1évo készletek nyilvantartasa és az eladott aru kiszallitdsa a vevd részére
a vallalat sajat teherautojaval.

[38] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem kapott utasitast arra
vonatkozoan, hogy kézi széllitdlevelet ne lehetne vezetni. Az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, miszerint az els6fok eljaras soran a tanik egybehangzoan nyilatkoztak arra,
hogy a munkaltatd elvarasa és utasitdsa a gépi rendszer haszndlata volt. Eseténként
kivételképpen kézi szallitolevelet ki lehetett allitani. A felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a munkaltatonal az volt az iranyadd gyakorlat, miszerint a kézi szallitolevél kiallitasa
megengedett volt, azonban ezen tény elfadasat nem tudta bizonyitani. A szamitogépi
nyilvantartds kotelez haszndlatdt a perben meghallgatott tanuk valamennyien
alatdmasztottak. Ennek kovetkeztében a felperes ezen fellebbezési eldadasa sem
megalapozott.

[39] A cégnév vonatkozasdban felmeriilt kar tekintetében a felperes fellebbezési
eldadasa szerint ezen indok konkrétan nem jelent meg a felmondasban. A felmondas azonban
tartalmazza, hogy a felperes tobbszor nem kellé gondossaggal jart el, kart okozva igy a
vallalatnak. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint — MK. 95.szamu allasfoglaldsa — az irasban
kozolt munkaltatéi felmondasbdl a felmondéds okanak vildgosan ki kell tlinnie. Torvényi
kovetelmények a felmondas indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a
konkrét tényeket, koriilményeket is, amelyre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem
sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest
elegendd az ok dsszefoglalo megjeldlése is.

[40] A munkaltatéi felmondas tartalmazta, hogy a felperes kart okozott az
alperesnek, azt a munkaltatd a perben megjeldlte, hogy a felperes a cégnév vonatkozasaban
okozott kart a munkaltatonak. A felmondas ezen indoka megfelelt a vilagossag
kovetelményének. A felmondas valdsaga kapcsan a felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy tani3 boltvezet6 az 6 kodjaval beléphetett és nyilvanvaléan 6 mulasztott a
szamla kiéllitasa kapcsan. Nem felel meg a valdésagnak azon fellebbezési allitds sem, hogy az
alperes semmilyen dokumentaciét nem csatolt a per kapcsan. Az alperes az eljaras soran
csatolta a cégnév vonatkozasaban - projektnév. projekt — a Felperes! altal felvitt készletet.
Figyelemmel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ezen szamitogépen rogzitett adatot
tanu3 vitte volna be, mivel a felperes neve szerepel az adatbazisban, és az 6 kodjaval tortént a
bevételezés, a munkaltatd teljeskorlien bizonyitotta, hogy a felperes rogzitette a
mozgasbizonylatot. A munkaltatd igy bizonyitotta, hogy a kar bekovetkezett, figyelemmel
arra, hogy nem tudta kiszdmlazni a tételeket az id60 mulasara tekintettel. E korben nem volt
jelentdsége annak, hogy a gyartd széllitotta-e ki az arut figyelemmel arra, hogy a termék
bevételezésre keriilt a munkaltatoi cégnél. Az okirat €s a meghallgatott tanuk egyértelmiien
bizonyitottak a felperes mulasztasat.

[41] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra,
miszerint a munkaltatd nem csatolt be semmilyen leltarjegyzéket, leltari jegyzOkonyvet,
kimutatast, hogy egyaltalan keletkezett-e kar, amely ok-okozati Osszefiiggésbe hozhatd a
felperessel. A masodfokt birésdg ramutat arra, hogy jelen esetben a munkéltatd nem
kartéritési kereseti kérelmet terjesztett eld. A becsatolt dokumentumok, illetve a tantk
nyilatkozata viszont egyértelmiien bizonyitja, hogy a felperes raktarkészlet nyilvantartasa és
kezelése soran, nem kelld gondossaggal jart el, a nyilvantartdsok vezetése sordn a tdle
elvarhatd pontossagot nem teljesitette. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosag
allaspontjaval, miszerint a felperes a fenti magatartdsdval a munkakdri leirdsban foglalt
konkrét feladatait, kotelezettségeit megszegte, a munkaltatd tobbszori utasitdsa és
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figyelemfelhivasa ellenére sem véltoztatott a szabalytalan eljardsan. Hianyosan vezette a
menetleveket, rendszeresen kézi szallitoleveleket allitott ki, a cégnév -vel kapcsolatos
mulasztasdval kart okozott a munkaltatonak. Mindezen valds indokok egyben okszerliek
voltak, és megalapoztak a munkaltatoi felmondast.

[42] Bar a felperes a fellebbezésében a menetlevelek kapcsdn felmertilt
hidnyossdgok vonatkozasaban kérelmet nem terjesztett eld, azonban a masodfokd birdsag
hangsulyozza, hogy ezen felmondasi ok kapcsan teljeskoriien egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval. A masodfoku birésdg ramutat arra, hogy tobb felmondasi indok keriil
rogzitésre a felmondasban, akar egy felmondasi indok fenndllasa kapcsan is megallapithato a
felmondas jogszerlisége. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a menetlevelek vezetésének
hidnyossaga korében tortént felperesi mulasztas mar oGnmagaban megalapozta volna a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését.

[43] A felperesnek a hangfelvétel kapcsan eldadott fellebbezési kérelme a per
elbiralasa szempontjabol nem iranyadd. Az a koriilmény, hogy tanil ezen telefonbeszélgetés
kapcsdn nem tett észrevételt az adminisztrativ problémdkrdl, nem teszi a felmondast
jogellenessé. E korben a masodfoku birésag hivatkozik a Kuria BH2015.334. szamu
hatarozatara, miszerint a munkavallal6 a megfeleld szintli eredményes munkavégzésre attol
fliggetleniil koteles, hogy eldzetesen tajékoztattadk arr6l, miszerint ellenkezd esetben a
munkaviszonyat megsziintetik.

7.Ar0 rész

[44] A Févarosi {télétabla a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest kitelezte a
masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 81. §-a alapjan, figyelemmel a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-ara.

[45] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési
illetéket a Pp. 102.§-a alapjan az allam viseli.

[46] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[47] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. februar 23.
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