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Rendelkez0 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.351/2025/16. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 35.000
(harmincotezer) forint feliillvizsgélati eljarasban felmeriilt koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak az esedékesség napjaig 56.000
(6tvenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dllami add- és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara. A fizetend? illeték az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Az alperes a 2025. marcius 27. napjan kelt FE/MUGY/223-10/2025. szamt
hatarozataval a felperest 10.672.000 forint munkatigyi birsaggal sujtotta arra hivatkozva, hogy
a felperes érvényes, keresdtevékenység folytatasara jogositd tartozkodasi, illetve
munkavallaldsi engedély nélkiil foglalkoztatott négy ukran allampolgarsagti munkavallalot,
mint harmadik orszagbeli allampolgart. Dontését a foglalkoztatds eldsegitésérol és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt.) 7. § (1)
bekezdésében, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkodasara vonatkozo
altalanos szabalyokrdl szol6 2023. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Btatv.), 3. §-dban, 242.

§ (1)-(3) bekezdéseiben, (4) bekezdés j) pontjaban, a harmadik orszagbeli allampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatdsanak nem 0sszevont kérelmezési eljaras alapjan torténd
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engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aloli mentességrol, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal munkatigyi kozpontjanak az dsszevont kérelmezési eljarasban valod
szakhatosagi kozremiikodésérdl, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen
foglalkoztathaté harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak
bejelentésérdl, és a munkabér megtéritésérdl szolo 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdésében, 14. § (5) bekezdésében, a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag tevékenységérdl szold 115/2021. (II1. 10.) Korm. rendelet
(Ffvr.) 19. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint (2) bekezdésében foglaltakra alapozta.
Hatérozatanak indokoldsdban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a felperes az érintett
munkavallalokat a rovid idétartamt (kilencven napot meg nem halad6) magyarorszagi
foglalkoztatas jogszabalyi feltételei hidnyaban foglalkoztatta, sem tartdzkodasi engedéllyel,
sem munkavallalasi engedéllyel nem rendelkeztek a foglalkoztatas-feliigyeleti vizsgalat
idépontjaban.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a
hatirozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes megsértette a kiils6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ala
esd, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok orszdgainak
felsorolasarol szo616 Eurdpai Parlament €és a Tanacs (EU) 2018/1806 rendelete (2018.
november 14.) [a tovabbiakban: Rendelet] 4. cikk (1) bekezdésében, II. mellékletében
foglaltakat. A Rendelet II. mellékletében felsorolt harmadik orszagok — koztiik Ukrajna —
allampolgérai mentesiilnek a 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett kotelezettség alol a barmely
180 napos id6északban 90 napot meg nem halado tartozkodasok esetében. A felperes
allaspontja szerint az engedélymentességét tamasztja ala a 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
15. § (1) bekezdésének 26. pontja, valamint a Btatv. 3. §-a, amely szerint e torvény
alkalmazéséaban a rovid idétartamti magyarorszagi tartozkodas barmely 180 napon beliil 90
napot meg nem haladoé tervezett magyarorszagi tartézkodas. A hatarozatban felsorolt
munkavallalok, akar tartézkodasi engedély nélkiil is jogosultak voltak barmely 180 napos
1d6szakon beliil 90 napot meg nem haladé id6tartamban a tagallamok tertiletén
vizummentesen tartdzkodni és dolgozni és csak 90 napot meghalad6 idétartamti
foglalkoztatés esetén sziikséges a tartdzkodasi engedély. A harmadik orszagbeli
allampolgarok munkéba 1épésének napjan meggy6z0dott arrdl, hogy rendelkeznek-e érvényes
tartozkodasra jogosito engedéllyel [Btatv. 145. § (1) bekezdés]. A felperes szerint az alperes
megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdését és az 5. § (1) bekezdését, mivel nem tajékoztatta
megfelelden az ellendrzés targyarol, nem hallgatta meg a munkavallalokat, nem gy6z08dott
meg arrdl, hogy a felperes milyen informaciok birtokaban dontétt a foglalkoztatasuk mellett,
tovabba nem tdjékoztatta a bizonyitandé tényekrdl és arrol sem, hogy milyen koriilményekre
¢s tényekre vonatkozoan tehet nyilatkozatot, illetve a tdimadott hatarozatbol nem vezetheto le,
hogy az eljarasi hataridoket betartotta-e.
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Az elséfoku birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az Akr. 5. § (1)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 62. § (1)-(2) bekezdései, (4) bekezdése, a Btatv. 3. §-a, 145. §
(1) bekezdése, 242. § (4) bekezdés j) pontja, a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, 14. § (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitotta, hogy az alperes az eljarasa sordn a tényallast a
dontéshez sziikséges mértékben feltarta és helytalldan kdvetkeztetett arra, hogy a felperes az
érintett munkavallalokat érvényes tartdzkodasi engedély alapjan foglalkoztathatta volna. A
tamadott hatarozatban megjelolt munkavallalokat érvényes munkavallalasra jogositd
engedély nélkiil foglalkoztatta, ezért a timadott hatarozat nem jogszabalysérto. A hatosagi
ellendrzés €s a hatosagi eljaras egymastol elkiiloniil, a jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy
a hatdsagi eljarast a hatosagi ellendrzés befejezését kovetden mennyi idén beliil kell
meginditani. Az alperes hivatalboli eljarasa soran a hat6sagi eljaras meginditasat kovetd
iigyintézésre nyitva allo hatvan napos hataridot megtartotta. A hatosagi eljarast megindito
végzésben, illetve a felperes torvényes képviseldje meghallgatasarol sz616 jegyzokonyvben
foglaltakra figyelemmel a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes nem
tajékoztatta az eljaras targyarol, illetve nem volt médja iratokat, nyilatkozatokat becsatolni,
észrevételeket tenni. A tényallas tisztazasa €s a bizonyitékok beszerzése a hatosag hivatalboli
kotelessége, ezért nem kellett az alperesnek tajékoztatni a bizonyitando tényekrdl a felperest.
Az érintett munkavallalok meghallgatasanak mell6zése nem jogsértd, a hatosag a jogszerliség
elvét nem sértette meg, a felperes a hatosagi eljaras soran a munkavallalok meghallgatasat
nem inditvanyozta. A felperes az érintett munkavallalokat a foglalkoztatast megeldzden csak
sz6ban nyilatkoztatta, nem szerzett be igazoldst arra vonatkozo6an, hogy a harmadik
orszagbeli munkavallalok a felperesnél munkavégzésre jogositd tartozkodasi engedéllyel
rendelkeznek-e. Ezzel 0sszefiiggésben azonban az alperes csupan a tényeket rogzitette
hatarozataban, jogszabalysértést nem allapitott meg, a munkaiigyi birsag 6sszegének
meghatarozasanal nem vette figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag uj
eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan a timadott hatarozat
megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet sérti a Rendelet 4. cikk (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés
26. pontjaban, a Btatv. 3. §-aban, 145. § (1) bekezdésében, az Akr. 2. §-dban, 5. §-aban
foglaltakat. A keresetlevelében foglaltakkal egyezden el6adta, hogy az alperes eljarasa soran
nem tajékoztatta teljeskoriien az ellenérzés targyardl, a bizonyitand6 tényekrdl, ezért nem volt
lehetdsége az ligy eldontéséhez sziikséges nyilatkozatokat megtenni és az ezt alatdmasztod
bizonyitékokat csatolni. A lefolytatott eljaras jogszabalysértd, mert az alperes a hatosagi
ellendrzést 2024. aprilis 10. napjan lefolytatta, azonban csak 2025. marcius 18. napjan
rendelkezett a hat6sag eljaras meginditasarol. Mindezekre tekintettel jogsérto a jogerds
itéletben foglalt megallapitis, amely szerint az alperes az Akr. 2. §-a szerinti jogszeriiség elvét
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betartva jart el, a szakszerliség, az tigyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség
kovetelményének megfelelden. Allaspontja szerint nem rohato a terhére, hogy az érintett
munkavallalokat csak szoban nyilatkoztatta, €s nem szerzett be igazolast arrdl, hogy érvényes
munkavégzésre jogositd tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek-e. A keresetlevélhez csatolta
az érintett munkavallalok irasbeli nyilatkozatat, amely szerint érvényes tartozkodasi, illetve
munkavallalasi engedéllyel nem rendelkeznek. A Rendelet 4. § (1) bekezdésének és a Btatv.
3. §-4nak a rendeltetése, hogy megkonnyitse azoknak a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak a magyarorszagi foglalkoztatasat, akik rovid ideig terveznek
Magyarorszagon tartézkodni. Az elséfoku birosagnak az értelmezése, amely szerint ezen
személyektol hivatalos hatosagi igazolas beszerzése sziikséges a foglalkoztatas
jogszerliségének a biztositasa érdekében, a hivatkozott jogszabalyhelyek kiiiresitésé¢hez
vezetnek kozhiteles nyilvantartas, adatbazis hianyéaban.

[5] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat,
a felperes perkoltségben marasztalasat a timadott hatarozataban, illetve a jogerds itéletben
foglaltakra hivatkozva.

A Kiria dontése €s a dontés jogi indokai

[6] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja ab) pontjanak az
alkalmazéséaval befogadta, mivel a felvetett — a harmadik orszagbeli munkavallalok
foglalkoztatdsanak engedélyezésével, foglalkoztatasaval kapcsolatos — jogkérdések a
jogalanyok széles korét érintik, nagy szamban eléfordul6 uj tipusu ligyekben mertiltek fel, és
a Kuria ezekben még nem foglalt allast kozzétett hatarozataban.

[7] A Kuria a jogeros itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Kp.
115. § (2) bekezdés, Kp. 108. § (1) bekezdés]. Ennek soran arrol kellett allast foglalnia, hogy
az els6foku birdsag jogeros itéletében a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyok
megsértése nélkiil jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a tényallast az ligy
eldontéséhez sziikséges mértékben, teljeskoriien feltarta, a felperes a harmadik orszagbeli
munkavallalokat engedély nélkiil foglalkoztatta, ezért vele szemben a munkatiigyi birsag
szankcio, a timadott hatarozatban meghatarozott mértékben jogszertien kiszabhat6 volt.

[8] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a rovid idétartamt magyarorszagi tartdzkodésra
jogosité vizummal rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar, valamint a Rendelet I1.
mellékletében szerepld harmadik orszag allampolgaraként Magyarorszag teriiletén jogszeriien
tartozkodo személy — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — munkat végezhet. Ez a szabaly
nem mentesit a mas jogszabalyban a munkavégzés kapcsan eldirt feltételek — kiilondsen a
munkavallalasi engedély megszerzésének — a teljesitése alol [Btatv. 13. § (1)-(2) bekezdés].
Ukrajna allampolgarai mentesiilnek Magyarorszag kiils6 hataranak atlépésekor a
vizumkotelezettség alol a barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem haladé
tartozkodasok esetében [Rendelet 4. cikk (1) bekezdés].
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[9] A perbeli esetben a hatosag altal megallapitott tényallasban foglaltak helytallésaga nem
volt vités, az érintett munkavallalok a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés iddpontjaban az
engedélymentes foglalkoztatdsnak a fenti rendelkezésekben eldirt feltételeivel nem
rendelkeztek. A felperes csupan arra hivatkozott keresetlevelében, illetve feliilvizsgalati
kérelmében, hogy errél nem tudott, és allaspontja szerint nem is kellett tudnia. Kiilonds
figyelemmel arra, hogy az érintett munkavallalok a foglalkoztatas megkezdését megeldzden
szoban nyilatkoztak arrdl, hogy tartézkodasi engedéllyel nem rendelkeznek, és engedély
nélkiil is jogszertien foglalkoztathatok, mert a 180 napos iddszakon beliil 90 napot el nem éré
idészakban tartézkodnak Magyarorszagon. A szobeli nyilatkozatokat a keresetlevélhez csatolt
irasbeli nyilatkozatok is alatdmasztjak. Az érintett munkavallaloknak a foglalkoztatas
megkezdése eldtti nyilatkoztatasaval a téle elvarhatdo modon (jogszeriien és johiszemiien)
meggy6z6dott arrdl, hogy a munkavallalokat jogszertien foglalkoztathatja engedélymentesen.

[10] A munkaltato legkés6bb a munkéba 1épés napjan koteles meggydzddni arrdl, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar érvényes, a munkaltatonal munkavégzésre jogosito
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik-e [Btatv. 145. § (1) bekezdés]. Nem rendelkezik azonban
a torvény arr6l, hogy a foglalkoztat6 milyen mdédon koteles meggy6z6dni a munkavallalo
tartdzkodasi engedélyének meglétérdl, illetve, hogy engedélymentesen foglalkoztathato-e.
Erre figyelemmel a foglalkoztatd meggy6z0désének kialakitasara a munkavallalo szobeli,
irasbeli nyilatkoztatasa, az idegenrendészeti hatésag megkeresése (igazolas beszerzése) stb.,
egyarant alkalmas eszkoz lehet. A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az igazoldsnak a hatdsagtol torténd beszerzése nem kotelezd, ezért
onmagaban a hat6sag megkeresésének a hidnya a foglalkoztatd terhére nem rohato.
Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az alperes hatarozatdban nem allapitotta meg a terhére
a Btatv. 145. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését, illetve a munkaiigyi birsag 6sszegének
meghatarozasa sordn azt jogszabalysértésként nem vette figyelembe.

[11] A foglalkoztato arra vonatkoz6 meggy6zddésének aldtamasztasara, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar érvényes, a munkaltatonal munkavégzésre jogosito tartozkodasi
engedéllyel rendelkezik-e, illetve engedélymentesen foglalkoztathatd-e, barmely torvényes
eszkozt igénybe vehet. Ha az igénybe vett eszkdz nem alkalmas annak igazolaséra, hogy a
harmadik orszagbeli munkavallalé engedélymentesen foglalkoztathatd (mert pl. a
munkavallal6 valdtlan tartalmu szdobeli, vagy irasbeli nyilatkozatot tesz), ennek
jogkdvetkezményeit a foglalkoztato koteles viselni a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi
eljarasban. Ebben a korben a foglalkoztatd johiszemuségét, rosszhiszemiiségét a
foglalkoztatas-feliigyeleti eljarasban a hatosagnak nem kell vizsgélnia. Az érintett
munkavallaloknak a hatdsagi, illetve a peres eljarasban torténé meghallgatasa, a
nyilatkozataik tartalmanak a bizonyitasi eljaras keretében torténd vizsgalata sziikségtelen. Ha
a munkavallalok valdtlan tartalmt szobeli vagy irasbeli jognyilatkozatot tettek, a
foglalkoztatot megtévesztették, tévedésbe ejtették stb., és ezzel kart okoztak, a munkavallald
kartéritési felelésségére vonatkozé munkajogi szabalyok szerint kotelesek helytallni a
munkaltatonak okozott karért. A foglalkoztaté feleldsségének a kimentésére — a harmadik
orszagbeli munkavallalé engedély nélkiili foglalkoztatdsa tekintetében — a munkavallalok
fenti magatartasa nem alkalmas a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi eljarasban. Mindezekre
figyelemmel megallapithatd, hogy az alperes timadott hatdrozata nem sérti a felperes altal
feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabalyokban [a Rendelet 4. cikk (1) bekezdésében,
a Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés 26. pontjaban, a Btatv. 3. §-dban, 145. § (1)
bekezdésében] foglalt rendelkezéseket, illetve megalapozottan melldzte hivatalboli eljarasa
soran az érintett munkavallalok tantiként meghallgatasat.
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[12] A feél feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a Kiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal terjeszthet el [Kp. 115. §
(1) bekezdés]. A felperes feliilvizsgélati kérelmének IV. pontjaban — azok idézése utjan —
felsorolta ugyan az elséfoku birdsag, illetve az alperes altal megsértett jogszabalyhelyeket,
azonban a VI/1. pontban, az eljarasi szabalyszegésekkel kapcsolatban, nem a jogerds itélettel,
hanem a hato6sagi eljarassal és a tdimadott hatarozattal kapcsolatos szabalysértésekre
vonatkozo, a keresetlevélben kifejtett allaspontjat ismételte meg. Az elséfoku birdsag a
keresetlevélben foglaltakat teljeskortien megvizsgalata, és joger6s itéletének [16]-[21]
bekezdésében annak megalapozatlansdgara vonatkoz6 jogi érveit részletesen rogzitette. A
felperes ugyan utalt az elséfoka birdsagnak a hatosagi eljaras jogszertisége elvének (Akr. 2. §)
megtartdsaval kapcsolatos megallapitasai megalapozatlansagéra a hatosagi eljaras
meginditasanak idopontjaval, az eljaras targyara vonatkozo ,,részleges” tajékoztatasaval
kapcsolatban, az ebbe a korbe tartozd, konkrét jogszabalysértést azonban nem jel6lt meg. A
felperes a jogerds itélettel kapcsolatos, a feliilvizsgalati kérelem I'V. pontjaban felsorolt
jogszabalysértésekre vonatkozo jogi érveit a feliilvizsgélati kérelem VI/2. pontjaban, az ,,iigy
érdemét képezd jogkérdés téves megitélése” cimszo alatt sem fejtette ki. A fentiekre
tekintettel a Kria ebben a kdrben, érdemben nem vizsgalodhatott.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott arra — a keresetlevelében
foglaltak megismétlése titjan —, hogy a hatosagi eljaras a jogszeriiség elvét (Akr. 2.), az
tigyfélre vonatkozo alapelveket (Akr. 5.) sértette, ennek megalapozatlansagat azonban az
elséfoku birdsag jogerds itéletében részletesen megindokolta, az abban foglaltak mindenben
helytalloak, ezért a Kuria azt nem kivanja kiegésziteni. A Kuria utal azonban arra, hogy a
hatdsagi ellendrzés és a hatosagi ligy fogalmara, a hatdsagi ellenérzés és az annak
eredményeként megindul6 hatosagi eljaras elkiiloniilésére, a hatosag ellendrzésre vonatkozo
ligyintézési hataridd tartamara, szamitasara, elmulasztdsanak jogkovetkezményeire, a hatosagi
eljaras megindulasara, ligyintézési hataridejére, az ligyintézési hataridd kétszeresesének
elmulasztasa jogkovetkezményeire, a tisztességes hatdsagi eljarasra vonatkozo szabalyozas
értelmezése és alkalmazasa tekintetében a kuariai gyakorlat (Kfv.11.37.509/2011/5.,
Kfv.I1.37.125/2011/5., Kfv.I1.37.755/2012/8., Kfv.IV.37.380/2021/5., Kfv.111.45.273/2022/6.,
Kfv.111.45.233/2022/7., Kfv.11.37.400/2023/7., Kfv.111.45.001/2024/4.,
Kfv.VIL.45.119/2025/9., stb.) egységes. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott
arra, hogy a jogerds itélet a vitas jogkérdések tekintetében a kdzzétett kariai dontésekben
foglaltaktol eltért volna, €s ilyen eltérést a Kuria sem tudott megéllapitani.

[14] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta [Kp. 121. §
(2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[15] A foglalkoztato arra vonatkoz6 meggy6zddésének alatdmasztasara, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgér érvényes, a munkaltatonal munkavégzésre jogosito tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezik-e, illetve engedélymentesen foglalkoztathato-e, barmely térvényes
eszkozt igénybe vehet. Ha az igénybe vett eszkdz nem alkalmas annak igazolasara, hogy a
harmadik orszadgbeli munkavallalé engedélymentesen foglalkoztathatd (mert pl. a
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munkavallalo valdtlan tartalmu szdobeli, vagy irasbeli nyilatkozatot tesz), ennek

jogkovetkezményeit a foglalkoztato koteles viselni a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi
eljarasban.

74aro rész

[16] A pernyertes alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kiuria a perkdltség 0sszegét a
Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai
jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az alperes altal felszamitott 6sszegben — hatarozta meg.

[17] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében, és 58. § (6) bekezdésében meghatarozott
mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése,
valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetni. A megfizetés soran kézleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
Kiria e hatarozatanak ligyszdmat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[18] Azitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

[19] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Cséffan Jozsef s.k.

eldado bird
Dr. Sperka Kélman s.k.

biro
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