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Az ligy szama:
P£.11.20.330/2024/5.

A felperes:
(felperes neve) (cime.)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Mellétheti-Barna Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Melléthei-Barna Marton Adam tigyvéd; iroda
1. cime.)

Az alperes:

(alperesi szerkesztdség neve) Varmegyei Hirportal Szerkesztdsége (cim)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd; iroda 2. cime.)
A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 16.P.21.208/2024/7-111.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Alperes, 16.P.21.208/2024/9.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a (kiadd neve).-t (székhelye., Cg........ ), hogy fizessen meg az itélet jogerdre
emelkedésének idépontjabol szamitott 60 napon beliil 48 000 (negyvennyolcezer) Ft eljarasi
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi
szamlajara.
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Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozataldt kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Kotelezi a (kiado neve).-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 640 eurd + 27
(huszonhét) % afa 6sszegli méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes a (part neve) Part elnoke.

[2] Az alperes altal szerkesztett internetes hirportal ((internetes hirportal)) kiaddja a perben
nem all6 (kiadd neve).

[3] Az alperes altal szerkesztett hirportdlon — a szerz6 megjelolése nélkiil 2024. julius 7.
napjan cikk jelent meg a felperessel kapcsolatosan ,,(felperes neve) perverz beszolasokkal
alazta a tinilanyokat — allitja egy szemtant” cimmel. A cikk a kovetkezoket tartalmazta: ,,Ugy
besz¢lt veliik, mint aki a lanyokat valamiféle szextdrgynak gondolja — fogalmazott a
(internetes sajtotermék)nak egy édesapa, aki kiskora lanyait kisérte el a belvarosi
szorakozohelyre, ahol (felperes neve) a viselkedésével botranyt okozott.

[4] A (internetes sajtotermék) megtalalta azt az édesapat, aki a kiskort lanyaval és annak
baratndivel ott volt az egyik budapesti szorakozdhelyen azon az éjszakéan, amikor a biztonsagi
Orok botranyos viselkedése miatt kidobtdk (felperes neve)t. Mint irjak — az édesapa
sziiletésnapi ajandékként vitte el 17 éves lanyait és baratndit a ,,tini-diszkénak™ is nevezett
felkapott szorakozohelyre. A torténtekre felhaborodottan visszaemlékezd apa allitja, hogy az
erésen ittasnak latszo (felperes neve) a lanyanak és szintén kiskorti baratnéinek obszcénnek,
s6t perverznek mondhato ajanlatokat tett. Be-beszolt, Gigy viselkedett, mint aki, ahogyan az
¢desapa fogalmazott ,,azonnal barkit az dagyaba cipelhet ¢s még az illeté érezze
megtiszteltetésnek™. ,,Egyre tlirhetetlenebb lett a helyzet, (felperes neve) nem ismert
semmilyen hatart. A lanyok el6bb zavarttan elléptek, igyekeztek tavol maradni t6le, de nem
tagitott. Aztdn mar télem kértek segitséget” — mondta el a (internetes sajtotermék)nak az
¢desapa.

[5],,Ugy beszélt veliik, mint aki a lanyokat valamiféle , szextargynak” gondolja, nem tudok
mast mondani, mint hogy perverz beszdlasokkal alazta ¢ket. Amikor keményen raszoltam,
megfenyegetett, hogy majd a testdrei elintéznek. Azt sem érdekelte, amikor megmondtam,
hogy kiskort lanyokkal mégsem kellene ennyire mocskos szajjal beszélnie.”

[6] Az édesapa szerint pontosan azt mondta az egyik kiskora lanynak: ,,0riilj, ha szétteheted
nekem a labad”.

[7] Amikor szova tették, hogy sok koriilotte a kiskora lany, ezt mondta: ,,nem baj, szeretem a
friss hust”.

[8] Mint ismert, junius 21. napjan péntek hajnalban okozott botranyt (felperes neve) az (.......)
nevll budapesti V. keriileti szorakozohelyen. A biintetSiigyben folyik a nyomozés, jogi



Szegedi [télétabla 3
11.P£.20.330/2024/5

szakértok szerint (felperes neve)t nem csak gardzdasagért, de egy telefon erdszakos
eltulajdonitasa miatt rablasért is feleldsségre vonhatjak.”

[9] A felperes jogi képviseldje utjan a cikkel kapcsolatos helyreigazitasi kérelmét ajanlott
kiildeményként 2024. jalius 25. napjan adta postara, azt az alperes 2024. julius 29. napjan
atvette.

[10] Az alperes a helyreigazitasi kérelemnek 5 napon beliil nem tett eleget, ezért a felperes
2024. augusztus 18. napjan sajto-helyreigazitas iranti keresetét benyujtotta a birdsaghoz.

A Kkereset és az ellenkérelem

[11] A felperes keresetében kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperest az alabbi tartalmt
helyreigazité kozlemény kozzétételére akként, hogy a helyreigazitd kozleményt a kifogasolt
cikk megjelenésének megfeleld szedési mdodban, betiimérettel a (internetes hirportal) oldalon
a cikk megjelenése helyén, azaz a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon jelentesse
meg.

[12] Helyreigazitas: A (internes hirportal) oldalon a 2024. julius 7. napjan ,,(felperes neve)
perverz beszolasokkal aldzta a tinildnyokat — allitja egy szemtanu” cimmel megjelent irdsban
valétlanul allitottuk és hireszteltiikk, hogy (felperes neve) az (......) nevii budapesti
szorakozohelyen perverz beszolasokkal aldzta a tinilanyokat, kiskorti lanyoknak obszcén, sot
perverznek mondhat6 ajanlatokat tett, €s ugy beszélt a kiskort lanyokkal, mint aki a lanyokat
valamiféle ,,szextargynak” gondolja, valamint beszoldsokkal aldzta a kiskorti lanyokat.
Valotlanul allitottuk ¢€s hireszteltiik tovabba, hogy (felperes neve) a nevezett budapesti
belvarosi szorakozohelyen az egyik kiskort lany édesapjat megfenyegette, hogy majd a
testdrei elintézik. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy (felperes neve) a nevezett
belvarosi szorakozohelyen az egyik kiskort lanynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha szétteheted
nekem a labad”, illetve azt a kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust” utalva ezzel arra,
hogy kiskort ldnyokkal kivan szexualis kapcsolatot 1étesiteni.

[13] A felperes kérte tovabba, a birdsag kotelezze az alperes kiadgjat, a (kiadd neve).-t az
igyvédi dijat tartalmazo perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét 160 eurd + afa/ora
Osszegben kért megallapitani azzal, hogy a helyreigazitasi kérelem és a keresetlevél
elkészitése és benyujtasa kapcsan felmeriilt tigyvédi munkadij igénye 12 ora, ezen feliil a per
targyaldsan torténd ligyvédi képviselettel kapcsolatban tovabbi 6 ora alapulvételével dsszesen
2880 euro + afa.

[14] A kereseti kérelem jogcimeként a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 495.§ (1) és (2) bekezdését, a Pp. 496. § (1) és (3) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdését, 4. § (3) bekezdését, valamint 10. §-at jelolte meg.

[15] Kereseti kérelme indoklasaként eldadta, hogy a per targyat képezd irds személyében
nevesiti, egyértelmiien beazonosithatova teszi. Ezért a perinditasra jogosult, mert az alperesi
cikk rd vonatkozo6 valotlan tartalmu kijelentéseket kozolt. A helyreigazitani kért cikkben az
alperes olyan kijelentést tett, amely arra utal, hogy kvazi biincselekményt kovetett el egy
nyilvanos szdérakozohelyen szexudlis és egyéb jellegli magatartast tandsitva. A per targyat
képez6 kijelentéseket az alperes valdtlanul allitotta, illetve hiresztelte. Azokkal szemben a
valésag az, hogy nem tanusitotta ezeket a magatartasokat. A kozvélemény kialakitasaban, az
egyes személyekrdl kialakult tarsadalmi vélekedés formalasaban kitiintetett szereppel bird
sajto  fokozottan koteles {iigyelni a hitelesség, ¢és a valosdgnak valdé megfelelés
kovetelményeinek érvényre juttatdsara, valamint masok személyhez f(iz6d6 joganak
tiszteletben tartdsara. Hivatkozott tovabba a magéanélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII. tv. 7.
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§ (2) bekezdésében irtakra. A perbeli cikk kijelentései olyan valdtlan tényallitasok,
amelyekkel kapcsolatban mint kdzszereplore a magasabb tiiréshatar nem vonatkozik, azok
hasznalata indokolatlan, és nem sziikségesek a koziigyek szabad megvitatasdhoz. Hivatkozott
a Kuria Pfv.IV.22.394/2014/7. szamt dontésére, és az Alkotmanybirosag 36/1994. és 7/2014.
szam hatarozataira. Ervei korében eléadta, hogy az iras megjelenését megel6zGen sem az
alperes, sem annak munkatarsa nem kereste meg, informéciot nem kért téle, 6 pedig nem
adott engedélyt az iras alperes altali megjelentetéséhez. Helyreigazitasi kérelmét az Smv. 12.
§ (2) bekezdésében irt hataridén beliil az alperes nem teljesitette.

[16] Az alperes a birdésag felhivasara a perfelvételi targyalast megeldézéen irdsbeli
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a perfelvételi targyaldson képviseldje szabalyszerli idézés
ellenére nem jelent meg €s tdvolmaradasat sem mentette ki.

Az els6foku birdsag itélete

[17] Az els6foku birosag itéletében a keresetben megjeldlt mddon ¢és tartalommal
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest. Az alperes kiadojat, a
Mediaworks Zrt.-t kotelezte a felperes részére 1223 960 Ft perkoltség €s az allam javara
36 000 Ft elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

[18] Hatarozatanak indokoldsa szerint érdemi ellenkérelem hianydban a keresetet nem
vitatottnak tekintette és a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében azzal
egyez0 tartalmu itéletet hozott.

[19] Kiemelte, hogy a 2024. szeptember 2. napjara kitlizott perfelvételi targyalasra idézte az
alperest, az tartalmazta a Pp. 496. § (2) és (3) bekezdésében irtakat, tovabbd arra is
figyelmeztette, ha irasbeli védekezést nem terjeszt eld, akkor a Pp. 497. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni. Az alperes az idézd
végzést és a keresetlevelet postai titon 2024. augusztus ho 28. napjan atvette, augusztus 30-an
elektronikus uton jogi képviseldje meghatalmazasat benyujtotta, azonban egyéb nyilatkozatot,
igy irasbeli ellenkérelmet tartalmazé beadvanyt nem nyujtott be.

[20] A felperes jogi képviseldje 2024. szeptember 2-1 hatarnap el6tt igazolta, hogy a kitlizott
targyaldson masik targyaldsra sz6l6 idézés miatt nem tud megjelenni, egyben kérte a targyalas
elhalasztasat a Pp. 229. § (1a) bekezdésre hivatkozassal. Az elektronikus uton benyujtott
targyalds halasztdsa irdnti kérelmet a birdsag 2024. szeptember 2. napjan az alperesi jogi
képviseldnek elektronikus uton megkiildte, aki azt csak 2024. szeptember 16-an toltotte le.

[21] A birosag 2024. szeptember 2. napjan a kitlizott perfelvételi targyalast elhalasztotta 2024.
szeptember 17. napjanak délutan 13 o6rdjara és a halasztdo végzésben tajékoztatta az alperest,
hogy a targyalas elhalasztasa folytan irasbeli ellenkérelmét a Pp. 497. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden nyujthatja be.

[22] A 2024. szeptember 17. napjara kitlizott halasztott perfelvételi targyalasra sz6lo idézést
tartalmazd jegyzokonyvet az alperes ezen a napon délelétt 9 o6ra 41perckor toltotte le,
azonban ezt kovetden beadvanyt nem nyujtott be, és a targyaldson torténd megjelenésének
akadalyat rovid Uton sem kozolte. Az elséfoku birdsag hangsulyozta, a professzionalis jogi
képviseld nyilvanvaléan ismerte a Pp. sajto-helyreigazitdsi perre vonatkozo specialis
szabalyait, melyekre egyébként az idézés is kiilon felhivta a figyelmét. Utalt a Pp. sajto-
helyreigazitasi perekben alkalmazando, altalanostdl eltérd specidlis szabalyaira [Pp. 500. § (1)
bekezdés, 497. § (1) bekezdés, 497. § (5) bekezdés, 498. § (4) bekezdés] azzal, hogy az
esetleges folytatdlagos érdemi targyalas id6pontjat is az elhalasztott targyaldsi hatarnapot
kovetd 15 napon beliili hatarnapra kell kitlizni. Az alperesi jogi képvisel6 mindezek ellenére a
2024. szeptember 2. napjara kitlizott perfelvételi targyaldson nem jelent meg, tdvolmaradasat
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nem mentette ki, irdsbeli védekezést nem terjesztett eld. Ezt kovetden annak ismeretében,
hogy 2024. szeptember 2. napjanak 13 orajara kitlizte a perfelvételi targyalast, a részére
elektronikusan megkiildott iratokat csak 2024. szeptember 16., illetve szeptember 17. napjan
vette at. fgy az alperes szamaéra biztositott volt az eljaras soran, amennyiben a keresettel
szemben érdemben védekezni kivan, akkor nyilatkozatat eldterjeszthesse. Mindezeket
egylttesen mérlegelve igy tekintette, hogy a 2024. szeptember 17. napjan tartott perfelvételi
targyaldson az alperes szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg, megelézden irasbeli
védekezést nem terjesztett el6. Ezért a keresetet nem vitatottnak tekintette és kotelezte a
kereseti kérelemmel egyezd tartalommal az alperest a helyreigazitisi kozlemény
kozzétételére.

[23] A perkoltség Osszegszertiségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Mr.) 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[24] Az els6foku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte a
Pp. 381. §-a alapjan. A masodfokt birosagtol a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkor gyakorlasat kérte. Ervelése szerint az elséfoka birdsag megsértette a Pp. 189. § (2),
496. § (1) bekezdését, mert nem nyujtott tajékoztatast a Pp. 189. § (2) bekezdése szerinti
targyalasi 1dokoz leroviditésérdl, ennél fogva nem szabalyszerli a perfelvételi targyalas
hatarnapjanak kitlizése, és annak megtartasa sem. A szeptember 17-1 perfelvételi targyaldsra
sz0lo 1dézést aznap vette at, ezért a Pp. 189. § (2) bekezdése sériilt, mert a perfelvételi
targyalast ugy kell kitlizni, hogy az idézésnek a felek részére torténd kézbesitése a targyalas
napjat legalabb 15 nappal megeldzze (targyalasi 1d6koz). A targyaldsi idokozt a birdsag
stirgds esetben leroviditheti.

[25] Sem a szeptember 2-i, sem a szeptember 17-i perfelvételi targyalasra szolo idézés nem
tartalmaz a targyalasi idokoz leroviditésérol tajékoztatast. Az idézés 2024. augusztus 28.
napjan keriilt kézbesitésre a részére, a perfelvételi targyalds szeptember 2. napjara kertilt
kitlizésre, igy a két idépont k6zott 4 nap telt el Ggy, hogy targyalasi idokoz lerdviditésérdl
birdsagi iratot nem kapott. Ezért a 15 napos altalanos targyalasi idokozt kell szamitasba venni,
amely igy nem megtartott.

[26] A nem szabalyszerlien megtartott tdrgyalasi hatarnap miatt a perfelvételi targyalds nem
volt szabalyszeriien megtartva, annak alperesi mulasztasara tekintettel itélet sem volt hozhato.
Ezért sziikséges az elséfoku eljards megismétlése, ugyanis az idézés szabalyainak megsértése
az iigy érdemi eldontésére kihatott, annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

[27] A Pp. 494. § utalo szabalya nem teszi nélkiilozhetetlenné a Pp. 189. § (2) bekezdésének
alkalmazasat.

[28] Mindezeknél fogva az els6foku birdsdg eljardsa mind a szeptember 2-i, mind a
szeptember 17-1 targyalasra szolo i1dézés vonatkozdsaban sérti az eljarasi szabalyokat.
Kiilonosen jogsérté és méltanytalan a folytatdlagos perfelvételi targyalasra szold idézés
kapcsan, mert annak ellenére tekintette szabalyszeriinek idézését a halasztott perfelvételi
targyaldsra, hogy az arrdl sz6l6 idézést a targyalas napjan vette kézhez. Téves az a hivatkozas,
hogy a szaméara az eljaras soran biztositott volt, hogy ha a keresettel szemben védekezni
kivant, nyilatkozatat eléterjeszthette. A Pp. 497. § (3) bekezdése alapjan ugyanis legkésobb a
perfelvételi targyalds hatarnapjat megel6zé 3 napnal korabban nyujthat be ellenkérelmet,
azonban a szeptember 17-1 perfelvételi targyalasra sz6 idézést a tdrgyalds napjan vette kézhez,
ezért a Pp. 497. § (3) bekezdése szerinti ellenkérelem eldterjesztésére nem volt lehetdsége.
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[29] Kérte a felperes marasztalasat az Mr. 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku
perkoltségében, amely 1 ora tigyvédi munkadijbol all afaval ndvelten.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
¢s a (kiadd neve). masodfokt perkdltségben vald marasztaldsat kérte 160 eurd + afa/éra
igyvédi munkadij alapulvételével 4 munkaora felszamitasaval 640 eurd + afa 6sszegben.

[31] Ervelése szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelden eljarva hozta
meg itéletét, és kotelezte az alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Nem sértette meg
a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalyokat, akkor sem, amikor a targyalasi 1dokoz
leroviditésérdl kiilon nem rendelkezett, ezzel kapcsolatban az idéz6 végzésben a feleket nem
tajékoztatta.

[32] A Pp. 497. § (1) bekezdés utols6 mondatanak rendelkezése a birdsagra egyetlen
kotelezettséget 16 azt, hogy a felek részére torténd idézés a felek altali kézhezvétele és az elsd
perfelvételi targyalas kozott legalabb 3 nap elteljen. Sem a Pp. 189. § (2) bekezdése, sem Pp.
496. § (1) bekezdése nem ir eld kotelezettséget a birdsag szamara, hogy az elsé perfelvételi
targyalas, illetve az esetleges folytatolagos perfelvételi targyalds, illetve az érdemi targyalasok
tekintetében a targyaldsi idokoz lerdviditésérdl kiilon hatdrozzon. A legaldbb 3 napos
targyalasi id6koz rogzitésével a jogalkoto célja az volt, hogy az éltalanos, 15 napos targyalasi
idékozre vonatkozd szabalytol eltérd specialis rendelkezést rogzitve egyértelmiivé tegye,
hogy az altalanoshoz képest jelentdsen rovid targyalasi id6kozzel a feleknek szamolniuk kell.
A 3 napos targyalasi idokozt eléird szabaly célja és egyértelmi rendeltetése amellett, hogy az
altalanos szabalyhoz képest a gyorsitott eljaras feltételeit biztositsa az, hogy garantdlja az
alperesnek azt a minimalis felkésziilési id6t, amely sziikséges ahhoz, hogy az elsd perfelvételi
targyalasra fel tudjon késziilni, ellenkérelmét 6ssze tudja allitani.

[33] Ramutatott, az alperes a keresettel szembeni védekezését megfeleléen kidolgozhatta,
mert 2024. augusztus 28. napjan részére kézbesitésre keriilt a keresetlevél, igy az elsd
perfelvételi targyaldshoz képest eltelt 20 nap, amely bdven elegendd arra, hogy a gyorsitott
perben a védekezését kidolgozza. Az alperes szamara lehetdség volt arra, hogy az irasbeli
ellenkérelmét eldterjessze, de ezzel nem élt. A 2024. szeptember 17-1 idézés kapcsan
kiemelte, az az alperes részére szeptember 3-an kiadasra keriilt, az pedig, hogy az
elektronikus kézbesités szabdlyaival visszaélve azt nem toltotte le, nem vette at az idézo
végzést, nem vezethet arra, hogy sajat mulasztdsara mint Onhibara elonyok szerzése végett
hivatkozzon.

[34] Allaspontjanak alatamasztdsara birdsagi hatarozatokra hivatkozott (Févarosi [télétabla
Pf21.051/2018/4.,  Pécsi  {tél6tabla  PfII1.20.045/2024/4.,  Szegedi  [télotabla
Pf.11.20.244/2024/4.). A fellebbezéssel ellentétben nem annak van jelentdsége, hogy a
perfelvételi targyalasra szolo idézést az alperes csak 2024. szeptember 17-an vette at, hanem
annak, hogy az elsd perfelvételi targyalasrol sz6l6 idézést és ily mddon a keresetlevelet mar
2024. augusztus 28. napja ota ismerte az alperes, €s igy elegendd ido6 allt rendelkezésre arra,
hogy perbeli védekezését (ellenkérelmét) eldterjeszthesse.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[35] A fellebbezés alaptalan.

[36] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)—d)
pontjaiban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Az alperes a masodfoku
birdsagtol az eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorlasaval az elséfokt itélet hatalyon kiviil
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helyezését és az els6foklul birdsagnak 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 381. §-a
alapjan. E jogszabalyi rendelkezés szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére akkor
keriilhet sor, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az
elsofoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy eldontésére kihatott, és annak
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerll. Az alperes
fellebbezésében az idézett targyalasi idokozre vonatkozo eljarasi szabalyok, a Pp. 189. § (2)
bekezdésének és a Pp. 497. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott, amelyet az
itélotabla az alabbiakban kifejtend6k szerint megalapozatlannak talalt.

[37] A sajté-helyreigazitas célja azonnali jogvédelem biztositasa. A sajto-helyreigazitas
értelmét veszti, ha a kozlemény megjelenésétdl szamitott olyan hossza idd elteltével kotelezi
a birdsag a sajtoszervet helyreigazitdo kozlemény kozzétételére, amikorra az idé mulasa az
emlékezet csokkenését is eredményezi. Ennek megfelelden a jogalkotd a sajto-helyreigazitas
iranti pert a kiilonleges eljarasok korében szabalyozza a per befejezését gyorsitd specialis
eljarasi szabalyok alkalmazasaval. Ennek érdekében a Pp. 494. §-a kimondja, e torvény
rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott személyiségi jogok érvényesitése irant inditott
perekben az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a
Pp. altalanos szabalyainak alkalmazédsara csak akkor keriilhet sor, ha arra a Pp. a sajto-
helyreigazitas iranti perre vonatkozdan specialis szabalyt nem tartalmaz.

[38] A Pp. altalanosan érvényesiilé 189. § (2) bekezdése szerint e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a perfelvételi targyalast ugy kell kitlizni, hogy az idézésnek a felek részére torténd
kézbesitése a targyalds napjat legalabb tizendt nappal megeldzze (a tovabbiakban: targyalési
1dokoz). A targyaldsi idokozt a birdsag siirgds esetben lerdviditheti. Ez azt jelenti, hogy 15
napnal rovidebb targyalasi idokozt is meghatarozhat, amit a kitizé végzésben kell rogzitenie
tobbek kozott azért, hogy arrol a felek tudomdssal birjanak. Ilyen esetben a mulasztas
jogkovetkezményei az igy meghatarozott id6koz megtartottsaga esetén alkalmazhatok.

[39] A sajto-helyreigazitdsi perekre azonban az azonnali jogvédelmi igénybdl eredd
sajatossagok miatt specidlis szabalyok vonatkoznak: a per minél hatékonyabb és gyorsabb
lefolytatasa érdekében az osztott perszerkezet altalanos eljarasi modelljétdl eltéréen tobb
kiilonds szabaly irdnyadd (Pp. XXXVIII. fejezet).

[40] A Pp. 494. §-a kimondja, hogy e torvény rendelkezéseit — egyéb nevesitett pertipusok
mellett — a sajtd-helyreigazitasi perekben az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. Ilyen eltérést rogzit — a peres eljaras gyorsitdsa, a sajto-helyreigazitassal elérni
kivant jogvédelmi cél érvényesiilése érdekében — a Pp. 497. § (1) bekezdése, ami legalabb 3
napos targyalasi idokozt hatdroz meg 0gy, hogy annak lerdviditése lehetdségérdl nem
rendelkezik.

Mindebbdl kovetkezOen az alperes fellebbezési érvelése alapvetden téves, mert sajtod-
helyreigazitasra iranyulo perben a targyalési id6koz a torvényi szabalyozas alapjan legaldbb 3
nap, vagyis minimum ekkora idOtartamnak kell meglennie a perfelvételi targyalast kit(izo
végzes felek részére torténd szabalyszerii kézbesitése €s a perfelvételi targyalas kitizott napja
kozott. Mivel a specidlis rendelkezés miatt fel sem meriil az altaldnos szabaly szerinti 15
napos targyaldsi idokoz alkalmazéasa, e pertipusban annak lerdviditése sem értelmezhetd.
Ezért miutan ilyen kotelezettség a birdsagot nem terheli, helyesen jart el az els6fokt birdsag,
amikor melldzte a 15 napos targyalasi idokoz lerdviditésérdl vald rendelkezést. A perfelvételi
targyalason arrol kellett meggy6zddnie, hogy a 3 napos — torvényben rogzitett — targyalasi
1d6koz megtartott volt-e.

[41] A targyalasi idokoz kezdd napjanak meghatarozasa szempontjabol 1ényeges, hogy a
sajtoperben a targyaldsi idokoz célja az alperes szamara biztositani a felkésziilés lehetségét
nyilatkozatanak megtételéhez, mert az ilyen tipusi perekben — az altaldnos perrendi
szabalyoktol eltéréen — a targyalds kitlizését nem elézi meg az irasbeli ellenkérelem
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eldterjesztése, kizart az irasbeli eldkészités. Ehhez igazodva rendelkezik Gigy a Pp. 497. § (2)
bekezdése, hogy a birdésag a perfelvételi targyalasra torténd idézéssel egyidejileg kozli a
keresetet az alperessel és felhivja a feleket, hogy az iligyre vonatkoz6 valamennyi okiratot €s
egyeb bizonyitasi eszkozt a targyalasra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is, hogy a
keresetre a targyaldson adja eld az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmua nyilatkozatat.
A perbeli esetben tehat a most hivatkozott torvényhelynek megfeleld idézés szabalyszera
kézbesitésétél (2024. augusztus 28.) kell szamitani a Pp. 497. § (1) bekezdése szerinti
legalabb 3 napos targyalési id6kozt, amely idGtartamot a jogalkotd minimalisan elegendonek
tartott a perfelvételi targyalasra valo felkésziilésre, a védekezési stratégia kidolgozasara, az
ellenkérelem elkészitésére.

[42] Jelen eljarasban az alperesnek ez az id6tartam a rendelkezésére allt. A 2024. szeptember
2-4n tartott tdrgyalds kapcsan a torvény szerinti targyalasi id6koz megtartott volt, és az alperes
altal sem vitatottan a targyaldson nem jelent meg €s irasbeli ellenkérelmet sem terjesztett eld,
ez alol nem mentesitette az sem, hogy a felperes megelézdleg a targyalas elhalasztasat kérte.
A halasztott szeptember 17-1 targyaldst megel6zden az idézést atvette, igy 1dézése szabalyos
volt, tavollétét rovid uton nem mentette ki, beadvanyt (ellenkérelmet) nem terjesztett eld. Az
alperes nem vitatta, hogy sem a 2024. szeptember 2-i, sem a halasztott perfelvételi
targyaldson a jogkdvetkezményeket tartalmazo figyelmeztetés ismeretében nem jelent meg és
megeldzdleg irasbeli védekezést sem terjesztett eld. Mindezekbdl kdvetkezden biztositott volt
az a hataridd alperes részére arra, amennyiben a keresettel szemben érdemi védekezést kivan
eldterjeszteni, azt megtegye. Ebbdl az is kovetkezik, hogy — figyelembe véve a sajtoperek
specidlis szabalyait, és azt, hogy a professziondlis alperesi képviseld nyilvanvaléan ismeri
ezeket — az alperes érdemi védekezéssel kapcsolatos garancidlis eljarasi szabalyok nem
sériiltek. Ennek hidnydban a fellebbezésben kért Pp. 381. §-a szerinti hatilyon kiviil
helyezésnek sincs indoka.

[43] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 382. §-anak
alkalmazasaval — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[44] Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 499. § (1) bekezdése és
83. § (1) bekezdése alapjan a sajtotermékért jogi feleldsséget viseld jogi személy koteles a
felperesek masodfokt perkoltségének viselésére, amit az itélétabla a felperes és a jogi
képviseldje kozott létrejott megbizasi szerzddés szerint felszamitott ligyvédi munkadij
0sszegében hatarozott meg afa-val novelten.

[45] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f)
pontjan alapulo targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket [Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont] a Pp. 499. § (1) bekezdése, valamint 101. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a szerkesztdi feleldsséggel bird jogi személy
koteles viselni.

[46] Az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni az elsd- ¢és
masodfokl itélet szamat ¢és a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat. Az illeték
megfizetésének elmulasztasa késedelmi potlék fizetési kotelezettséget von maga utan.

[47] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. december 4.
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