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Felperes9 IX.r.

felperes cime5

Felperes10 X.r.

felperes cime5

A felperesek képviseldje: dr. Varga Endre Tibor tigyvéd
felperesi képviseld cimel,

valamint dr. Magyar Péter ligyvéd

felperesi képviseld cime2

Az alperes: alperes nevel

korabbi megnevezése: Alperesl

alperes cimel

Az alperes képvisel6je: Mayer M. Balazs Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Mayer M. Balazs ligyvéd

alperesi képviseld cimel

A per targya: sérelemdij és kartérités megfizetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 5.P.20.132/2022/127/1.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperesek 128.
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itélet

Az itéldtabla az els6foktl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperes altal a VIL.r. felperes részére 15 napon beliil fizetendé marasztalasi Gsszeget
4.651.996 (négymillid-hatszazotvenegyezer-kilencszazkilencvenhat) Ft-ra, és abbol

- 4.500.000 (négymillio-6tszazezer) Ft utan 2021. majus 7. napjatol,

- 151.996 (egyszazotvenezer-kilencszazkilencvenhat) Ft utan 2021. majus 22. napjatol a
kifizetés napjaig jarod, az els6fokt itéletben megallapitott mértéki késedelmi kamatéara
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIL.r., [V.r.,, V.r., VILr., VIILr., [X.1.
¢s X.r. felpereseknek sérelemdij jogcimén személyenként 1.500.000 (egymillid-6tszazezer)
Ft-ot és ennek 2021. majus 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Mellozi az I-X.r. felpereseket az alperes részére 15 napon belill egyetemlegesen 1.658.100
(egymillié-hatszazotvennyolcezer-egyszaz) Ft elsdfoka perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezést.

Az alperes altal a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetendd els6foka
perkoltség 0sszegét 470.890 (négyszazhetvenezer-nyolcszazkilencven) Ft-ra felemeli, mig az
Allam altal viselendé elséfoka perkoltség Osszegét 470.890 (négyszazhetvenezer-
nyolcszazkilencven) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal szamlajara fizetendd elsofoku eljarasi illeték
Osszegét 750.000 (hétszazotvenezer) Ft-ra felemeli, az Allam 4&ltala viselendd feljegyzett
elséfoku eljarasi illeték dsszegét 750.000 (hétszazdtvenezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak 1.206.320 (egymillio-kétszdzhatezer-
haromszazhusz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket azzal, hogy az ezt meghaladdan
feljegyzett 1.206.320 (egymillio-kétszazhatezer-haromszazhusz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az Allam viseli.

Tajékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az Allam javara fizetendd eljarasi illetéket a
fizetésre kotelezett fél az add- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
koteles megfizetni.

Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett



Gyori [télétabla 4
I11.P£.20.103/2024/6

addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositod jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] 2021. majus 6-an az rendszam1 forgalmi rendszamu AUDI 4B tipust gépkocsit
vezetd név2, és a mellette 16 névl kozati balesetet szenvedtek, amelynek kovetkeztében a
helyszinen életliket vesztették.

[2] Az L. felperes néhai névl édesanyja, a VLr. felperes néhai név2 édesanyja, a
ILr. felperes az elhunytak k6zos gyermeke. A III-IV.r. felperesek néhai névl testvérei, az V.r.
felperes néhai névl féltestvére. A VII-VIILr. felperesek néhai név2 testvérei, a IX-Xur.
felperesek néhai név2 féltestvérei.

[3] A Megyeli Kormanyhivatal helység2i Jarasi Hivatala a 2009. jinius 4-én
sziiletett, a baleset idopontjaban 11 éves IL.r. felperes részére csaladba fogadé gyamul az Lr.
felperest rendelte ki, és megallapitotta, hogy az L.r. felperes a gyermek torvényes képviseldje
¢s vagyonanak kezeldje.

[4] Az alperes a 2021. majus 6-1 kozuti balesetben érintett jarmiiszerelvény
feleldsségbiztositoja.

[5] A balesettel érintett rendszaml forgalmi rendszamu, AUDI 4B tipusu
gépkocsit a 2021. aprilis 4-én kelt adasvételi szerzddés értelmében néhai névl vasarolta meg
a perben nem all6 harmadik személytdl, és a gépkocsit 2021. aprilis 4-én birtokba is vette,
azonban a tulajdonos ¢€s iizembentartd személyében bekovetkezett valtozast a gépjarmii
nyilvantartasban nem vezették at.

[6] Néhai névl oOrokhagyo, mint atirdst elmulaszté tulajdonos, vélelmezett
tulajdonosként (vevd) szerepelt a név3 kozjegyz6 altal meghozott ligyszam3 szdmu jogerds
hagyatékatadod végzésben.

[7] Az alperes altal biztositott, rendszdm2-u vontatobdl €s rendszdm3 frsza
potkocsibdl allo gépjarmiszerelvény vezetdjét a Sarvari Jarasbirosag a 2023. februar 21-én
meghozott 7B.145/2021/39. szamu itéletében biindsnek mondta ki 1 rb. kozuti baleset
okozasanak vétségében, ezért 2 v szabadsagvesztésre és 5 év jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.
A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette.

[8] Az elséfoku birdsag itéletét a Szombathelyi Torvényszék, mint méasodfoku
birésag 2023. szeptember 12-én meghozott, 6.Bf.61/2023/10. szdmu itéletével akként
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valtoztatta meg, hogy a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds idOtartamat 8 évre stlyosbitotta,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[9] A joger0s itéletben megallapitottak szerint az alperes biztositottja 2021. méajus
6-4n 14 ora 45 perc korili idében egy nyerges vontatébol és fél potkocsibol allo
jarmiszerelvényével ugy kezdte meg az eldtte halado autdbusz eldzését, hogy az eldzéshez
igénybe vett, bal oldali forgalmi sav nem volt olyan tdvolsagban szabad, hogy - figyelemmel
az elozni kivano és megeldzendd jarmii sebessége kozotti kiilonbségre - az eldzést a szembe
jovo forgalom zavarasa nélkiil be tudta volna fejezni.

[10] A nyerges vontatd vezetdje az eldzés szabdlytalan megkezdése miatt a vele
szemben kozleked6 AUDI személygépkocsit csak akkor észlelte, amikor a jarmiiszerelvénye
mar az eldzendd autobusz mellett haladt. Az titk6zés elkeriilése érdekében a jarmiszerelvényt
62-64 km/o6ra sebességre lassitotta, majd vészfékezett, azonban igy sem tudott visszatérni az
elézott autdbusz mogé.

[11] Ahhoz, hogy az alperes biztositottja az el6zést a szembe kozleked6 AUDI
gépjarmii zavarasa nélkiill be tudja fejezni - a jarmiszerelvény és az autdbusz sebessége
kozotti kiillonbségre figyelemmel - 442 méter hosszil Utszakaszra lett volna sziikség a
ténylegesen rendelkezésre 4ll6 376 méter helyett.

[12] Az elézési folyamat néhai név2 altali észlelhetdsége pontjatél szamitva az
iitk6zés 5 masodperc mulva kovetkezett be. Néhai név2 azonban fékezés nélkiil az iitkdzés
elott 2 masodperccel hirtelen balra korményzott, és az ott haladd, szembejovo autdbusz
elejének 1itkdzott. Néhai név2 terhére 2,5 masodperc észlelési- cselekvési késedelem
allapithato meg.

[13] Amennyiben néhai név2 az észlelést kovetden késedelem nélkiil fékezni kezd,
ugy a személygépkocsija - lassitd fékezéssel az litkdzési pont eldtt 18-23,6 méterre, intenziv
fekezéssel 36,7-41,2 méterre, vészfékezés esetén 50,8-54,4 méterre - megallithato lett volna.
Amennyiben késedelem nélkiil a baleset elharitasa érdekében jobbra korméanyoz és fékez, ugy
az utpadka teljes igénybevételével a személygépkocsija litk6zés nélkiil elhaladhatott volna a
szembejovo jarmiszerelvény mellett.

[14] Néhai név2 a baleset bekovetkeztekor érvényes vezetdi engedéllyel nem
rendelkezett, jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt allt.

[15] A jogerOs biintetd itélet szerint néhai név2 azzal, hogy a baleset elharitasa
érdekében késedelmesen cselekedett — megszegve ezzel a kozuti kozlekedés szabalyairol
szolo 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtakat -, tovabba azzal, hogy a KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zden
vezetOi engedély nélkiil vezette a jarmiivét kozrehatott a baleset bekovetkezésében.

[16] A jogerds biintetd itélet azt is megallapitotta, hogy mind a jarmiiszerelvény,
mind pedig az autdbusz vezetdje megszegte a KRESZ 26. § (1) bekezdés b) pontjaban,
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valamint a) pontjanak a/l pontjaban irtakat, mert az altaluk vezetett gépjarmiivekkel lakott
tertileten kiviil 70 km/6rat meghalado sebességgel kozlekedtek.

[17] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy néhai névl a balesetkor a biztonsagi
ovet hasznalta, néhai név2 holttestén azonban a mellkas és a has bérén jellegzetes biztonsagi
Ovtol szarmazo6 sériillések nem voltak azonosithatok. Az O esetében a biztonsagi v
hasznalatanak ténye, vagy annak hidnya a peradatok alapjan nem volt megallapithato.

[18] Az elsofokt birosag rogzitette, hogy a halottvirrasztas, a temetés, a halotti tor
megtartasa, valamint a siremlék kialakitasa a roma hagyomanyok szerint tortént.

[19] A roma kulturkozosségben a temetkezési szokasok, szertartasok nagy
jelentdséggel birnak; az ill6 eltemettetés és a kegyeletiiket lerové vendégek eseményhez
mélto, és bdséges ellatasa az elhunytak hozzatartozoival szemben tamasztott olyan elvaras,
amelynek koltségeit a hozzatartozoknak minden esetben - akéar kdlcson utjan is - biztositani
kell.

[20] Az elhunytak hozzatartoz6i 2021. majus 6. napjanak estéjétdl kezdddoen a
temetés id6pontjaig halottvirrasztasba kezdtek. Az ott megjelent rokonok, baratok l1étszama,
¢s a megvendégelésiik koltsége nem allapithatdé meg.

[21] A temetésre 2021. majus 22. napjan kertilt sor, a kegyeletiiket lerovok 1étszama
nem allapithatdé meg, de a 60 f6t meghaladta. A néhaiak részére kialakitott sirhely alatt - a
roma hagyomanyok szerint — a hozzatartozok kriptat épittettek.

[22] A perben beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény alapjan az
els6foktl birosdg megallapitotta, hogy a gyermeke, néhai névl elvesztése miatt az I. r.
felperesnél depressziv tiinetek (fokozott szorongas, tdmasz, fliggdségi torekvés, szenzitiv
¢lményszinezet, gatoltsag, anya szerepében fel nem dolgozott veszteségélmény) mutatkoznak.
Nala a pszichés erbfeszités, az egyiittmiikodés érdemi feladasa, illetve a jovokép elvesztése
diagnosztizalhato.

[23] A 1L 1. felperes (néhaiak gyermeke) esetében megallapithatd, hogy az elhunyt
sziilok a ILr. felperes 4-5 éves koraig laktak egytitt, majd kapcsolatukat felszamoltak. 2020.
decemberében a sziilok ismét Osszekoltoztek, és gyermekiikkel a ILr. felperessel kozos
haztartasban ¢€ltek helységli bérelt otthonukban.

[24] A ILr. felperesnél jelenleg az elhtizodd gyasz tiinetei tapasztalhatok.
Csaladképében az édesanyja és az édesapja valtozatlanul jelen vannak, onmagat kdzvetleniil a
kozeliikben ¢éli meg. A lelkidllapotat a pszichés erdfeszités hianya, a szenzitiv élményszinezet,
az anyakapcsolat bizonytalansdga, az apa kapcsolat vonatkozasdban gatoltsag, fokozott
szenzitivitas, fel nem dolgozott traumatizacio jellemzi fokozott tdmasztorekvéssel, frusztralt
szeretetigénnyel.
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[25] A ILr. felperes gyaszfeldolgozasi folyamatat nehezitette, hogy a gyadmsagot
vallalé nagyszilé (Lr. felperes) a lanyat veszitette el, ezért sajat gyaszfeldolgozasa is
folyamatban van.

[26] A TIL 1. és IV. 1. felperesek (néhai név1 testvérei) esetében a pszichés erdfeszités
¢s a lelki energidk mozgositasi képessége megtartott; tamasztorekvésiik nincs, depressziv
jegyeket nem mutatnak, a jovoképiik megtartott.

[27] A IIlL.r. felperes az anyaszerepben helyt all, a figyelme a hét gyermeke iranyba
terelodik, akik kozott eltérd nevelési igénytiek is vannak, emiatt a csalddjara koncentral, igy a
gyaszfolyamat - elhuzodd mértékben - nem szlikitette be a személyiségét.

[28] A IV felperes is Onalloan képes megbirkozni a veszteségélménnyel, nincs
sziiksége kiils6 tamogatasra. Az ¢életében valtozas nem tortént, barati kapcsolatai
megtartottak.

[29] Az V. r. felperes (néhai névl féltestvére) enyhe fokban értelmi fogyatékos,
intellektusa a debilitas felsé hataran all. Uj helyzetekben fokozott mértékben rejtézkodik, nem
akarja megmutatni magat. A jelenleg 6t jellemzd, bizonytalanul szervezett, alacsonyszintii
személyisége nem a halaleset kvetkezménye.

[30] Néhai név2 édesanyjanal, a VLr. felperesnél elhuzodd gyaszfolyamat zajlik,
amely emelkedett szorongasi szintet, beszilikiilt pszichés allapotot, hangulatzavart, az
elhunytaktol valo eltavolodas képtelenségét, szomatikus tiinetek fokozodasat jelenti.

[31] VIL, VIIL, IX., X. r. felpereseknél (Néhai név2 testvéreinél és féltestvéreinél)
sem a pszichologiai vizsgalat, sem az exploracio elhtizodo gyészra, depressziv tiinetekre utald
jegyeket nem jelzett.

[32] Az alperes a kareseménnyel kapcsolatban sérelemdijként kifizetett az I. és VI. r.
felperesek részére 500.000-500.000,- Ft-ot, tovabba az I. r. felperes részére temetési
koltségként 118.515,- Ft-ot, valamint 12.500,- Ft-ot, tovabba a vagyoni tételek kamataként
162,- Ft-ot, 6sszesen 131.177,- Ft-ot.

[33] A Veszprémi Torvényszék az 5.P.20.132/2022/9. szam@ - a Gyd&ri [télétabla
Pfk.111.25.234/2022/2. szamu hatarozataval 2022. janius 15-én jogerére emelkedett -
elézetesen végrehajthatd végzésében ideiglenes intézkedéssel kotelezte az alperest az I. r.
felperes részére 4.000.000,- Ft, a II. r. felperes részére 4.450.000,- Ft és 2022. aprilis 1-t6l
minden hénap 10. napjaig havi 150.000,- Ft tartast potld jaradék megfizetésére.

[34] Az 1, II. r. felperesek vonatkozasaban megallapitott 0sszeg allt egyrészt 4-
4.000.000.- Ft sérelemdij el6legbdl, valamint 2022. januar 1-t6l marcius 31. napjaig
elszamolt, havi 150.000,- Ft lejart tartast potlo jaradékbol.



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.103/2024/6
[35] Ez alapjan az alperes 2022. aprilis 13-an megfizetett az I, IL. r. felperes részére

8.450.000,- Ft-ot, valamint 2022. janudr 1. napjatol 2024. marcius 31. napjaig tartast potld
jéradék cimén tovabbi 4.050.000,- Ft-ot a II. r. felperes részére (27x150.000).

Kereseti kérelmek

[36] A felperesek a kereseti kérelmeikben - a teljes csaladban éléshez f(iz6d6
személyiségi joguk sérelme miatt - a kdtelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009.
évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Kfb.tv.) 3.§ 19. pont, 12.§, 27.§, 28.§ (1) bekezdése, az
Alaptorvény 1. Cikk (1) bekezdése, VI. Cikk (1) bekezdése, XX. Cikk (1) bekezdése, tovabba
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:196.§, 6:1.§,
6:29.§ (1) bekezdés, 6:33.§, 6:48.§, 6:518.§, 6:519.§, 6:520.§, 6:522.§, 6:524.§ (1) bekezdés, ,
6:527.§, 6:529.§, 6:532.§, 6:535.§ (1) bekezdése, 6:536.§ (1), (2) bekezdései, 6:539.§ (1)
bekezdése, 2:42.§, 2:43.§, 2:52.§, 2:53.§ rendelkezéseire hivatkozassal az alperest vagyoni
kartérités, valamint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni a késedelmi kamatokkal egyiitt,
az alperes perkoltségben torténd marasztaldsa mellett.

[37] Az 1. és VL.r. felperesek siremlékallitas koltségeként egyetemlegesen 2.830.000
forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[38] Az Lr. felperes tovabbi 1.704.430.- forint, a ILr. felperes 105.000.- forint, a IILr.
felperes 25.000.-forint, a IV.r. felperes 57.500.- , az V.. felperes 25.000.- forint, a VIL.r.
felperes 1.126.875.- forint, a VII. és VIILr. felperesek 25.000-25.000 forint, a IX.r. felperes
20.000 forint karigényt érvényesitettek kiilonb6zo jogcimeken (gyaszruha véasarlas,
gyaszhirdetés, temetési koszoru, virrasztds, halottoltoztetés, temetési szolgaltatds, halotti tor
koltsége, a balesetet szenvedett gépkocsi elszallitdsanak koltsége, a néhaiak balesetben
tonkrement ruhdzaténak, telefonjanak koltsége, utazasi koltség, stb.).

[39] Tekintettel az 500.000-500.000 forint 6sszegli részteljesitésekre az L.r. felperes
13.000.000 forint, a ILr. felperes tovabbi 24.500.000 forint, a III-V.r. felperes, ¢és a VII-X.r.
felperesek személyenként 5.000.000 forint, a VL.r. felperes pedig tovabbi 10.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[40] A ILr. felperes tartaspotlo jaradékként 2021. majus 6. napjatdl 2021. december
31-ig havi 150.000 forint, 2022. januar 1-t8] havi 170.000 forint megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. 2021. majus 22. napjatél kezdddden az I-V.r. felperesek 2066. februar 28-ig, a VI-
X.r. felperesek 2056. december 31-ig sirgondozads koltsége jogcimén havi 5.000 forint,
mécsesek, viragok megvasarlasa jogcimén havi 1.200 forint - csaladonként kiilon-kiilon, a
csaladon beliil egyetemleges - megfizetésére kértek kotelezni az alperest.

Ellenkérelem

[41] Az alperes a kereseti kérelmek elutasitasat, és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.
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[42] Nem vitatta, hogy a biztositottja érintett volt a perbeli kozuti balesetben, és azt
sem, hogy helytallasi kotelezettsége a Kgfb.tv. 12.§-a, illetéleg a Ptk. 6:535.§-a alapjan
fennall.

[43] Az alperes elsddlegesen a kereseti kérelmek jogalapjat vitatta.

[44] A Ptk.6:535. § (1) bekezdésére hivatkozva azt allitotta, hogy a kart olyan
elhdrithatatlan kiilsé ok idézte eld, amely az alperesi biztositott fokozott veszéllyel jard
tevékenységi korén kiviil esik. Az érvelése szerint ilyennek mindsiil néhai név2, mint karosult
azon elharithatatlan magatartdsa, hogy a kialakult kozlekedési veszélyhelyzetben fékezés
nélkiil balra kormanyozta a jarmiivét, és nekihajtott a vele szemben szabalyosan kozlekedd
autobusznak.

[45] A jogalapi vitatds korében az alperes mdasodlagosan néhai név2 felrdhatod
magatartasara hivatkozott. A Ptk. 6:537 § (1) bekezdése értelmében ugyanis az alperesnek
nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a kdrosult felréhaté magatartasabol
szarmazott.

[46] Néhai név2 fékezéssel, valamint a jobbra kormanyzassal és az utpadkan valo
elhaladassal a balesetet elkeriilhette volna. Ezzel szemben a kirivoan stlyos vezetéstechnikai
hibai, az észlelési és cselekvési késedelme, valamint a jarmiivezetdi engedélyének hidnya
miatt 99 %-os mértékben kozrehatott a kar bekovetkeztében; a terhére értékelendd az is, hogy
esetében a jellemz0 borsériilés hidnya arra utal, hogy a biztonsagi 6vet nem hasznalta.

[47] A Ptk. 6:537. § (1) bekezdése alapjan az alperes nem kotelezhetd a felperesek
részére azon kar megtéritésére, amely hozzatartozojuk, néhai név2 — fentiek szerinti -
felréhatdo magatartasabol szarmazott.

[48] Az alperes érvelése szerint az elhunyt elsddleges kérosult (néhai név2)
felrohatd, kozrehatd magatartdsa betudodik a hozzatartozok sajat jogon érvényesitett
karigényeibe, igy azt a kartérités megallapitisa sordn a karmegosztds, az immaterialis
hatranyok vonatkozasaban pedig az 6sszegszerliség meghatarozasanal figyelembe kell venni.

[49] Az alperes allitotta, hogy a néhai névl a baleset idopontjdban az AUDI
gépjarmii lizembentartdjanak mindsiilt, ezért a Ptk. 6:539. § (1) bekezdés alapjan néhai név2
kozrehatasa a baleset bekovetkezésére, és annak kovetkezményeire, a néhai névl halalabol
ered0 I-Vir. felperesi igények megallapitdsa tekintetében is csokkentd tényezoként
értékelendod.

[50] Az alperes — az Osszegszerliség tekintetében — valamennyi, szamldval nem
igazolt karigényt vitatta.

[51] A ILr. felperes tartaspotlo jaradékigénye meghatarozasa soran kérte figyelembe
venni mindazon jovedelemjellegli rendszeres tarsadalombiztositasi ellatast, amelyben a IL.r.
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felperes részesiilt, A sérelemdij iranti igényeket megalapozatlannak, osszegeiket eltulzottnak
mindsitette.

Az els6foki birosag itéleti dontése és indokai

[52] Az els6foku birdsadg — a fellebbezéssel tdmadott, kijavitott itéletében - kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperes részére 4.132.962,-Ft-ot, abbol

- 4.000.000,- Ftutan 2021. majus 7. napjatol,
- 41.037,-Ft utan 2021. majus 22. napjatol,

- 91.925,- Ft utan 2021. jinius 7. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatot;

[53] a II. r. felperes részére 9.062.500,- Ft-ot, és annak 2021. majus 7. napjatdl a
kifizetésig jard, tovabba 587.500,- Ft-ot, és annak 2021. szeptember 1. napjatol a kifizetés
napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint

[54] 2024. aprilis 1. napjatol minden honap 10. napjaig havi 75.000,- Ft tartast potlo
jéaradékot;
[55] VL. 1. felperes részére 2.651.996,- Ft-ot, valamint abbodl

- 2.500.000,-Ft utan 2021. majus 7. napjatol,

- 151.996,- Ft utan 2021. majus 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatot;

[56] I., VL. 1. felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 917.708,- Ft-ot,
valamint abbol

- 552.708,- Ft utan 2021. majus 22. napjatol,

- 365.000,- Ft utan 2022. jalius 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatot;
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[57] I-V. 1. felperesek, mint egyetemleges jogosultak, valamint VI-X. r. felperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére kiilon-kiilon 63.437-63.437,- Ft-ot, valamint ezen
Osszegek utan 2022. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatot, tovabba

[58] 2024. aprilis 1-t6] minden honap 10. napjaig havi 1.850-1.850,- Ft koltségpotlo
jaradékot.

[59] Ezt meghaladodan a kereseti kérelmeket elutasitotta.

[60] Az els6foku birdsag az itéletet havi 75.000,- Ft, valamint havi 1.850-1.850,- Ft

Jjaradék vonatkozasaban eldzetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

[61] Kotelezte az alperest 273.116,- Ft perkoltség allam javara valé megfizetésére a
Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara, és rendelkezett a fennmarado
668.664,- perkoltség az allam altali viselésérol.

[62] Kotelezte az alperest 435.000,- Ft elsofoka illeték allam javara wvalo
megfizetésére azzal, hogy a fennmaradé 1.065.000,- Ft illetéket az allam viseli.

[63] Az elséfoku birdsag kotelezte a I-X. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 1.658.100,- Ft elséfoku perkoltséget.

[64] A Veszprémi Torvényszék az 5.P.20.132/2022/9. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezte.
[65] Az els6foku birosag a dontésének jogi indokolasaban levezette, hogy a kotelezd

gépjarmii-felelosségbiztositas korébe tartozd, a gépjarmi lizemeltetése soran okozott kar
esetén harom kiillonb6zd jogviszony jon létre: egyrészt az lizembentartd altal megkotott
felel0sségbiztositasi szerzOdésen alapuld kdtelmi jogviszony keletkezik az izembentart6 €s a
biztosito kozott (Ptk. 6:2. § (1) bekezdés, 6:58. §.), amely alapjan a biztositott a biztositotol a
felel0sségbiztositasi szerzOdés teljesitését, vagyis azt kérheti, hogy a szerzodésben
meghatarozott modon és mértékben mentesitse Ot a kar megtéritése aldl (Ptk. 6:470. § (1)
bekezdés).

[66] Masrészt a karokozéassal kartéritési jogviszony jon létre a karosult és a
biztositott gépjarmil iizembentartdja kotott (Ptk. 6:2. § (1) bekezdés, 6:539. § (1) bekezdés),
ez esetben a karosult a biztositott gépjarmili lizembentart6jatol a teljes kara megtéritését
kovetelheti. (Ptk. 6:522. §).

[67] Amennyiben pedig maga a biztositott felelos a karokozasért, jogszabaly alapjan
(Gfvt. 27. §, 28. § (1) bekezdés) kotelem keletkezik a karosult €s a biztositd kozott (Ptk. 6:2. §
(3) bekezdés).
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[68] Ha a kérosult €It a biztositoval szemben a kozvetlen igényérvényesités
lehetdségével, akkor a kar megtéritésére vonatkozo igényét O is a biztositasi szerz0dés keretei
kozott érvényesitheti (Gfbt. 28. § (1) bekezdés), ami a Gtbt-ben szabalyozott helytallasi
kotelezettséget és annak mértékét jelenti (Gfbt.12.§-15.9).

[69] A perbeli kozlekedési baleset iddpontjaban mind néhai név2, mind az alperes
biztositottja gépjarmiivel vettek részt a kozuti forgalomban, fokozott veszéllyel jard
tevékenységet folytattak, ezért az els6fokl birdsag a jogvitat a veszélyes iizemi feleldsség
szabalyai alapjan, a Ptk. 6:522. §. (1)-(2)-(3) bekezdése, a Ptk. 6:527. § (2)-(3) bekezdése,
valamint a Ptk. 6:539. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

[70] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a Ptk.
6:535. § (1) bekezdése szerinti, a veszélyes iizemi felelosség aloli kimentésre: a perbeli
esetben a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esd, elhdrithatatlan ok nem meriilt
fel.

[71] Ugyanis a személygépkocsit vezetd személy tevékenysége (néhai név2
kozrehatd magatartdsa) 1s hozzatartozik a veszélyes ilizem mikodéséhez, ezért nem
mindsiilhet kiilsé oknak, de nem tekinthet6 elharithatatlannak sem.

[72] A jelen esetben a baleset mindkét jarmi vezetdje részér6l — a kozlekedési
szabalyok betartasaval - elharithato lett volna.

[73] Elharithatatlan és kiilsé ok hidnydban az alperes erre alapitott elsddleges
ellenkérelme alaptalan, tehat az alperes felel mindazon karért, amely nem a karosult felréhato
magatartdsabol szarmazott.

[74] Az alperes mésodlagosan a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésére hivatkozott, miszerint
az lzembentartonak nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a kérosult
felréhatdo magatartasabol szarmazott.

[75] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy ez esetben nem az altaldnos kartéritési
felelosséghez tartozd karmegosztasi szabalyok alkalmazasardl van szo, tehat nem két
vétkességet kell Osszevetni a karosult és a karokozo viszonyaban, hanem a karokozo6 objektiv
és teljes felelossége csokken annyiban, amennyiben a karosultnak a sajat felrohatd
magatartasa kovetkezményeként eldallo kart kell viselnie. A tevékenység fokozottan
veszélyes jellegét pedig az lizembentart6 terhére kell értékelni.

[76] Az alperesnek tehat lehetdsége volt annak bizonyitasara, hogy a karosult milyen
mértékben okozta a kart, amely bizonyitas - az elséfoku birdsag allaspontja szerint - részben
eredményre vezetett.

[77] A fentiekkel 0Osszefliggésben a torvényszék hivatkozott a Pp. 4. § (1)-(2)
bekezdései, valamint a BDT. 2010. 2249. jogeset alapjan arra, hogy a biintetd tigyben eljart
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birdsag jogerds itélete a blincselekmény elkdvetése, €s az annak alapjaul szolgald tények
korében koti a polgari perben eljard birdsagot.

[78] A karosult felrobhatdé magatartasanak (kozrehatasanak) megitélése korében tehat
abbdl kell kiindulni, hogy jogerds biintetd itélet allapitotta meg az alperes biztositottjanak
bilintetdjogi felelosségét azon kozlekedési szabalyszegés vonatkozasdban, amelyre a
felperesek a kereseti kérelmeiket alapitottak. Ezért a polgéri per birdsaga kizarolag akként
foglalhatott allast, hogy a felperesi keresetek alapjaként hivatkozott hozzatartozé halala az
alperes biztositottja altal megvalodsitott kdzlekedési szabalyszegéssel hozhatd 6sszefiiggésbe,
noha a biintet6birosag a biintetés kiszabas korében jelentOs enyhitd koriilményként értékelte a
sértetti kdzrehatast.

[79] Jelentésége van a perben annak is, hogy a felperesek a személyiségi jogaik
sérelmét csaladtagjaik elhunytara alapitottdk, vagyoni karuk pedig azért keletkezett, mert a
halaleset miatt kiadasaik meriiltek fel.

[80] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a hozzatartozok sajat jogon érvényesitett
karigénye esetén koztik és az elhunyt kozott nincs olyan jogviszony, ami — az alperes
hivatkozasa ellenére — a néhai hozzatartozojuk vétkes magatartdsanak a tulélok terhére valod
betudasat indokolna.

[81] Amennyiben azonban a karokoz6 mellett — a kar bekovetkeztében kozrehatd —
elhunyt is a tulélé hozzatartozok karosodasara vezetd oksagi lancolatba tartoz6 magatartast
tanusitott, ugy a felperesek javara megitélt vagyoni kartérités, és a sérelemdij mértékének
meghatarozasanal a hozzatartozdjuk kozrehatasat is figyelembe kell venni. Az alperes
biztositd ugyanis a terhére esd kareset kovetkezményeit annyiban koteles csak viselni,
amennyiben annak okozodja maga a biztositott, &s a biztosito altal viselendd kdvetkezmények
pedig annyival csokkennek, amennyivel a felperesek elhunyt hozzatartozoja maga is a kar
okozoja. (BH. 2012.151.)

[82] A rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a baleseti karok
bekovetkeztében mindkét jarmiivezetd felrohatd magatartasa kozrehatott: a baleseti
veszélyhelyzetet az alperes biztositottja idézte eld azzal, hogy szabalytalanul elézésbe
kezdett, azonban néhai név2 — a vezetéstechnikai hibai, illetve észlelési, cselekvési
késedelme hidnyaban -  elhdrithatta volna a balesetet, illetve az enyhébb
karkovetkezményekkel jart volna.

[83] Az els6foku birésag néhai névl utasként bekovetkezett haldla miatt
érvényesitett hozzatartozoi kartéritési €s sérelemdij irdnti igények megitélése korében
vizsgalta, hogy a balesettel érintett AUDI személygépkocsi vonatkozdsaban ki mindsiilt
lizembentartonak.

[84] Az elsofoku birosdg — az iranyado torvényi rendelkezések felhivasaval -
kifejtette, hogy iizembentartonak tekintendé maga a tulajdonos, aki azonban a gépjarmu
lizemeltetését egy altala kijelolt személynek atengedheti (a kozati kozlekedésrdl szo161988.
évi I. tv. Kktv. 47. § 18.pontja); illetve a gépjarmi telephelye szerinti hatosagok altal
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kibocsatott okiratba bejegyzett lizembentartd, ennek hidnyaban a tulajdonos (Gfbt. 3.§
35.pontja).

[85] A Pk. 40. szamu allasfoglalas értelmében - az ellenkezd bizonyitasig - azt kell
iizembentartonak tekinteni, akinek a nevére a forgalmi engedély szol, illetve aki a gépjarmi
nyilvantartasban szerepel, ennek hidnyaban a valdsagos tulajdoni és hasznalati viszonyok
figyelembevételével kell donteni.

[86] A Kkartért valo feleldsség szempontjabdl a Ptk. 6:536. § (1) bekezdése az
iranyado, azaz azt kell ilizembentartonak tekinteni, aki a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytatja.

[87] A torvényszék érvelése szerint figyelemmel arra, hogy az adasvételi szerzédés
alapjan néhai névlnak keletkezett igénye arra, hogy 6t a gépjarmi nyilvantartas
tulajdonosként feltiintesse, - ezért a fentiekben kifejtettek értelmében - az AUDI gépjarmi
iizembentartdjanak néhai névl (mint tulajdonos) tekinthetd, aki a gépjarmii vezetését néhai
név2nak engedte at; ezért a baleset iddpontjaban mindketten lizembentartonak mindsiiltek.

[88] Ilyen esetben pedig néhai név2nak, mint hozzatartozonak — a kozdsen
iizemeltetett jarmii vezetése kdzben tanusitott - felrohatd magatartdsa a masik lizembentarto,
(a mellette utaz6 masik karosult, néhai névl) terhére is esik, és a balesettel érintett masik
jarmiiszerelvény lizembentartojatol csak a magatartasa felréhatosdga ardnyaban kovetelhetd
kartérités; azaz a karosult hozzétartoz6 (né¢hai névl) a feleldsség szempontjabdl mar nem
tekintheté harmadik személynek.

[89] A Ptk. 6:539. § (1) bekezdés I. és II. fordulatai alapjan a két gépjarmi
Osszelitkozesébdl eredd karok esetében a jarmiivek {lizembentartdinak egymas kozti
viszonydban a Kkartéritési felelésség 4ltalanos szabdlyai alkalmazanddk, azaz az
iizembentartok kartéritési feleldsségének mértékét a felrbhatdé magatartasuk — a kozlekedési
szabalyszegésiik — stilyossaga alapjan kell meghatarozni.

[90] Az elséfoku birdsag ennek megitélése soran abbodl indult ki, hogy az alperes
biztositottjanak 1 rb. kozati baleset okozasdnak vétsége (Btk. 235. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont) rohato a terhére, azonban az AUDI személygépkocsi vezetdje (néhai név2)
is megszegte a biztonsagos kozuti kozlekedés altalanos kotelezettségét eldird rendelkezést
(KRESZ 3. § c¢) pontja,) valamint gépjarmivezetdéi engedéllyel sem rendelkezett,
jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt allt (KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontja, Kktv. 5. § (2)
bekezdése).

[91] Figyelemmel a karosodasban kozrehaté szabalyszegés mértékére, az
elkeriilhetdség koriilményeire, valamint a veszélyhelyzet elére lathatosaganak lehetségére az
elséfokt  birdsdg 50-50 %-ban hatirozta meg a gépjarmiivezetdk magatartisai
felrohatosaganak mértékét.
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[92] A fentiekbdl kovetkezden az alperes nem kotelezhetd sem néhai névl, sem
néhai név2 hozzatartozoi részére azon karok megtéritésére, amelyek néhai név2 felrohatd
magatartdsabol szarmaztak.

[93] A fentiek alapjan az elséfoku birosag az 4altala bizonyitottnak itélt
karosszegekbdl az alperes részteljesitéseinek levonasat kovetden a fennmarado kartételek fele
Osszegének megfizetésére — az alabbiak szerint — kotelezte az alperest.

[94] A torvényszek az L.r. felperes karigényét 265.925 forintban fogadta el, amelyre
tekintettel a marasztalas Osszege 132.962 forint (halottoltoztetés 20.000 forint, gépjarmi
elszallitdas 91.925 forint, gyaszhirdetés 19.000 forint, temetési koszora 35.000 forint, halotti
tor 100.000 forint).

[95] Az Lr. és VLr. felpereseknek a siremlék koltségeként érvényesitett 1.835.416
forintos igényét a birdsag megalapozottnak tekintette: sirhely kialakitas 982.526 forint + a
koszoruk, fejfa, koporsodisz 111.000 forint + egyéb kegytargyak 11.890 forint = 1.105.416 /
2= 552.708,- Ft és ennek 2021. majus 22. napjatdl jard a késedelmi kamata; valamint a
sirkdallitas 730.000/2= 365.000 forint, amely utan 2022. julius 19-t6l jar a késedelmi kamat.

[96] A ILr. felperest a Ptk. 6:529. § (1), (3) (5) bekezdései alapjan megilletd
tartaspotld jaradék havi Osszegét az els6foku birésag havi 150.000 forintban itélte
indokoltnak, és a karosulti kdzrehatasra tekintettel ennek fele, havi 75.000 forint ILr. felperes
javara val6 megfizetésére kotelezte az alperest.

[97] A ILr. felperesnek 2024. marcius 31. napjaig jar6 2.612500.- Ft tartaspotld
jéradékon tal a birdsag ideiglenes intézkedése alapjan az alperes altal teljesitett, tovabbi
1.437.500 forint 0sszegl tulfizetését az elsdfoku birdsag a Il.r. felperesnek jard sérelemdij
keretében szamolta el.

[98] A VL.r. felperes karigényét a birdsag 303.993 forintban itélte megalapozottnak
(temetési szolgaltatas, temetdi gyertya, bucsuztatd koltsége, halottoltdztetés, halotti tor
koltsége, fuvardij), amelynek fele, azaz 151.996 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[99] A felperesek sirgondozassal kapcsolatos kereseteit az els6foku birdsag
csaladonként havi 3.700 forintban itélte megalapozottnak. Ezért a kdzrehatasra tekintettel
csaladonként havi 1.850-1.850 forint sirgondozasi jaradék fizetésére kotelezte az alperest.

[100] Ennek alapjan a birosag a jaradék lejart Osszegét 2021. majus 22-t8l 2024.
marcius 31. napjaig csaladonként 63.437.- forintban 4llapitotta meg azzal, hogy 2024. aprilis
1-t6] a fizetendd havi jaradék 1.850 forint.

[101] A torvényszék a felperesek vagyoni kartérités iranti egyéb kereseteit
bizonyitatlansdg miatt utasitotta el.
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[102] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a hozzatartozo elvesztése egy sajatos
személyiségi jogot, azaz a teljes csaladban élés jogat sérti, amely Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3)
bekezdései alapjan a kozeli hozzatartozok sérelemdij iranti igényét alapozza meg.

[103] A baleseti halal esetén a hozzatartozok személyiségi jogai nem csak dnmagaban a
hozzatartozé elvesztése miatt sériilnek, hanem az elvesztés koriilményei, az elhunyt személy
¢letének a természetes ¢letkilatasokhoz képest torténd hirtelen, varatlan megszakitasa altal is.

[104] Ezért a sérelemdijra vald jogosultsdg megallapitasandl a gyaszfolyamat
lefolyasanak jellegén feliil a kareseménnyel kivaltott megrazkodtatdsnak van jelentdsége,
amelynek nem feltétlen kovetkezménye a karosult fizikai, vagy pszichikai allapotanak
patologids elvaltozasa.

[105] A hozzatartozo elvesztésébol eredd személyiségi jogi sérelem (hatrany) abban a
masra mar nem hasznalhat6 tobbletenergidban ragadhaté meg, amelyet a karosult az 6t ért
megrazkddtatas, fesziiltség és stressz lekiizdésére fordit ahelyett, hogy a korabban kialakitott
¢letének tovabbi szabad kibontakoztatasara fordithatta volna azt.

[106] A csaladtag elvesztésével sziikségképpen felmeriild fajdalomérzeten til az
egészséges, 0l miikodo csaladban a hozzatartozo halalaval a csalad addigi egysége felbomlik,
a csaladtag elvesztése tovabbi hatranyos kdvetkezményekkel jar, amely a csalddtagokat egész
¢letiikon at elkisérik.

[107] A torvényszek ramutatott, hogy a csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt
all, amennyiben a csalad integritasa megsériil, akkor sériil a hozzatartozok azon joga, hogy a
csaladon beliili szerepiiknek megfelelden, teljes csaladban éljenek. Az Osszetett és sokrétii
funkciokat betoltd csalad a kar kovetkeztében részben, vagy egészben nem képes ellatni a
korabbi funkcioit, ezért a birésagnak a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran azt kell
értékelnie, hogy a karesemény milyen hatassal volt a csaldd funkcioinak alakuldsara, €s ez
milyen valtozasokat idézett eld a jogosult életvitelében, életmindségében, életének jovObeni
lehetéséger  korében, érzelmi ¢és lelki ¢életének  fejlddésében, személyiségének
onmegvalositasdban (BDT. 2010.2237.).

[108] Az els6foku birdsdg hangstlyozta, hogy koztudomast tényként fogadhato el,
hatrannyal jar, amely nem szorul bizonyitasra, ezért a legszorosabb rokoni kotelékek esetében
vélelmezni kell a személyiségi jog sérelmét.

[109] Az elséfoku birdésag ramutatott, hogy a mindkét sziil6jét elvesztd ILr. felperes
esetében, valamint a gyermekiiket elvesztd sziilok, azaz 1. r. és VLr. felperesi édesanyak
esetében a teljes csaladban éléshez fiz6dO személyiségi jog sérelme kétséget kizardan
megallapithato.

[110] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az élet természetes rendje szerint a gyermek
végig kiséri a sziilo életét, akinek tobbnyire nem kell leszdrmazoja elvesztésével szamolnia.
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[111] A sziil6k szamara a gyermekiik haldla minden életkorban tragikus, potolhatatlan,
nem mulo veszteség, amely megfosztja dket attdl, hogy leszarmazojuk felndtt életében részt
vehessenek, azt figyelemmel kisérhessék, illetve id6s korukban téle akar érzelmi, akar fizikai,
akar egzisztencialis tamogatast remélhessenek.

[112] Az elséfokll birdsag azt az allaspontot osztotta, hogy a csalad integritdsdhoz
kapcsolodo személyiségi jog nem értékelhetd olyan kiterjeszté modon, hogy annak alapjan az
elkiiloniilt és 6nallo csaladban €16, felndtt testvér is sérelemdij irdnti igényt érvényesithet a
testvére elvesztése miatt.

[113] A testvér elvesztése esetén a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az eset egyedi
koriilményei alapjan megallapithat6-e, hogy a jogosultat a kéareseménnyel okozati
Osszefiiggésben olyan hatrany érte (a csalad funkcidi olyan mértékben sériiltek-e), amely
indokolja a sérelemdij megallapitasat.

[114] A hozzatartozok altal elszenvedett €rzelmi és pszichés hatranyok megitélése
kiilonleges szakértelmet igényelt, ezért az elséfokl birdsag igazsagiigyi pszichologus szakértd
perbe valo bevezetését rendelte el.

[115] Az aggalytalan pszichologus szakértdi vélemény megallapitotta, hogy elhuz6do
gyasz az 1., II. és VLr. felperesek esetében jelentkezett, mindhdrmuknal tapasztalhaté a
nyomottsag, a kedélytelenség, az elbizonytalanodas.

[116] Az 1. és VLr. felperesek pszichés allapotat az aktivitas csokkenése, szorongas,
kilatastalansagérzés, jovOkép elbizonytalanodasa, és aggodalmaskodas jellemzi, amely
tényezOk zavarjak a teljes személyiség mikodtetését és megélését.

[117] Mindkettdjiik  allapotdban - jovObeli életesemények fliggvényében -
bekdvetkezhet javulas, azonban a romléds sem zarhato ki.

[118] A pszichologus szakértdi vélemény szerint a hozzatartozok elvesztése az I..r. a
ILr. és a VLr. felperesek kivételével valamennyi felperesnél pozitiv prognoézistinak bizonyul
jelenleg, az édesanyadk, illetve a gyermek esetében ez a kimenetel bizonytalanabb. Az I. és
VL.r. felpereseknél a pszichoterdpia, illetve a szakiranyu tamogatas hidnya lassitja a javulas
folyamatat.

[119] A HLr.-IVr.-Vir és VILr.-VIILr-IX.r.-X.r. felpereseket érintden az els6foka
birésag a pszicholégus szakértéi vélemény figyelembevételével megallapitotta, hogy
mindnyajan a nagykoru, velilk nem egy haztartdsban ¢él6 testvériiket vesztették el, amely
szamukra nem jelentett olyan sulyos nem vagyoni érdeksérelmet, amely esetiikben a
sérelemdij megfizetését indokolna.

[120] Néhai név2 tekintetében pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
munkavégzés c€ljabol - a hétvégék kivételével - kiilfoldon tartdézkodott, ilyen mddon a
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gyermeke €s annak anyja mellett a kozeli hozzatartozdival rendszeres kapcsolattartdsra sem
volt lehetdsége.

[121] A kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag a IIL.r.-IV.r.-Vir és VILr.-VIILr.-
IX.r.-X.r. felperesek (testvérek és féltestérek) teljes csaladban €1és joga megsértésére alapitott
sérelemdij iranti igényét megalapozatlansag okan elutasitotta.

[122] Az els6foku birdsdg a sérelemdij Osszege mérlegelésének fentiekben kifejtett
szempontjai, valamint a karosulti kdzrehatas figyelembevétele mellett, - értékelve azt is, hogy
Lr. felperesnek a nagysziildi statusza helyett a jovOben gyamként, sziiléként kell helytéallnia -,
az Lr. felperes részére 8.000.000 forint, a IL.r. felperes részére 15.000.000 forint, a VIL.r.
felperes részére 3.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg.

[123] A torvényszék a karrendezési eljarasban teljesitett 500.000-500.000,- Ft-ot - a
felek egyezd nyilatkozatai alapjan - a II. és VL. r. felperesek részére fizetett sérelemdijba
szamitotta be; az ideiglenes intézkedés alapjan megfizetett 4.000.000.--4.000.000,- Ft-tal
pedig az I, II. r. felperesek részére megallapitott 6sszeget csokkentette.

[124] A tartasp6tlo jaradék folydsitdsa soran keletkezett 1.437.500,- Ft talfizetést az
elséfoku birdsag levonta a II. r. felperesnek jaro sérelemdijbol.

[125] Ennek alapjan az els6foku birdsag az I. r. felperes javara 8.000.000-4.000.000=
4.000.000.-Ft; a II. r. felperesjavara 15.000.000-(500.000+4.000.000+1.437.500)=9.062.500.-
Ft; és a VL. 1. felperes javara.- Ft 3.000.000-500.000=2.500.000.-Ft megfizetésére kotelezte az
alperest.

[126] A kartérités és a sérelemdijak Osszeszamitasaval az I. r. felperes javara megitélt
4.132.962,- Ft toke 4.000.000,- Ft sérelemdijbol, valamint a 132.962,- Ft kartéritésbol tevodik
0ssze;

[127] a VL r. felperes javara megitélt 2.651.996,- Ft toke egyrészt 2.500.000,- Ft
sérelemdijbol, valamint 151.996,- Ft kartéritésbol all;

[128] a II. r. felperes részére megitélt 6sszeg 9.062.500.-Ft sérelemdijbol, tovabba — a
2021. majus 6-t6l 2021. december 31-ig havi 75.000,- Ft alapul vételével szamitott -
587.500,- Ft tartast potld jaradékbol tevddik Ossze, amely utdn késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte a birésag az alperest arra tekintettel, hogy az ideiglenes intézkedés
alapjan 2022. januar 1. napjatol esedékesen kertilt sor jaradék folyositasara;

[129] az I., VL r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére megitélt 917.708,-
Ft (982.526,- Ft +730.000,- Ft+ 111.000,- Ft+ 11.890,- Ft = 1.835.416,- Ft fele 6sszegében
szamithato ki.
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[130] Az elséfoka birosdg megallapitotta, hogy a felperesek az érvényesitett
kovetelésekhez képest (96.951.495,- Ft) a résziikre megitélt 6sszegekre tekintettel szamitandd
pertargyérték (28.147.066,- Ft) alapjan 29%-ban mindsiilnek pernyertesnek. Erre tekintettel a
perkoltség viselésérdl a Pp.82.§ (1)-(3) bekezdések, Pp.83.§ (2) bekezdése, Pp.101.§ (1)
bekezdése, Pp.102.§ (1), (6) bekezdései alkalmazasaval rendelkezett a birdsag azzal, hogy az
afat is tartalmaz6 ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a),
b) pontja alapjan kalkulalta.

[131] Rogzitette az elséfoktl birdsag, hogy a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala 941.780,- Ft szakért6i dijat ellegezett.

Fellebbezések

[132] A MLr-IV.e-Vir és VILr-VIILr-IX.r.-X.r felperesek a fellebbezésiikben az
elséfoku itéletnek a sérelemdij iranti keresetiiket elutasitd rendelkezését; a VL. felperes pedig
a javara megallapitott sérelemdij 6sszegére vonatkozo6 rendelkezést kérték megvaltoztatni.

[133] A Hl.r., IV.r.,, Vi, VlIr.., VIILr, [X.1. és X.r. felperesek részére személyenként
3.500.000,- Ft sérelemdij és annak 2021. majus 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatanak megfizetésére tartottak igényt.

[134] A Vl.r. felperes a részére fizetendd marasztalasi 0sszeget 6.651.996,- Ft-ra és
abbol 6.500.000,- Ft utan 2021. majus 7. napjatol, 151.996,- Ft utan pedig 2021. majus 22.
napjatol a kifizetésig jaro, az elséfoku itéletben irt mértékli kamat dsszegre kérte felemelni.

[135] Az elséfoku itélet alperes javara fizetendd perkdltségre vonatkozo rendelkezését
a felperesek elsddlegesen akként kérték megvaltoztatni, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
felperesek javara egyetemlegesen 497.367,- Ft + afa Osszegli perkoltség megfizetésére. A
perkoltségre vonatkozd rendelkezések korében a masodlagos fellebbezési kérelmiik arra
iranyult, hogy a birdsdg melldzze az elséfoku itéletnek az I-X.r. felpereseket az alperes
részére 1.658.100.- Ft perkoltség egyetemlegesen vald megfizetésére kotelez6 rendelkezését.

[136] A felperesek az elséfoku itélet indokoldsanak 5. oldal [3] bekezdését akként
kérték kijavitani, hogy ,,a jarmiszerelvény nyergesvontatdja teljes terjedelmével az {itk6zés
elott nem 20 masodperccel, hanem 5 masodperccel tért 4t a menetirany szerinti bal oldali
forgalmi savba”.

[137] Az elsofoku itélet 5. oldal [1] bekezdésébdl melldzni kérték azon megallapitast,
miszerint ,,a bonclelet 6nmagaban nem zarja ki a biztonsagi 6v hasznalatat, azonban a néhai
altal a biztonsagi Ov hasznalatdnak ténye vagy annak hidnya a peradatok alapjan nem
allapithatdé meg”. Ehelyett annak rogzitését kérték, hogy ,néhai név2 a baleset
bekovetkeztekor a biztonsagi 6vét rendeltetésszertien hasznalta™.
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[138] Az elséfoku itélet 28. oldalanak [5] bekezdésének azon mondatéat, hogy ,,a
nevezettek nagykort testvériiket vesztették el, akivel egyikiik sem élt kdzos haztartasban”,
akként inditvanyoztdk kijavitani, hogy ,,a nevezettek nagykort testvériiket vesztett¢k el,
akivel az V.r. felperes kivételével egyikiik sem élt k6zos haztartasban”. Kérték az itélet ezen
bekezdésének kiegészitését azzal, hogy az V.. felperes néhai névl és néhai név2 halalat
megel6z6 honapokban a néhaiakkal egyiitt, a néhaiak altal bérelt helységli lakasban ¢€lt”.

[139] A felperesek fellebbezésiikben kifejtették, hogy az els6foka birdsag tévesen
értelmezte a Ptk. 2:52. §-dban foglaltakat, valamint a teljes csaladban ¢élés sajatos
személyiségi jogat.

[140] A felperesek szdmba vették a magyar joggyakorlat tobb évtizedes fejlédésének
allomasait, amely odavezetett, hogy a személyt ért jogsérelem esetén a hozzatartozo a sajat
személyiségi jogainak sérelme alapjan is igényelhet(ett) nemvagyoni kartéritést.

[141] Ezen fejlodés mérfoldkoveként hivatkoztak a  FOvarosi [tél6tabla
9.P£.22.110/2012/7. szdmu dontésére, amelynek lényegi megéllapitasaira az itéletének
indokolasaban az els6foku birosag is kitért

[142] A felperesek tobb szakirodalmi utaldssal alatdmasztva — a sérelemdij
bilintet6funkcid), valamint a sérelemdij alapjaul szolgald jogsértés kovetkezménycentrikus
értékelését felvaltd magatartdscentrikus értékelésébol levezetve (fellebbezés 5-6-7-8. 0.) - arra
az altalanosan iranyadd jogdogmatikai allaspontra hivatkoztak, miszerint a sérelemdij a
személyiségi jogi jogsértéshez kozvetleniil, a hatrany bizonyitdsa nélkiil is kapcsolddod
hatranyos jogkovetkezmény, szankcio. A sérelemdij tehat tobbnyire hatranyt kompenzal,
ugyanakkor mintegy megdonthetetlen vélelmet allit fel arra nézve, hogy a személyiségi
jogsértés hatranyt okoz.

[143] A sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, amely nem értelmezhetd leszikitve akként,
hogy a személyiségi jogi jogsértés ténye mar onmagaban is sziikséges és egyben elégséges
feltétele is lenne a sérelemdij alkalmazéasanak, azonban a személyiségi jogi jogsértés okozta

immaterialis hatranyt magat valoban nem kell bizonyitani. (Fuglinszky Adam Kartéritési jog
HVG-Orac 2015. kiadas 829. oldal)

[144] A fentiekben kifejtettek mellett a felperesek hivatkoztak a Kuria - részben mar az
uj Ptk. hatalybalépését megeldzden kialakult - gyakorlatdra, amely azt tiikrozi, hogy a
hozzatartozok altal csaladtagjuk elvesztése miatt a sajat jogon inditott pereiben a sziild, a
gyermek, a hdzastars és a testvér teljes csaladban éléshez vald joga sérelmének igazolasahoz
tobbletbizonyitas nem sziikséges.

[145] A joggyakorlat ugyan sziik korben, de megdonthetd vélelmet allit fel amellett,
hogy a kdzeli hozzatartozok ilyen természetli igényei fennallnak, és e korben nem feltétleniil
varja el annak vizsgalatat, hogy az elhunyt és a hozzatartozoja kozott ténylegesen milyen
kapcsolat allt fenn. Ez az allaspont tiikrozodik a Kuaria Pfv.I11.21.451/2013/8.,
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Pfv.I11.21.212/2008/5., Pfv.I11.20.549/2009/5., P{v.111.20.751/2010/8., Pfv.111.20.932/2012/3.
szamu itéletében. (Pethd Andrads A hozzatartozo6i igény megitélésének aktualis kérdései az
orvosi jog tikkrében, Polgari jog 2019. 11-12. tanulmény)

[146] A felperesek a Kuria Pfv.22.025/2018/5. szdmu hatarozataban kifejtettekkel is
érveltek, miszerint a fiatal feln6tt halala a kozeli hozzatartozok vonatkozasaban a nemvagyoni
kartéritést tobblettényallas nélkiil is megalapozza még akkor is, ha nem ¢éltek kozos
haztartdsban. Az 6sszegszeriiség mértékének meghatarozasanal van annak jelentésége, hogy a
hozzatartozok milyen kapcsolatban alltak az elhunyttal, életmindségiik milyen modon
valtozott meg, az ¢letvitelilk milyen mértékben neheziilt el.

[147] A Kuria utalt arra, hogy az 6nalld életvezetésének kezdetén allo fiatalember
¢letének nem természetes oku elvesztése a legsulyosabb jogsérelmek kozé tartozik, és ehhez
igazodoan stlyosnak mindsiil a kdzeli hozzatartozoinak ebbdl fakadd sérelme is.

[148] A fenti allaspont jelenik meg a Kiria Pfv.21.130/2017/7. szam precedensképes
hatarozatanak [11], [12] ¢és [24] bekezdésében is, valamint a Debreceni Itélotabla
P£.20.318/2020/5. szam1 jogerds hatarozataban is.

[149] A jelen esetben a felperesek az allaspontjukat - a fentiek alapjan — akként
Osszegezték, hogy a sérelemdijra valo jogosultsighoz a jogsértés tényén tul, - amely néhai
névl és néhai név2 halalaval kétségteleniil megvalosult - tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.

[150] A testvérek abba a hozzatartozoi korbe tartoznak, ahol a hozzatartozo halala a
sérelemdijra valo jogosultsagot tobblettényallas nélkiil is megalapozza.

[151] Az elséfoku birdsag tehat a II1.r.-Vir. és a VII-X.r. felperesek esetében a Ptk. 2:
52. §-aban foglaltakat sértve szabta a hozzatartozoi igény teljesitésének feltételéiil azt, hogy a
kareseménnyel okozati Osszefliggésben allo, és sérelemdijjal kompenzaland6 hatrany
bekovetkeztét bizonyitani tudjak.

[152] A felperesek ramutattak arra, hogy a testvéreik vératlan haldla miatt 6ket ért
megrazkodtatas, az ezzel jaro lelki egyensulyvesztés, majd a gyasz feldolgozasanak folyamata
¢s az erre forditddo pszichés energiak onmagukban olyan hatranyt okoztak szdmukra, amely a
sérelemdij igényliket megalapozza. A valamennyi felperesnél fellépd gyaszfolyamatot pedig a
pszicholdgus szakért6i vélemény is (27.old 3.pont) egyértelmiien alatdmasztotta.

[153] Az a koriilmény, hogy a pszichologus szakértéi vélemény szerint a testvérek
esetében a gyasz lezajlott és a lelki sebeik behegedtek, nem értékelheté akként, hogy
sérelemdijjal kompenzaland6 pszichés hatranyokat nem szenvedtek el. A felperesek e korben
felhivtak a Kuria Pv.20.449/2017/4. szamu hatarozatanak [7] bekezdését.
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[154] A felperesek ramutattak, hogy a birdi gyakorlat nem teszi a sérelemdijra
jogosultsag feltételévé azt, hogy a hozzatartozok a csaladdtag elvesztését megeldzden kdzos
haztartasban éljenek.

[155] A Kuria BH2020.1.10. szamt dontésében kifejtettek szerint a teljes csalddban
¢léshez valdo személyiségi jog altal védett, egymdst tdmogatd csaladi koteléken alapulo,
szoros ¢érzelmi és bizalmi kapcsolat, a csaladi kotelékek altal nyujtott érzelmi biztonsag
nemcsak az egyiitt ¢l6 csaladtagok esetén valdsulhat meg, ilyen kotelék idonként
fennmaradhat a kiilon €16 sziil6 és nagykort gyermeke kozott is.

[156] A felperesek — jogirodalmi allasponttal alatamasztott — érvelése szerint egy csalad
megfeleld mikodése esetén a csalddtag abbol torténd kiesése sziikségképpen hatranyos
kovetkezményekkel jar még abban az esetben is, ha a keresetet eldterjesztd fél testi-lelki
egészségében nem kovetkezett be valtozas.

[157] A csaladtag halala esetén a csalad addigi egysége felbomlik, a csalddszerkezet
atalakul, az egyes csaladtagoknak bizonyos esetekben at kell venniiik a kiesé csalddtag
feladatait, amely értelemszertien az életvitel bizonyos foku elnehezedéséhez vezethet. A
csaladtag elvesztése kovetkeztében keletkezd hidnyok vagy tobbletfeladatok miatt a taléld
hozzatartozok élethelyzete, életmindsége romlik, gyakran megsziinik egy varhatd segitség
lehetdsége, illetve az iddsebb hozzatartozonak szdmos nehézséggel egyediil kell
szembenéznie.

[158] A fenti koriilmények mindegyikének bizonyitasa nem varhatd el, a személyiségi
jog fenti okbol fennalld sérelme Gnmagéaban értékelhetd.

[159] A fenti, koztudomasunak tekinthetd koriilmények pedig nem szlikithetdk le
pusztan az aktudlisan egyiitt €16 csalad keretei kozé. Kivanatos esetben a kdozeli
hozzatartozoknal a csaladbol valo kivalas utan is érzelmi és tobbszor gazdasagi kapcsolat
marad fenn: a nagykorii gyermekek szamithatnak sziileik tdmogataséara, id6s korukban 6k
gondoskodnak a szileikrdl, és a nagykoru testvérek ¢és azok csaladtagjai kozott is
fennmaradhat szorosabb, egymas kolcsonds segitésén alapuld kapcsolat, amelynek
megsziinése a személy életmindségének romlasaval jar. (dr. Pribula Laszl6 ,,A kéztudomasa
tények értékelése a hozzatartozoi nemvagyoni kartérités birdi gyakorlatdban™ Jogtudomanyi
Kozlony 2012/7-8., 288-297. oldal)

[160] A felperesek hangsulyoztidk, hogy a néhai testvéreikkel a kapcsolatuk szoros és
¢l6 volt, sziikkség esetén szamithattak egymas segitségére. Mindkét csaladban jol miikddo,
harmonikus, nagy csaladi életet éltek, testvériikkel szeretetteli kapcsolatot apoltak, igy fiatal
hozzatartozdjuk tragikus koriilmények kozotti és varatlan elvesztése szamukra sulyos traumat
és lelki szenvedést okozott.

[161] Néhai név2ral vald testvéri kapcsolat mindségét nem gyengitette sem
szabadsagvesztés biintetésének letoltése, sem a kiilfoldi munkavallaldsa. VILr.-X.1. felperesek
ugyanis 6t a bortonben is rendszeresen latogattak, telefonon és levelezéssel is kapcsolatot
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tartottak vele. A kiilfoldi munkavallalas alatt pedig a néhai hetente rendszeresen hazajart,
kozeli hozzatartozoival kapcesolatot tartott.

[162] Az V.. felperes utalt arra, hogy a néhaiak haldlat megel6z6 honapokban veliik
egy héztartasban élt.

[163] A felperesek kitértek arra, hogy a perben jelentésége van annak, hogy az
elhunytak mindketten roma csaladbdl szarmaztak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
romakozosségeket a tobbgeneracios csaladmodell tovabb élése jellemzi: a roma tarsadalom
alapegysége a nagysziilokbol, felndtt gyerekeikbdl, illetve ezek csaladjabol allo csoport, akik
ugyan nem egy héztartasban, de szoros kozosségben élnek, €s a csoport (nemzetség) minden
tagja felelosséggel tartozik a masikért.

[164] A roma kulturaban a csaladi kotelékek és a kozOsségi Osszetartozas fontos
maradt, még akkor is, ha a csaladtagok kiilonb6z6 helyeken élnek. A csaladdtagok a
mindennapi élet kihivasaiban egymast tamogatjak, és hangsulyt fektetnek a csaladi és
kulturdlis hagyomanyok 4poladsara. Mindezekre a modern kommunikécios eszkozok
lehetdséget is biztositanak.

[165] A fenti indokok ¢€s a perben beszerzett igazsagiligyi pszicholdgus szakértoi
vélemény alapjan a felperesek kérték, hogy a masodfoku birdsag - a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében - a Pp. 279. § (3) bekezdése ¢és a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése helytallo alkalmazéasaval a IIL.r.-V.r. és a VILr.-X.r. felperesek javara
3.500.000,- Ft sérelemdijat allapitson meg.

[166] A VL. felperes a fellebbezésében ramutatott, hogy a részére és az Lr. felperes
részére, mint gyermekiiket elvesztd ¢édesanydk javara megallapitott sérelemdijak
Osszegszerliségében nincsen belsd ardnyossag.

[167] A kettdjiik élethelyzetének pusztan azon kiilonbsége, hogy az L.r. felperes a IL.r.
felperes gyamjaként annak felnevelésérdl koteles gondoskodni, ami a Lr. felperes szdmara a
gyaszfeldolgozas folyamatat neheziti, nem indokolja a megitélt sérelemdijak jelentds Osszegti,
5.000.000,- Ft-os eltérését az Lr. felperes javara.

[168] A VLr. felperes hangsulyozta, hogy a pszichologus szakértéi vélemény
mindkettdjiik tekintetében elhuzodo gyaszfolyamatot irt le, ezért - az Lr. felperes javara
megallapitott 8.000.000,- Ft sérelemdijbol kiindulva - a részére 7.000.000,- Ft sérelemdij
megallapitdsa indokolt azzal, hogy a mar teljesitett 500.000,- Ft-ra tekintettel tovabbi
6.500.000,- Ft megfizetésére tartott igényt.

[169] A felperesek a perkoltségviselést érintd fellebbezésiikben elsédlegesen a petitum
szerint 497.367Ft+Afa (az indokolas szerint 746.051,- Ft + afa) elséfoku perkoltség javukra,
mint egyetemleges jogosultak részére valé megfizetését kérték; masodlagos kérelmiik az
1.658.100,- Ft perkoltségben vald marasztalasuk mellézésére irdnyult.
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[170] Az érvelésiik szerint a sérelemdij tekintetében eredményes fellebbezésiik esetén a
pernyertességilk 58%-o0s mértéki, igy a 96.951.495,- Ft pertargyérték alapulvételével
elszamolhatdo 3.108.545,- Ft {igyvédi munkadijbol oOket a 58-42%-0s pernyertességi-
pervesztességi aranyra tekintettel 746.051,- Ft + 4fa 6sszegili tigyvédi munkadij illeti meg.

[171] A felperesek a perkoltség tekintetében eldterjesztett masodlagos fellebbezési
kérelmiiket a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasara alapitottak.

[172] Allaspontjuk szerint az altaluk kartérités és sérelemdij cimén igényelt 5sszeg nem
tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak, ezért a Pp. 83. § (3) bekezdése alkalmazando.

[173] E korben hivatkoztak a Szegedi I'télété}bla P£.20.055/2023/8. és a
P£.20.582/2009/10. szamu dontésére, valamint a Fovarosi Itélotabla Pf.20.698/2021/5., és
P£.20.838/2020/6. szam1 hatarozataira.

[174] A felperesek érvelése szerint a felhivott eseti dontések arra engednek
kovetkeztetni, hogy amennyiben a kartérités/sérelemdij Osszegszeriisége birdi mérlegeléstdl
fligg, ugy nincs meghatarozo jelentdsége annak, hogy a felperes(ek) a kovetelt dsszeghez
viszonyitva milyen ardnyban lett pernyertes, a Pp. 83. § (3) bekezdésének korlatjat csak az
jelenti, ha a kovetelés nyilvanvaloan eltalzott.

[175] A felperesek az itélet indokolasanak kijavitasat a Pp. 352. § (1) bekezdése, illetve
a Pp. 353. §-a alapjan inditvanyoztak a fellebbezésiik petitumaban foglaltak szerint.

[176] Az itélet indokolasanak a biztonsagi 0v hasznalatdval kapcsolatos kijavitasat a
2021. szeptember 13-an kelt, egyesitett igazsagiligyi orvosi-miiszaki szakértéi vélemény
(keresetlevél F/14. 19. old. 18.pont) alapjan kérték, amely tartalmazta, hogy ,,néhai név2,
néhai névl biztonsagi 6veiket rendeltetésszertien hasznaltak...”

[177] Az V.. felperes az itélet indokolasanak kijavitasat arra hivatkozassal kérte, hogy
mar a kereseti tényallitdsaban, majd személyes meghallgatasa sordn, illetve az igazsagiigyi
pszichologus szakértdi vizsgalat alkalmaval is akként nyilatkozott, hogy a néhai névlval és
néhai név2ral egy haztartasban ¢élt. Ezt tamasztja ala tanul tanuvallomasa is.

[178] A szakvélemény kiegészitésére vonatkoz¢ inditvanyuk elutasitasara tekintettel a
felperesek hivatkoztak arra, hogy a Pp. 306. § (3) bekezdésére tekintettel a bizonyitasi
inditvany eldterjesztéséhez nem volt sziikséges, hogy Pp.316.§. (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
irt aggalyossagi okot jeldljenek meg.

[179] Az inditvanyuk elutasitasaval az elséfokt birosag a Pp. 307. § (2) bekezdésében
rogzitett perbeli jogaikat korlatozta.

Fellebbezési ellenkérelmében
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[180] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta a felperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

[181] Az alperes allaspontja szerint az elsofoku itélet nem sérti sem a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében, sem a Pp. 279. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[182] A felperesek maguk is a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara hivatkozva jelolték
meg a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét, és a sérelemdij tdrgyaban meghozott elséfoku
dontés jogszabalysértés megallapitasa nélkiili feliilmérlegelését kérték.

[183] A II-Vir.és a VII-X.r. felperesek sérelemdij iranti igényének jogalapja korében
az alperes hangsulyozta, hogy a jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kdvetkezménye
a sérelemdij megallapitasa. A sérelemdij megitéléséhez és annak Osszegszerlisége
meghatarozasdhoz az eset dsszes koriilményének mérlegelése, koztiikk az adott személyt ért
hatranyok értékelése sziikséges, amelynek mérlegelése arra is vezethet, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. (PJD2016.14.)

[184] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdésag helyesen indult ki abbol, hogy a
hozzatartozé haldla 6nmagaban nem alapoz meg sérelemdij iranti igényt. A hozzatartozoi
igény teljesitésének feltétele az, hogy a jogosultat a kareseménnyel okozati Osszefliggésben
olyan hatrany érje, amely indokolja a sérelemdij megallapitasat a hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez alkalmas Osszegben.

[185] A testvér elvesztése esetén tehat a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az eset
egyedi koriilményei megalapozzék-e a kovetelést.

[186] Az alperes felhivta a Legfelsdbb Birosag Pfv.I11.22.155/2006/5. szamt dontését,
amely rogziti, hogy a csalad integritdsdhoz kapcsolédo, személyhez fiiz6d0 jog nem
értékelhetd olyan kiterjesztd modon, hogy az elkiiloniilt, 6nallé csaladban €16 felndtt is nem
vagyoni kartéritési igényt érvényesithetne testvére elvesztése miatt.

[187] Az alperes hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.554/2007/7. szamu itéletére,
amelyben az itélotabla akként foglalt allast, hogy az elhunyt nemvagyoni kartéritést igényld
hozzatartoz6i szamara a veliik nem egy haztartasban €16, nagykora, az év jelentds részében
kiilfoldon tartozkodo testvériik elvesztése nem jelentett olyan sulyos vagyoni érdeksérelmet,
amely nemvagyoni kartérités megfizetését indokolna.

[188] A 1I-V,, valamint a VII-X.r. felperesek sérelemdij irdnti igényének
Osszegszerlisége korében az alperes radmutatott, hogy a felperesek a szakértdi
megallapitdsokra tekintettel a sérelemdij iranti igényiiket 3.500.000,- Ft-ra leszallitottak,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sérelemdijat igényld testvérek szdmara a
testvériik elvesztése nem jelentett - a személyes koriilményeikre, és életmindségiikre kihat6 -
olyan sulyos nemvagyoni érdeksérelmet, mint amilyenre még a keresetiikben hivatkoztak.
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[189] Az alperes hangsulyozta, hogy a sérelemdij 0sszegszerlisége tekintetében abbol
kell kiindulni, hogy a pszichologus szakértdi vélemény alapjan a gyaszreakcid a szokasos
mértékben lezajlott, a felperesek a testvéreik elvesztését feldolgoztdk. A felperesek
¢letmindsége a baleset €s a néhaiak elvesztése okan lényegileg nem valtozott meg, és
életviteliik az L.r.- II-VLr. felperes kivételével nem neheziilt el.

[190] Az Osszegszeriiség korében értékelni kell az egyes felpereseknek a néhaiakkal
valo kapcsolattartasanak mélységét, €s a személyes koriilményeik, igy pl. a tavolsagbol eredd
korlatok, és az életkori sajatossagok szerepét.

[191] Ennek korében értékelendd, hogy néhai név2 a szabadsagvesztés biintetése kozel
négy ¢s fél éves végrehajtasa miatt, majd pedig a kiilfoldi munkavallalasa miatt a testvérei
mindennapi életében nem vett részt. A szabaduldsat kovetden hétvégi hazalatogatasai
alkalmaval az idejét elsdsorban gyermekével és annak édesanyjaval toltdtte a kozos
otthonukban.

[192] A IXur. felperes és a néhai kozotti nyolc év korkiilonbségbdl ereddéen az
érdeklodési korlik, a problémaik kiilonbozéek voltak. A X.r. felperes pedig a baleset
bekovetkeztekor minddssze 11-12 éves volt, igy a néhaival valdo kapcsolata a
szabadsagvesztés biintetés, valamint a kiilfoldi munkavégzés iddtartamara tekintettel is
elenyészo volt.

[193] Néhai név1 édestestvéreivel valo kapcsolata intenzitasa tekintetében értékelendo,
hogy a IILr. felperesnek munkahelye és hét gyermeke van, akikkel 6nallo, kozos haztartasban
¢l. A IV.r. felperes maga is 6nallo csaladban ¢l, két gyermeket nevel. A gyermeknevelés és a
munkavégzés a IILr.-IV.r. felperesek napjait teljes kortien igénybe vette és veszi jelenleg is,
igy a testvériikkel vald 1dotoltés csak eseti jelleggel valosulhatott meg.

[194] A TV felperes €s néhai névl kozott is jelentds, hét éves korkiilonbség van,
amely alapjan feltételezhetd, hogy az érdeklddési koriik, a problémaik is kiilonbozdek, ezért a
kapcsolattartds a mindennapokban nem lehetett jellemzo.

[195] Az V. felperes tekintetében nem bizonyitott, hogy mennyi idén keresztiil élt
egyltt a testvérével. Az & esetében értékelendd, hogy komoly szenvedélybetegsége a
hozzatartozoival vald kapcsolatra, koztiik néhai névlval valé kapcsolatira is negativan
nyomta ra a bélyegét.

[196] Az alperes allaspontja szerint - né¢hai név2 50%-os kozrehatdsara tekintettel - a
felperesek sérelemdij jogcimén fenntartott igénye személyenként legfeljebb 1.500.000,- Ft-
ban allapithat6 meg.

[197] Az alperes érvelése szerint az Lr. és VLr. felperesek javara megallapitott
sérelemdijak szdmszaki kiilonbségét alatamasztja az IL.r. felperesre haruld sziil6i
szerepvallalasbol, és a gyamsagbol eredd tobbletteher, a nagysziiléi 1ét megélésének
elvesztése, valamint a gyaszfolyamatdnak Gsszetettsége is.
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[198] Az VILr. felperes javara megitélendd sérelemdij Osszegét annak
figyelembevételével kell mérlegelni, hogy néhai név2 a szabadsidgvesztés biintetésének
letoltése, majd pedig kiilfoldi munkavéallalasa miatt a VL.r. felperessel nem tudott olyan szoros
¢s rendszeres kapcsolatot fenntartani, mint az egymas mindennapjaiban is aktivan résztvevo
Lr. felperes és gyermeke. A fenti szempontok alapjan az elséfoku birdsdg helytalldan
mérlegelte a VLr. felperes javara megallapitott sérelemdij osszegét, figyelemmel arra, hogy
annak meghatdrozdsa soran a néhai név2 terhére megallapitott 50%-os mértékii karosulti
kozrehatés is értékelendd.

[199] A perkoltség korében eldterjesztett fellebbezésére tekintettel az alperes
ramutatott, hogy a felperesek kereseti kovetelése nyilvanvaloan eltalzott volt, ezért a Pp. 83. §
(3) bekezdésének alkalmazasa nem indokolt.

[200] Az elséfoku itélet indokoldsara vonatkozo fellebbezéssel Osszefliggésben az
alperes kiemelte, hogy elséfoku birosag felperesek altal sérelmezett megallapitasai
helytalloak, és a rendelkezésre allo peradatok aldtdmasztjak azokat.

[201] Az alperes alladspontja szerint a szakért6éi vélemény kiegészitésére vonatkozd
felperesi inditvany elutasitdsa indokolt volt, ugyanis dnmagaban az, hogy a felperesek a
szakértd szakmai kérdésekben foglalt allaspontjadt nem fogadjak el tovabbi szakértoi
bizonyitds elrendelésére nem ad alapot. A felperesek ¢észrevételeiket nem a Pp.
rendelkezéseinek megfelelden terjesztették eld, a Pp. 307. § (2) bekezdésére vald
hivatkozasuk nem megalapozott.

A masodfoku dontés indokai

[202] A lllLr., IV.r., Vir. és VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.1. felperesek fellebbezése részben
megalapozott.
[203] Az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai

kozott feliilvizsgalva (Pp. 370. § (1) bekezdés) az itéldtabla megallapitotta, hogy a
torvényszEék a bizonyitdsi eljarast teljes kortien lefolytatta, az ennek alapjan felallitott
tényallast azonban az itélétabla a rendelkezésre all6 peradatok alapjan - figyelemmel a
felperesek eziranyu fellebbezési kérelmére is —, a Pp. 369.§. (3) bekezdés a) pontja alapjan
azzal egésziti ki, hogy az V.. felperes a néhai név2 és néhai névl haldlat megeldz6
honapokban veliik egyiitt, a néhaiak altal bérelt helységli lakasban élt.

[204] A fenti tényt nemcsak az V.r. felperes altal a keresetlevélben (17.old. 3.bek.) és az
elsofoku eljarasban személyesen eldadottak (27.jv. 6.0ld. 7.bek), hanem a pszichologus

szakértéi vizsgalat soran elmondottak (szakvélemény 17.old.) és tantl tanuvallomasa is
alatamasztja. (37.jkv. 5.0ld. 7.bek)

[205] A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy
az elséfoku birosag téves jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a II1., IV., V. és VIIL., VIIL.,
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IX., X.r. felperesek sérelemdij irant eldterjesztett kereseti kérelmét, €s indokolatlanul
alacsony 0sszegben hatarozta meg a VL.r. felperesnek jaro sérelemdij 6sszegét.

[206] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a birdi gyakorlat kimunkalta
az rPtk. 75. §-a, majd a Ptk. 2:42. §-a védelme alatt 4ll6, a térvényben nem nevesitett
személyiségi jogként a teljes csaladban €lés jogat, amely biztositja az egyénnek a tarsadalmi
1ét alapegységéhez, azaz a vérségi koteléken, érzelmi kdtddésen, egymas segitésén alapulo, és
az egyén boldoguléasat timogatd mikrokozdsséghez, a csaladhoz valé tartozasanak lehetdségét
(jogat), és a csaladi l1éthez, mint életforméahoz valo jogosultsagat.

[207] Valamely csaladtag — sokszor varatlan és/vagy iddeldtti — elvesztése esetén az
elszenvedett érzelmi veszteségen, és a gydszfeldolgozashoz elhasznalt pszichés energidk
elvesztésén tul a hozzatartozok személyiségi jogsérelme abban nyilvdnul meg, hogy a
korabban jol mikodd csalad egysége megbomlik, az elvesztett csaladtag érzelmi és
funkcionalis rt hagy maga utan, a tulélé csaladtagok a csaladon beliili szerepiiket (gyerek,
sziild, testvér) nem tudjak megélni, és a csalad a maga érzelmi és egzisztencialis biztonsagot
nyu;jté kiildetését nem tudja betolteni.

[208] Helytallo az elséfokt birdsdg azon, altalanos érvényll, - és a fellebbezési
érveléssel is 6sszhangban allo - allaspontja, miszerint a legszorosabb rokoni kotelékek esetén
(sziild, gyerek elvesztése) a személyiségi jog sérelmét vélelmezni kell (Kuria
P£v.22.025/2018/5., Pfv. 21.130/2017/7.), ugyanakkor a hozzatartozéi viszony — kiilléndsen
tavolabbi rokonoknal — 6nmagéban nem alapozza meg a személyiségi jog sérelmét.

[209] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében az egyedi esetekben nem mell6zhetd
annak vizsgalata, hogy a karesemény (csaladtag elhaldlozdsa) milyen hatassal volt az adott
csalad szerkezetének, funkcidinak alakuldsira, az érintett csaladtagok életvitelének,
¢letmindségének alakulasara, az érzelmi és lelki €letiikre, a személyiségfejlodésiikre.

[210] Az itélétabla kiemeli, hogy a teljes csaladban élés joganak sérelme és annak sulya
megitélése szempontjabol a jelen esetben jelentdsége van annak, hogy a néhaiak a testvéreket
¢s leszarmazodikat is magéaban foglald ,nagycsalad” tagjaiként éltek. A felperesek ezt
alatdmaszto, egybehangzo tényeldadasan tul az érintettek egymast tdmogato, ,,nagycsaladi”
¢letformajanak bizonyitéka a gyermekiik, illetve testvériik elvesztése miatti gydsz egylittes,
kozosségben valo feldolgozasanak tobb hetes folyamata; de a valsadgos helyzetben segitd,
biztonsagot add (nagy)csaladi miikodés jelenik meg a nagy feleldsséggel jard sziild szerep
nagysziil6 (L.r. felperes) részérdl valo felvallalasaban is.

[211] A nagyfoka érzelmi és egzisztencialis biztonsdgot nyujtd, teljes ,,nagycsalad”
egységéhez az annak oszlopaul szolgald vertikalis (sziilo-gyerek) kotelékek mellett a
horizontélis (testvéri, féltestvéri) kotelékek is szervesen hozzatartoznak.

[212] A stabil, szoros, felnott testvéri kapcsolatok — akar nagycsaladon beliil, akér
an¢lkiil megélve — a kozoOs haztartds €s napi/heti rendszerességli kapcsolattartas nélkiil is
olyan érzelmi €s egzisztencialis biztonsdgot nyujtanak, - vagy életszakaszonként mas-mas
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intenzitassal, de nyujthatnak -, amelyben a testvérek kolcsondsen, minden élethelyzetben
szamithatnak egymasra.

[213] A szenvedélybetegséggel kiizdo V.r. felperesnek a néhaiak haztartasaba valo
atmeneti befogaddsa nemcsak a néhai ¢és az V.. felperes kozti, a fentiek szerinti szoros,
biztonsdgot ado testvéri kotelék bizonyitéka, hanem azon talmutatva, az egyes
¢lethelyzetekben a csaladtagoknak tdmaszt ad6 nagycsaladi miikodési forma megjelenése is.

[214] A felperesek €s a néhaiak kozti €16, miikodo testvéri kapcsolatokat a pszichologus
szakértoi vélemény is alatdmasztotta.

[215] A gyaszfeldolgozas folyamata a III., IV., V. és a VIL., VIIL., IX., X.r. felperesek
részerdl lezajlott, azonban kozeli hozzatartozdjuk (néhai név2 és néhai névl) varatlan, korai,
nem természetes modon torténd elvesztése, az életen at tartd testvéri kapcsolat lehetoségének,
¢s a testvér 1éte adta biztonsagnak a végleges elvesztése, valamint a mindannyiukat magaban
foglal6 nagycsalad - korabbi forméaban valé - miikddésének végleges meghitisuldsa szamukra
nem potolhatd veszteséget, sulyos hatranyt okozott.

[216] A kifejtettek miatt a IIL., IV., V. és a VII.,, VIII, IX., X.r. felperesek teljes
csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joganak sérelme, ezaltal sérelemdij igényiik jogalapja
megallapithato.

[217] Az itélotabla a kozeli hozzéatartozok altal elszenvedett személyiségi jogi sérelem
kompenzaldsdhoz sziikséges €s egyben elegendd sérelemdij Osszegének mérlegelése soran
értékelte, hogy - az V.r. felperes kivételével — a testvérek nem ¢€ltek kdzos haztartasban.

[218] A karesemény okozta jogsértésnek a csaladtagok életmindségére gyakorolt hatidsa
¢s az Oket ért hatrany megitélése tekintetében a kozos haztartds megvaldsuldsa vagy annak
hidnya jelentds, de nem kizardlagos mérlegelési szempont; emellett dontd jelentdsége a teljes
csalad érzelmi és funkciondlis egységének és annak van, hogy a hozzatartozo6 halala a teljes
csalad egységét, érzelmi egyensulyat, egzisztencidlis biztonsdgat mennyiben bontja meg, és
funkcionalis mitkddését mennyiben hatraltatja.

[219] A sérelemdij meghatarozasa soran — a fenti szempontok mellett — az itélotabla
figyelembe vette, hogy a gyaszfeldolgozas folyamata befejezddott, a testvér elvesztésével
Osszefliggd, koros pszichés tlinetek — a taléldk esetében - nem maradtak fenn.

[220] Az itéldtabla a kifejtettek alapulvételével - tekintettel a néhaiak terhére a
torvényszek altal helyesen megallapitott, nem fellebbezett, és a Ptk. 6:539. § (1) bekezdésén
alapulod 50%-os kozrehatasra is - a IIL.r., IV.r,, Vir. és a VILr., VIILr., IXr.., X.r. felperesek
javara a személyenként 1.500.000.- forint 6sszegli sérelemdijat allapitott meg.

[221] Megalapozottan érvel a VL.r. felperes azzal, hogy a javara és az Lr. felperes javéara
megitélt sérelemdij 6sszegszeriisége kozti markans kiilonbségtétel nem indokolt.
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[222] Kétségtelen, hogy az Lr. felperest terheld gyami kotelezettségbdl eredd
tobbletteher, sajat gyaszfeldolgozasanak hattérbe szoruldsa, és nagysziil6i statusza
megélésének meghitusuldsa miatt az altala elszenvedett személyiségi jogi sérelem a VL.r.
felpereshez viszonyitva magasabb 6sszegili sérelemdijjal kompenzalhato.

[223] A sérelemdij 0sszege mérlegelésénél azonban abbdl kell kiindulni, hogy mindkét
¢desanya koztudomdasuan az egyik legsulyosabb hatranyt szenvedte el: szeretett, potolhatatlan
gyermekiiket veszitették el. A pszichologus szakértdéi vélemény aldtamasztotta, hogy
mindketten elhuz6dé gyaszfolyamatot élnek at, amely jelenleg sem zarult le.

[224] A fentiekbdl kovetkezden az itéldtabla a VIL.r. felperes javara megallapitott
3.000.000.- forint sérelemdij Osszegét - figyelemmel a néhai terhére megallapitott (50%-0s)
kozrehatésra is - , 5.000.000,- Ft-ra emelte fel, amely 0sszegbe az alperes altal mar teljesitett
500.000,- Ft-ot beszamitotta.

[225] Ennek alapjan az alperes a VLr. felperes részére 4.500.000.-Ft sérelemdij
megfizetésére koteles.

[226] A felperesek az elséfoku itélet indokolasat a Pp. 352. § (1) bekezdés és 353. §
alapjan harom allitas tekintetében kérték kijavitani.

[227] Az V.ur. felperes néhai név2ral és néhai névlval vald egyiittlakdsa megvaldsulasat
az itélétabla — a tényallast e korben modositva — a fentiekben kifejtettek szerint
megallapitotta.

[228] A nyergesvontato bal forgalmi savba vald attérésének idépontjat (20 szekundum
helyett 5 szekundum) az elséfoku birésag a P.20.132/2022/129. szdmu végzésével mar
kijavitotta.

[229] Az itélotabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a biztonsagi 6v
né¢hai név2 altali haszndlata vagy annak hidnya a perben rendelkezésre 4llo, ellentmondasos
peradatok alapjan nem allapithatd6 meg. A fellebbezésben hivatkozott NSZKK helységb6i
Intézete 2021. szeptember 13-an kelt egyesitett igazsagiigyi orvos-miiszaki szakért6i
vélemény (keresetlevél F/14., 19. oldal 18. pont) azt tartalmazza, hogy a néhaiak a biztonsagi
oveiket rendeltetésszerlien hasznaltdk, azonban az igazsagiigyi orvosszakértdi boncolas
jegyzokonyve azt a megallapitast teszi, hogy néhai név2 testén a biztonsagi 6v hasznalatara
utald sériilések, nyomok nem lathatok (keresetlevél F/13., 7.o0ld.).

[230] Az els6foku itélet indokolasanak megvaltoztatasa ez okbdl nem indokolt.

[231] Az itélétabla utal arra, hogy az elséfoku birésag a biztonsagi 6v hianyat néhai
név2 kozrehatasanak mértéke megallapitasa sordn nem vette figyelembe, igy ezen itéleti
megallapitds a Kkartérités ¢és sérelemdij Osszegének meghatirozdsa sordn nem bir
relevancidval.
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[232] Alaptalanul sérelmezik a felperesek az igazsagiligyi orvos-miiszaki szakértdi
vélemény kiegészitésére iranyuld inditvany elutasitasat, és a Pp. 307. § (2) bekezdésében irt
jogaik korlatozésat.

[233] A felperesek ugyanis még a fellebbezésiikben sem fogalmaztak meg olyan, a
szakvélemény valamely ellentmondasanak tisztazasara iranyuld, és a szakértd altal
megvalaszolando kérdést, amelytdl 6ket a bizonyitasi inditvany elutasitdsa elzarta. Ezért a Pp.
307. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése az els6foku birdsag terhére nem réhato.

[234] A felpereseknek a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo érvelését
az itélotabla azért nem fogadta el, mivel a 96.951.495,- Ft-os pertargyértékli kovetelésiik
nyilvanvaloan eltilzottnak tekintendd, a kereseti kérelmiik ugyanis alig 50%-os mértékben
lett megalapozott.

[235] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben irtak szerint - részben
megvaltoztatta.

[236] A felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a pernyertesség-
pervesztesség elséfoku eljarasban megallapitott 29%-0s mértéke megkdzelitdleg 50-50%-ra
modosult.

[237] Az itéldtabla a feljegyzett 1.500.000,- Ft-os elsdfoku eljarasi illeték és 941.780,-
Ft 0sszegli szakértoi dij viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a fenti pernyertességi
aranynak megfelelden rendelkezett akként, hogy a felperesek személyes koltségmentességére
tekintettel a terhiikre es6 470.890,- Ft szakértdi dijat és 750.000,- Ft elséfoku eljarasi illetéket
a Pp. 101. § (1) és 102. § (1), (6) bekezdései alapjan az allam viseli, mig a fennmarado
szakérto6i dij és illeték allam javara vald megfizetésére az alperes koteles.

[238] A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az els6foku eljarasban felmeriilt egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

[239] A felperesek fellebbezési pertargyértéke 30.158.100,- Ft volt, a fellebbezésiik
14.158.100,- Ft erejéig, azaz kozel 50%-ban vezetett eredményre. A feljegyzett 2.412.640,- Ft
fellebbezési illetékbdl a felperesekre esé 1.206.320,- Ft illeték — a fentiekben mar felhivott
jogszabalyi rendelkezések alapjan — az allam terhén marad, mig a tovabbi 1.206.320,- Ft
fellebbezési illeték megfizetésére az alperes koteles az allam javéara azzal, hogy a felek a
masodfoku eljarasban ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Gy6r, 2024. oktober 16.
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