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Cim5

A per targya: tamogatas targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a per targyalasat felfiiggesztette, S az Europai
Unié Miikodésérol Szolo Szerzddés 267. cikk b) pontja alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi, a Kuria arra a kérdésekre varja a valaszt az
Eurépai Unid Birosagatol, hogy

1.  Ugy kell-e értelmezni a kozos agrarpolitika keretébe tartozé timogatasi rendszerek
alapjan a mezdgazdasagi termelOk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK ¢és a 73/2009/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2013. december 17-1 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1307/2013/EU rendelet) 50. cikk (3) bekezdését, hogy az
lehetévé teszi a tagallam szdmara, hogy jogosultsagi feltételként irja eld, hogy a tdmogatas
kedvezményezettje a timogatasi 0sszeg 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtasanak
idépontjatol a muikodtetési idOszak végéig a mezOgazdasagi termeld tevékenységet
fétevékenységkeént, egyéni vallalkozoként koteles folyamatosan folytatni?

2. Amennyiben nem, ugy a fenti feltételt a kedvezményezett kotelezettségvallalasaként
kell-e értelmezni?

3. A 2. kérdésre adando igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a kdzos agrarpolitika
finanszirozasarol, iranyitasardl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a
2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK ¢és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 1306/2013 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a 64. cikk (1) és 77.
cikk (1) bekezdését, hogy a kotelezettségvallalds megszegése esetén igazgatdsi szankcid
alkalmazasara keriilhet sor, €és az aranyossag elvére tekintettel kell annak mértékét
megallapitani a 64. cikk (4) bekezdés b) illetve 77. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan, vagyis
az emlitett rendelkezéseket tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
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szabalyozas, amely a teljes tdmogatas visszafizetését irja eld, nem mérlegelve a meg nem
felelés altal érintett idétartamot?

4. Ugy kell-e értelmezni a 64. cikkének (2) bekezdés e) és 77. cikkének (2) bekezdés e)
pontjat, hogy ,,a meg nem felelés csekély mértéki” esetkorébe tartozik az is, amikor a
tdmogatas kedvezményezettje a vallalt 5 éves fenntartasi idészakban 176 napig nem teljesiti a
fotevékenységre vonatkozo eldirast, arra is figyelemmel, hogy a teljes iddszak alatt kizarolag
mezdgazdasagi tevékenységet folytatott &s abbdl szarmazott bevétele?

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Elséként a Kuria t4jékoztatja az Europai Unid Birosagat, hogy a felperes a Kuria
felhivasara akként nyilatkozott, hogy az eldzetes dontéshozatali eljdrasban anonim moddon
kivan szerepelni, erre figyelemmel a Kuria a felperest ,,X-ként szerepelteti. (a feleknek
megkiildott végzésben szerepel a felperes neve).

[2] A felperes 2015. jinius O1. napjan az eurdpai mezdgazdasagi vidékfejlesztési
alapbol (EMVA) a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz 2015. évben igényelhetd
tamogatasok részletes feltételeirdl szold 24/2015. (IV.28.) MVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) alapjan tamogatasi kérelmet nyuGjtott be a Magyar Allamkincstar
jogelddjéhez, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. Kérelmében vallalta, hogy 1
gazdasadgot hoz létre, a mezdgazdasagi lizemet személyesen fogja vezetni és tamogatasi
Osszeg 90%-ra vonatkoz6 kifizetési kérelem benyujtasdnak iddpontjatol, azaz 2015. oktober
20. napjatol, a mikddtetési idOszak végéig, 2020. december 31-ig mezdgazdasagi
termeldtevékenységet fétevékenységként és egyéni vallalkozoként folytat.

[3] Az elséfoku hatosag a tamogatasi kérelme alapjan a felperes részére 40.000
Eurénak megfelelé 0sszeg tdmogatasat allapitotta meg a 1738530038 szamu hatarozataval. A
tamogatas 90%-nak kifizetése irant benyujtott kérelemnek az elséfokt hatdsag helyt adott és
11.359.440, -Ft tamogatast folyositott. A felperes a jovéhagyott tamogatisi 0Osszeg
fennmaradé 10%-o0s mértékére vonatkozdan 2020. augusztus 28-an terjesztett eld kifizetési
kérelmet, melyet az elséfokt hatdsdg a 3257226416 szamu hatarozataval elutasitott és
kotelezte a felperest a jogosulatlanul igénybe vett 11.359.440, -Ft tamogatas visszafizetésére.
Rogzitette, hogy a felperes mezdgazdasagi fétevékenységet a tdmogatas teljes idétartama alatt
nem gyakorolta, miutan 2017. szeptember 12. és 2018. marcius 07. napja kozott az egyéni
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vallalkozoi nyilvantartasban fStevékenységként 821902 TEAOR kéda fénymaésolas,
sokszorositas tevékenységi kor volt bejegyezve. Ezekre figyelemmel a felperes nem felelt
meg a Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, igy a Jogcimrendelet 11. §
(1) bekezdése alapjan az intézkedésben vald részvétellel Osszefiliggésben megallapitott
jogosultsaga megsziinik, és az igénybe vett timogatas egésze jogosulatlannak mindsiil.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az EUJF/2091-1/2021. szamu
hatérozatdval az els6fokl hatdrozatot helyben hagyta. Nem osztotta a felperesnek azt az
érvelését, hogy a fotevékenységnek azt a tevékenységet kell érteni, amelybdl az adozonak
legtobb bevétele, de bevételének legalabb 30%-a szarmazott és elvetette a felperes
fellebbezésében az elharithatatlan kiilsé okra torténd hivatkozasat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperesi hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését és az alperes perkoltség viselésére valo kotelezését kérte.

[6] Eldadta, hogy egy adminisztrativ hiba okén keriilt nyilvantartasba vételre a
fénymasolas, sokszorositds, mint fotevékenység, mivel azt egyéb tevékenységi korként
kivanta felvenni. Hangsulyozta azt is, hogy fénymasolasbdl és sokszorositasbol bevétele nem
szarmazott, ilyen tevékenységet nem is folytatott. Tagadta, hogy ezt a tevékenységet
fotevékenységként kivanta felvenni, az a konyveldje tévedése okan keriilt bejegyzésre,
amikor ennek ilyen mindségben torténd nyilvantartasba vételét észlelte még nem a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal volt az egyéni vallalkozok nyilvantartasaért felelds szerv és segitségért
hozzajuk nem tudott fordulni.

[7] Megjegyezte, hogy az 5 éves periddus alatt az alperes altal kifogasolt téves
fotevékenysége Osszesen 176 napig tartott, ez az 5 éves periodus 10 %-a, ezzel nincs
aranyban az alperes 4ltal alkalmazott teljes idészakra vonatkozo visszafizetési kotelezettség
eldirasa. Utalt arra, hogy a miikddtetési iddszak teljes idején mezdgazdasagi termeléssel
foglalkozott és igazolt bevétele is abbol szarmazott. Vitatta azt az alperesi allaspontot,
miszerint nincs mérlegelési joga a jogalkalmazoi szerveknek, mivel azt a Jogcimrendelet
eldirja. Ennek ellentmond a ko6zds agrarpolitika finanszirozésarol, iranyitdsarol és
monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az
1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
1306/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tanécsi rendelet 39. preambulum bekezdése, 91. cikke,
97. cikke, ¢és az 1306/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelet alkalmazasi
szabalyainak az integralt igazgatasi és kontroll rendszer, a vidékfejlesztési intézkedések ¢€s
kolcsonds megfeleltetés tekintetében torténd megallapitasarol szolo bizottsag 2014. jalius 17-1
809/2014/EU végrehajtasi rendeleteinek 63. cikke, illetve 54., 88., 27. preambulum
bekezdései. Ennek alapjan szankciok kiszabésa elsddlegesen csak akkor lehetséges, amikor a
meg nem felelés kozvetleniil felréhatdé és az altala hivatkozott kozdsségi normak
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masodlagosan azt irjak eld, hogy a szankcidonak ardnyosnak kell lennie. A szankcid
aranytalanul magas, tovabba az alperes a meg nem felelés sulyossagat sem vizsgalta.

[8] Alperes védirataban a hatarozatdban foglalt indokokat fenntartva a kereset
elutasitasat inditvanyozta.

[9] Az elséfokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A Jogcimrendelet 4. § (1)
bekezdés b) pontjara, 11. § (1) bekezdésére és a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tdmogatasokhoz ¢s egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL toérvény (a tovabbiakban: Eljarasi torvény) 46. § (2)
bekezdésére, és 56/C. § (6) bekezdésére torténd hivatkozassal rogzitette, hogy a felperes
konyveldjének adminisztrativ tévedésbdl eredé magatartasa, a webes ligysegéd automatikus
rendszer jellege kell6 kortiltekintés mellett olyan eldrelathato koriilmények voltak a felperes
szamdara, amelynek kovetkezményeit az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag
tanusitasa mellett, ardnytalan mértékiinek nem mindsithetd beavatkozassal el lehetett volna
haritani. A visszafizetéssel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a Jogcimrendelet és az Eljarasi
torvény nem ad felhatalmazast az alperesnek intézkedésben vald jogosulatlan részvétel
megallapitdsa esetén mérlegelési, vagy méltanyossagi jogkdrben valo eljarasra. Az Eljarési
torvény 56/C. § (6) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy — az 56/B. §-ban foglaltakat kivéve —
nincs lehetdség az tigyféllel szemben fenndllo kdvetelés elengedésére, mérséklésére.

[10] Nem tartotta megalapozottnak felperesnek az unids jogszabalyokra torténd
hivatkozasat sem, idézte az eurdpai mezOgazdasagi, vidékfejlesztési alapbol nyujtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol szolo 1698/2005 EK tandcsi rendelet 22. cikkét, mely pontosan
meghatarozza, hogy mely személyeknek nyujthatd a tdmogatds. Ezzel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a birdsagnak azt kellett megitélnie, hogy az a tény, hogy a felperes 2017.
szeptember 12. és 2018. marcius 07. napja kozott nem mezOgazdasagi tevékenységet
fétevékenységként folytatd egyéni vallalkozo volt, feljogositotta-e a tagallami hatosagot arra,
hogy a teljes tamogatasi Osszeg visszafizetését irja eld. Mérlegelve a koriilményeket, arra az
allaspontra helyezkedett, ez a kotelezettségszegése felperesnek olyan sulyunak tekinthetd,
amely alapjan az eldirt kovetelmények be nem tartdsa indokoltta és ardnyossa tette a teljes
tdmogatasi 0sszeg visszafizetését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elutasitasat vitatta és az Europai Unios jogszabalyok alkalmazéasanak figyelmen kiviil
hagyésat kérte feliilvizsgalni. Hangstlyozta, hogy a kiszabott szankcid, a teljes tdmogatasi
Osszeg visszafizetése nem all ardnyban a felperes meg nem felelésével.
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[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartasat kérte.

Iranyado unios jogi rendelkezések

A kozos agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatdsi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi
termeldk részére nyujtott koézvetlen kifizetésekre vonatkozo szabdlyok megallapitasarol,
valamint a 637/2008/EK ¢és a 73/2009/EK tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo616
2013. december 17-1 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 50. cikk (2)-(3)
bekezdés: (2) E fejezet alkalmazasdban a ,fiatal mezdgazdasagi termeld” olyan természetes
személy:

a) aki mezdgazdasagi lizem vezetdjeként eldszor hoz 1étre mezdgazdasagi lizemet, vagy
aki az alaptamogatasi rendszer vagy az egységes teriiletalapu tdmogatasi rendszer keretében
az 1306/2013/EU rendelet 72. cikkének (1) bekezdésében emlitett kérelem elsd benyujtasat
megel6z6 6t évben hozott 1étre ilyen lizemet, és

b) aki az a) pontban emlitett kérelem benyujtasanak évében 40 évesnél nem iddsebb.

(3) A tagallamok eldirhatnak a fiatal mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott tAmogatast
kérelmezd fiatal mezdgazdasagi termeldk altal teljesitendd bizonyos tovabbi objektiv és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes tdmogathatosagi feltételeket a megfeleld készségek
¢s/vagy képzési kovetelmények tekintetében.

A koz0s agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a
165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz616 1306/2013 eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet

56. cikk

Az EMVA-ra vonatkozo kiilonos rendelkezések

Amennyiben a vidékfejlesztési miveletekkel vagy programokkal Gsszefliggésben
szabalytalansagokat vagy gondatlansdgokat tarnak fel, a tagallamok pénziigyi kiigazitasokat
végeznek az érintett unios finanszirozas teljes vagy részleges torlésével. A tagallamok
figyelembe veszik a feltart szabalytalansagok természetét és sulyossagat, tovabba az EMVA-t
ért pénziigyi veszteség szintjét.
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63. cikk

Jogosulatlan kifizetések és igazgatasi szankciok

(1) Amennyiben megallapitast nyer, hogy a kedvezményezett nem felel meg a jogosultsagi
kritériumoknak, nem teljesiti kotelezettségvallalasait vagy a tdmogatds odaitélésére
vonatkozéan az agazati mezdgazdasagi jogszabdlyokban meghatarozott feltételekkel
kapcsolatos egyéb kotelezettségeit, a tamogatast nem lehet kifizetni, illetve azt teljes
egészében vagy részben vissza kell vonni, a(z) 1307/2013/EU rendelet 21. cikkében emlitett
megfeleld tAmogatasi jogosultsdgokat pedig — adott esetben — nem lehet odaitélni, illetve
vissza kell vonni.

(2) Ezenkiviil amennyiben az 4gazati mezdgazdasagi jogszabalyok igy rendelkeznek, a
tagallamok igazgatasi szankciokat is kiszabnak a 64. és a 77. cikkben megallapitott
szabalyoknak megfeleléen. Ez nem sértheti a VI. cim 91-101. cikkében foglalt
rendelkezéseket.

64. cikk

Igazgatasi szankciok alkalmazésa

(1) A 63. cikk (2) bekezdésében emlitett igazgatasi szankciok tekintetében ezt a cikket a
jogosultsagi kritériumoknak, kotelezettségvallalasoknak vagy az agazati mezdgazdasagi
jogszabalyok alkalmazasabol eredd egyéb kotelezettségeknek valdo meg nem felelés esetén
kell alkalmazni, az e cim II. fejezetének 67-78. cikkében és a VI. cim 91-101. cikkében
emlitettek, valamint a 89. cikk (3) és (4) bekezdésében meghatarozott szankciok hatalya ala
tartozok kivételével.

(2) Nem szabhato ki igazgatasi szankci6, amennyiben:

e) a meg nem felelés csekély mértéki; ide tartozik az is, ha a meg nem felelés mértéke
nem haladja meg a Bizottsag altal a (7) bekezdés b) pontjanak megfeleléen meghatarozando
kiiszobértéket;

(4) Az igazgatasi szankciok az alabbi tipusok valamelyikébe tartozhatnak:

a) a meg nem felelés altal érintett tamogatasi vagy kifizetési kérelmek, illetve késébbi
kérelmek alapjan fizetendd tdmogatdsok Osszegének csokkentése; a vidékfejlesztési
tamogatas tekintetében azonban ez nem sértheti azt a lehetdséget, hogy a tamogatas
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felfliggesztésére keriiljon sor abban az esetben, ha varhato, hogy a kedvezményezett ésszerii
hataridon beliil orvosolja a meg nem felelést;

b) a meg nem felelés altal érintett mennyiség és/vagy iddszak alapjan kiszamitott 6sszeg
megfizetése;

c) jovahagyas, elismerés vagy engedély felfliggesztése, vagy visszavonasa;

d) kizaras az érintett tdmogatasi rendszerben, tdmogatasi intézkedésben vagy egyéb

intézkedésben valod részvételbdl, illetve az eldnyeibdl valod részesiilésbol.

(5) Az igazgatasi szankcidoknak aranyosaknak kell lenniiik, mértékiiknek pedig a meg nem
felelés sulyossagatol, mértékétdl, fenndllasdnak iddtartamatol, illetve ismétlddo jellegétol
fliggden kell valtoznia, és a szankciokra az alabbi korlatozasoknak kell vonatkozniuk:

a) a (4) bekezdés a) pontjaban emlitett igazgatasi szankcid 0sszege nem haladhatja meg
a tAmogatasi vagy kifizetési kérelmek 0sszegének 200 %-at;

b) az a) pont ellenére, a vidékfejlesztés tekintetében a (4) bekezdés a) pontjadban emlitett
igazgatasi szankcid 0sszege nem haladhatja meg az adhaté tdmogatas 6sszegének 100 %-at;

c) a (4) bekezdés b) pontjaban emlitett igazgatasi szankcid 6sszege nem haladhatja meg
az e bekezdés a) pontjaban emlitett szazalékos arannyal dsszehasonlithatd Gsszeget;

77. cikk

Igazgatasi szankciok alkalmazasa

(1) A 63. cikk (2) bekezdésében emlitett igazgatdsi szankcidkat illetden ezt a cikket kell
alkalmazni a jogosultsagi feltételeknek, a kotelezettségvallaladsoknak vagy a 67. cikk (2)
bekezdésében emlitett timogatasi szabalyok alkalmazasabol eredd egyéb kotelezettségeknek
valdé meg nem felelés esetén.

(2) Nem szabhato ki igazgatasi szankcid, amennyiben:
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e) a meg nem felelés csekély mértékii; ide tartozik az az eset is, amikor a meg nem

felelés mértéke nem éri el a Bizottsdg altal a (7) bekezdés b) pontjadnak megfeleléen
meghatarozando kiiszobértéket;

(4) Az igazgatasi szankciok az alabbi tipusokba tartozhatnak:

a) a meg nem felelés altal érintett tamogatési vagy kifizetési kérelmek, illetve korabbi
vagy késébbi évekre vonatkozd tdmogatdsi vagy kifizetési kérelmek alapjan fizetett vagy
fizetend6 tdmogatasok 0sszegének csokkentése;

b) a meg nem felelés altal érintett mennyiség és/vagy iddtartam alapjan kiszamitott
0sszeg megfizetése;

c) kizaras az érintett tamogatdsi rendszerben vagy tamogatasi intézkedésben vald
részvételbol.

(5) Az igazgatasi szankcioknak aranyosaknak kell lenniiik, mértékiiknek pedig a meg nem
felelés sulyossagatol, mértékétdl, fenndllasdnak idOtartamatol, illetve ismétlddd jellegétol
fliggden kell valtoznia, és a szankciokra az alabbi korlatozasoknak kell vonatkozniuk:

a) a (4) bekezdés a) pontjadban emlitett igazgatasi szankcid egy adott évre vonatkozo
Osszege nem haladhatja meg a tamogatasi vagy kifizetési kérelmek dsszegének 100 %-at;

b) a (4) bekezdés b) pontjaban emlitett igazgatasi szankcio egy adott évre vonatkozo
Osszege nem haladhatja meg a szankcid altal érintett tdmogatasi vagy kifizetési kérelmek
Osszegének 100 %-at;

c) a (4) bekezdés c) pontjaban emlitett kizards maximalis idOtartama harom egymast
kovetd év lehet, amely Gjboli meg nem felelés esetén ismét kirohato.

Nemzeti eloirasok

Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk
induldsahoz a 2015. évben igényelhetd tamogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 24/2015. (IV.
28.) MvM rendelet (Jogcimrendelet)

3. § (1) Tamogatast vehet igénybe az a természetes személy, aki:

a) a tdmogatasi kérelem benyujtasakor elmult 18 éves, de a 40. életévét még nem toltdtte be;
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b) a timogatasi kérelem benyujtasakor rendelkezik

ba) az 1. mellékletben meghatarozott szakképesitések legalabb egyikével,

bb) a 2. mellékletben meghatarozott képzés keretében szerzett végzettségek legaldbb
egyikével, vagy

be) a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo torvény szerint elismert, vagy
honositott, kiilfoldon szerzett, a ba) vagy bb) alpont szerinti szakképesitést vagy végzettséget
igazolo bizonyitvannyal vagy oklevéllel;

c¢) gazdalkodasi tevékenysége fejlesztésére vonatkozo lizleti tervet, annak részét képezé SFH-
betétlapot és pénziligyi tervet nyujt be a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: MVH) részére, valamint

d) vallalja, hogy a mikddtetési idoszaktol fiiggetleniil, elsé alkalommal hoz 1étre gazdasagot
¢s abban a gazdasag vezetdjeként gazdalkodik.

4. § (1) Az tigyfél koteles

a) a gazdasagot személyes kozremiikddésével vezetni;

b) a tdmogatési Osszeg 90%-ara vonatkozé kifizetési kérelem benyujtasanak idépontjatol a
mukodtetési idOszak végéig a mezdgazdasagi termeldtevékenységet fotevékenységként,
egyéni vallalkozoként folyamatosan folytatni;

11. § (1) Ha a Kincstar az ellenérzés soran azt allapitja meg, hogy a tdmogatésra jogosult
nem teljesiti a 4. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban foglaltakat, az intézkedésben vald
részvétellel Osszefiiggésben megallapitott jogosultsag megsziinik, és az igénybe vett
tamogatas egésze jogosulatlanul igénybe vett timogatasnak mindsiil.

13. § Ez a rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol szo616, 2005. szeptember 20-1 1698/2005/EK tanacsi rendelet 22.
cikkének a végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

A kérdések indokolasa és a Kiria allaspontja

[13] A Kauria allaspontja szerint a felek kozotti jogvita eldontése az unids jog
értelmezését
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koveteli meg. A Kuria vizsgilta azt 1is, hogy az uniés jog helyes
alkalmazdsa nem nyilvanvalo-e olyannyira, hogy az minden észszeri kétséget kizarjon.
Mivel
az alperesnek a nemzeti jogszabalyokon alapuld, azonban az unids jog alkalmazéséara is
kihatd jogértelmezése és a felperesnek az unids jogon alapuld, de a nemzeti jog
alkalmazasat is meghataroz6 jogértelmezése ugyanazon, a jelen iigyben alkalmazando
normaknak egymadssal teljes mértékben ellentétes eredményre vezetd értelmezését teszik
lehetévé, igy a Kuria gy talalta, hogy az uniés jog helyes értelmezése nem egyértelmd.
A Kuriagnak kétsége van a tekintetben, hogy az uniés jog helyes
értelmének megfelel-e azon tagallami eldirds és gyakorlat, amelyik jogosultsagi feltételként
tekint a mezdgazdasagi tevékenység, mint fétevékenység fenntartasanak sziikségességére €s
ennek nem teljesiilése esetén a teljes tamogatasi Osszeg visszafizetését irja eld, ahelyett, hogy
a meg nem felelés stulyaval aranyos csokkentést alkalmazna.

[14] Eldszor is a Kuria szerint az alperes altal hivatkozott Jogcimrendelet 13. §-a tévesen
hivatkozik az 1698/2005/EK rendelet 22. cikkének végrehajtasara, mert 2014. januar 1-vel az
Eurépai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési
tamogatasrol és az 1698/2005/EK tanécsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2013.
december 17-1 1305/2013/EU rendelet 88. cikke azt hatalyon kiviil helyezte, és kizarolag a
Bizottsag altal a rendelet alapjan 2014. januar 1-je eldtt jovahagyott programok értelmében
végrehajtott miiveletekre kellett a tovabbiakban alkalmazni.

[15] A felperes esetében ilyenrdl nem beszélhetliink, mert kérelmét mar a 2014-tdl
érvénybe 1ép6 1j keretrendszerben igényelte, 2015 juniusaban. Ekként az EUMSZ 288. cikk
(2) bekezdése alapjan a jogosultsagi feltételek tekintetében az 1306/2013/EU rendelet 50.
cikk (2) bekezdésében irtak az irdnyadok. Az 50. cikk (3) bekezdése ugyan felhatalmazza a
tagallamot a fiatal mezOgazdasagi termeldk altal teljesitendd a megfeleld készségek és/vagy
képzési  kovetelmények  tekintetében bizonyos tovabbi objektiv  és  hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes tamogathatosagi feltételek eldirasara, azonban a Kauria
megitélése szerint ez nem feleltetheté meg a Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjdban
irtaknak.

[16] Az az elbirds, hogy a kérelmezd koteles a mikddtetési idészak végéig a
mezOdgazdasagi  termelStevékenységet — fotevékenységként,  egyéni  vallalkozoként
folyamatosan folytatni a Kuria allaspontja szerint nem tekintheté a 1306/2013/EU rendelet
50. cikk (3) bekezdése szerinti készségnek, képzési kdovetelménynek. Kovetkezésképpen nem
sorolhatd a jogosultsagi feltételek koz¢, hanem az tigyfél altal vallalt kotelezettségként lehet
csak értelmezni. Az alperes ezzel szemben a Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdése alapjan
jogosultsagi feltételnek vald megfelelés hianyat kérte szdmon dontésében és rendelkezett a
teljes tamogatési 0sszeg visszafizettetésérol.

[17] Az 1306/2013/EU rendelet 56. cikke kimondja az EMVA-ra vonatkozo
rendelkezések kozott, hogy a tagallamok figyelembe veszik a feltart szabalytalansagok
természetét €s sulyossagat, tovabba az EMVA-t ért pénziigyi veszteségek szintjét. Ezen
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rendelkezések mellett taldlhatdak a rendeletben a jogosulatlan kifizetésekre és az igazgatasi
szankciok alkalmazédsara vonatkozd részletszabalyok, melynek 64. cikk (5) bekezdése, 77.
cikk (5) bekezdése szerint az igazgatasi szankcidknak aranyosnak kell lennitik, mértékiiknek
pedig a meg nem felelés stlyossagatol, mértékétdl, fennallasanak idétartamardl, illetve
ismétlodo jellegétdl fliggden kell valtoznia.

[18] A Kuria megitélése szerint a felperes altal elkovetett jogsértés, miutdn az csupan egy
adminisztrativ eldirasnak valdé megfelelést szolgal, nem tekinthetd olyan mértékiinek, ami a
szankci6 alkalmazasanak sziikségességét vonja maga utan. Azt lehet az EU rendelet 77. cikk
(2) bekezdés e) pontja szerinti csekély mértékiinek tekinteni. De ha ez a helyzet nem is allna
fenn, akkor pedig alkalmazni kellene 64. cikk (4) és 77. cikk (4) bekezdés eldirdsait,
kiilondsen a b) pontban irtakat, vagyis a szankcié mértékét a meg nem felelés altal érintett
id6szaka alapjan kellene megallapitani. Ez pedig nem vitdsan a megkivant 5 év (1825 nap)
tekintetében 176 napon keresztiil allt fenn, ami 10 %-ot tesz ki a teljes fenntartasi idészakot
tekintve.

[19] A fentiek alapjan a Kuridnak az uniés jog alapjan kétségei vannak afeldl, hogy a
magyar jogszabalyi kdrnyezet megfelel-e az unids jogi elvarasoknak.

[20] A Kiria végzése az EUMSZ 267. cikk b) pontjan és a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 115. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése és 34. § a)
pontja alapjan  alkalmazandd polgéari perrendtartasrol  szoldé 2016. ¢évi CXXX.
torvény (Pp.) 130. § (1) - (2) bekezdésein alapul, ellene a perorvoslati jogot a Kp. 112. § (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. december 13.
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