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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: A Debreceni Torvényszék 2021. oktdber 19. napjan
kelt 11.K.700.845/2021/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes igazolasi kérelmét elutasitja.
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A feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. oktober 27. napjan a toérvényes képviseldje Utjan fogyatékossagi
tamogatas megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6 az alpereshez. Az alperes a 2021.
marcius 22. napjan kelt T-HB-CST-1495-6/2021. szamu hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta.

Az elsofoku itélet

[2] A hatérozattal szemben a felperes keresettel ¢lt, melyet az elséfokon eljart birosag
fenti szamu itéletével elutasitott. Az itélet a felperes torvényes képviseldje részére 2021.
november 23. napjan postai Gton keriilt kézbesitésre.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A joger0s itélet ellen felperes meghatalmazott jogi képvisel6je utjan 2021. december
31. napjan elektronikus uton nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, mely igazolasi kérelmet is
tartalmazott. Igazolasi kérelem tartalma szerint a felperesi torvényes képviselo 2021.
december 20. napjan az itélet elleni feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak igényével kereste
fel a jogi képviseldt. A felperesi torvényes képviseld kozolte a jogi képviseldvel, hogy az
itéletet 2021. november 17. napjan vette at. A jogi képviseld tdjékoztatta a felperesi torvényes
képviselot, hogy a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon kell benytjtani, mely hatarid6 idékozben letelt.

[4] Az igazolasi kérelem nem tartalmazta a mulasztas okat és azokat a koriilményeket,
amelyek a mulasztas vétlenségét valosziniivé teszik.

[5] Feliilvizsgalati kérelmében — jogszabalysértésre hivatkozéssal - kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az elséfokon eljart birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozataléra utasitasat.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[6] Az igazolési kérelem nem alapos.

[7] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36.
§ (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazando6, a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). 150.§ (1) bekezdése alapjan, ha a fél vagy képviseldje
valamely hatarnapon Onhibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t 6nhibdjan
kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével -
igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben eld kell
adni a mulasztds okat ¢és azokat a korilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét
valésziniivé teszik. A Pp. 153. § (3) bekezdés értelmében azt, hogy a kérelem eldfeltételei
fennallnak-e, méltanyosan kell elbiralni.

[8] A Kp. 117. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatarozatot
hoz6 birdsdgnal a jogerds hatdrozat kozlésétl szamitott harminc napon beliil kell jogi
képviseld utjan benyujtani. A hataridé elmulasztdsa miatt a hataridd lejartat kdvetd tizenot
napon beliil van helye igazolasnak.

[9] A Pp. 151. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezésbdl kovetkezden az igazolasi
kérelem kotelezd tartalmi eleme azoknak az okoknak és koriilményeknek az eléadasa, melyek
a mulasztds vétlenségét valosziniivé teszik. Mindezek hianyaban, még a Pp. 153. § (3)
bekezdés szerinti méltanyos elbiralas elvére figyelemmel sem lehet az igazolasi kérelemnek
helyt adni.

[10] Az igazolasi kérelem indokainak hidnya miatt, a kérelem érdemben nem volt
vizsgalhatd. Az elézéekben kifejtettek okén a Kuria a felperes igazolasi kérelmét a Pp. 150. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[11] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet (jelen esetben feliilvizsgalati kérelmet)
visszautasitja, ha a felperes a keresetinditasi (feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nyitva
allo) hataridét elmulasztja, és igazoldsi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birdsag
elutasitja.

[12] Figyelemmel arra, hogy a Kuria a felperes igazoldsi kérelmét elutasitotta, a 2021.
december 31. napjan elbterjesztett feliilvizsgalat kérelem — tekintettel a Kp. 117. § (1)
bekezdésére — elkésett, annak érdemi elbiralasara nem kertilhet sor, ezért azt a Kuria a fenti
jogszabalyhelyek értelmében visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[13] A mulasztas okanak és azoknak a kériilményeknek az eldadasa hianyaban - amelyek a
mulasztas vétlenségeét valosziniiveé teszik - az igazolasi kérelem érdemben nem vizsgalhato.

[14] Az elkésett feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani.
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7.4ro rész

[15] A feliilvizsgélati kérelem visszautasitasa esetén az eljaras az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[16] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. februar 3.

Dr. Vital-Eigner Bedta sk. a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. el6ad6 bird Dr. Kurucz Krisztina sk. bird
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