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[télet

A Févarosi Itélétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a II.
rendii alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.971.440 (6tmillio-
kilencszazhetvenegyezer-négyszaznegyven) forintot és annak 2015. julius 1-t6l a kifizetésig
jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamatat. A felperes altal a II. rendi alperesnek
fizetendd perkoltség 6sszegét 317.100 (haromszaztizenhétezer-egyszaz) forintra leszallitja.

Az elséfoku itéletnek az illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit melldzi és kotelezi a II.
rendl alperest, hogy téritsen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
(hatvan) napon beliil 361.260 (haromszazhatvanegyezer-kettoszazhatvan) forint le nem rott
els6fok eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsdg 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldja javara. A fennmarad6é 976.740 (kilencszazhetvenhatezer-
hétszaznegyven) forint le nem rott els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek
265.665 (kettdszazhatvandtezer-hatszazhatvanot) forint masodfoktl perkdltséget, valamint a
II. renddi alperest, hogy téritsen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
60 (hatvan) napon beliil 481.680 (négyszaznyolcvanegyezer-hatszaznyolcvan) forint le nem
rétt fellebbezési illetéket az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara. A fennmaradd 1.302.320 (egymillié-haromszazkettoezer-
haromszazhusz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a megismételt eljarasban pontositott keresetében kérte a II. rendi alperes
kotelezését a Foévarosi  [télotabla  20.Gf.40.123/2021/15-11. szamu  részitélete altal
megallapitott lizleti tisztességet sértd magatartassal okozati 9sszefliggésben 22.300.000 forint
kartérités és ezen Osszeg utan 2013. januar 1-tdl a kifizetésig terjedd iddre, a késedelembe
esés idOpontjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 %-ponttal novelt mértékkel megegyezd késedelmi kamatanak
megfizetésére a tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
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1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (2) bekezdés e) pontja és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdése
alapjan. Kérte tovabba a II. rendii alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

[2] Allitotta, hogy a II. rendii alperes jogsértd tevékenységével a piac iizemeltetésének
elorozasaval megfosztotta att6l, hogy az altala létrehozott VOrdsvari uti heti vasar
lizemeltetése soran a 2013. januar 1-ei idészakot megel6z6 idészakhoz hasonldan adomanyok
utjan bevételt szerezzen és ebbdl miikodésének koltségeit finanszirozza, tovabba jogsértd
tevékenységével, azzal, hogy a kapcsolatrendszere ¢és a tevékenysége engedély nélkiili
felhasznalasaval elorozta téle a Vorosvari uti heti vasart, egy komoly értékkel bird szellemi
terméket un. védett ismeret (know how) tulajdonitott el tdle, tovabba az elorzassal jelentOs
presztizs veszteséget un. goodwill-csokkenést is okozott a szamdra. A felperes értéke,
tarsadalmi és szakmai megitélése jelentds csorbat szenvedett azaltal, hogy elvesztette az MDF
piac tizemeltetését a tisztességtelen magatartast megvaldsité modon. Allitotta, hogy az alapito
részérdl elméleti és gyakorlati munkaval jart az MDF piacok létrehozasa és mukodési
feltételeire vonatkoz6 szabalyok kialakitdsa. Mindebbdl kovetkezden dsszességében legalabb
22.000.000 forint Osszegli kara keletkezett. A beszerzett szakvéleményt aggalyosnak
tekintette, amit a szakértd meghallgatasa sem kiiszobolt ki.

[3] A 1II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét. Vitatta, hogy a felperes a piac iizemeltetése kapcsdn barmilyen know-how-
val rendelkezne, allitotta, hogy a felperes altal hivatkozott adoméanyok elmaradésa, a know-
how elvesztése, goodwill-csokkenése, tarsadalmi megitélésének csorbat szenvedése nincs
okozati Osszefliggésben azzal, hogy a Vorosvari uti kozteriileten mas jogi személy heti vasar
jellegli tevékenységet végzett érvényes €s hatdlyos kozteriileti megallapodéds alapjan. Az
altala végzett

piacszervezési tevékenység nem a felperes barmely szellemi tulajdonanak vagy know-
howjanak felhasznalasaval tortént, az alperes sajat maga alakitotta ki a heti vasarra vonatkozo
szabalyokat. Hivatkozott a szakvélemény aggalyossdgara, amit a szakértd meghallgatasa sem
kiiszobolt ki.

[4] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 545.000 forint + afa perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a 1.338.000 forint fellebbezési eljarasi, valamint az 1.784.000 forint
fellebbezési illetéket az allam visel.

[5] Hatarozatanak tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes alapitvanyi forméaban
mukodo szervezet. Alapitdé Okiratanak 1./ pontja értelmében az Alapitvany neve ,,felperes1”,
angol neve ,,felperesl angol neve”. A 3./ pontban régzitetten az Alapitvany tamogatja tobbek
kozott az egyéni és kozosségi formaban termeld maganszemélyek és érdekkozosségek
termelési és értékesitési biztonsdgat javitd és noveld tevékenységeket és szervezeti formak
(kiil- és belfoldi) létrehozasat; meg kivanja teremteni a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari
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termeldk ¢€s vasarlok kozvetlen piaci kapcsolatainak feltételeit, alternativ értékesitési
lehetéségek utjan; valamint a piaci monopoliumok és monopoliumhelyzetek megsziintetését
kivanja a rendelkezésre allo eszkozokkel tdmogatni a kozvetlen termeldi és fogyasztoi
kapcsolatok megteremtése utjan. A 4./ pont szerint az Alapitvany vagyona az alapitok altal
alaptOkeként rendelkezésre bocsatott készpénz: tanal 10.000 forint, bank1 5.000.000 forint,
Magyar Demokrata Forum 1.000.000 forint.

[6] A felperes 1989-t61 2012. december 31-ig ilizemeltette a Budapest, keriiletl
ati  rendeldintézet el6tti  2.359 m2nagysagh parkold Budapest Févaros keriiletl
onkorményzatla (a per korabbi I. rendii alperese, a tovabbiakban: Onkormanyzat)
tulajdonaban van, amit a felperes évenként megkotott kozteriilet-felhasznalasi megallapodas
alapjan hasznalt.

[7] A felperes 2012. december 4-én ujabb kérelmet terjesztett eld a koztertilet
haszndlatira a 2013. évre vonatkozoan, azonban az Onkormanyzat ehhez nem jarult hozza
figyelemmel arra, hogy az adott teriiletre kordbban mar mas kérelmet adott be. T4j¢koztatta a
felperest, hogy az adott kozteriilet hasznalatara a II. renddi alperes nyujtott be kérelmet 2012.
november 26-an, ami alapjan kozte és a II. rendii alperes kozott kozteriilet-hasznalati
szerzOdés jott 1étre. A szerz8dés értelmében a II. rendl alperesnek engedélyezte 2013. januar
1-t6l a perbeli kozteriilet hasznalatat, ahol a II. rendli alperes tovabbra is piacot iizemeltetett
2017. december 31-ig.

[8] A felperes 2013. januar 22-én tigyvédi felszolitassal fordult a II. rendii alperes felé,
melyben 18.000.000 forintban hatarozta meg a II. rendii alperes altal neki okozott karok
Osszegét a versenyjogi szabdlyokat sértd jogellenes cselekménysorozat, a heti vasar
jogosulatlan atvétele miatt. A II. rendli alperes a levélre 2018. februar 2-ai keltezéssel
elutasito valaszt adott.

[9] A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2021. oktober 13-an meghozott,
20.Gf.40.123/2021/15/11. szamu részitéletével az elsd foku birosag itéletének keresetet
elutasitd rendelkezését az 1. és a III. rendl alperesek tekintetében — a perkoltségre is
kiterjedéen — helybenhagyta; a II. rendii alperesre vonatkozoan részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a II. rendli alperes az {lizleti tisztesség kovetelményeibe {itk6zo
magatartast tanusitott azzal, hogy 2012. november 26. és december 31. kozotti idészakban
szordlapozassal és a piacon

jelenlévo arusok kozvetlen megkeresésével toborozta a Budapest, II1. Vorosvari uton felperes
altal lizemeltetett piac szerepldit a sajat maga altal tizemeltetni kivant piacon vald részvételre;
tovabba 2013. januar 1-t61 2017. december 31-ig Uigy lizemeltette a felperes altal lizemeltetett
heti vasart, hogy ehhez engedély nélkiil felhasznélta a felperes kapcsolatrendszerét és
tevékenységének eredményeit. A II. rendi alperessel szembeni kartéritési kereset
vonatkozasdban — a perkoltségre is kiterjedéen — az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és ebben a korben az els6fokti birdsagot a per ujabb targyaldsara és Ujabb
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hatidrozathozatalara utasitotta; egyebekben a II. rendli alperessel szembeni -elutasitd
rendelkezést helybenhagyta.

[10] A II rendl alperes jogerds részitélettel szembeni feliilvizsgalati kérelme folytan
eljar6 Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2023. januar 25-én  meghozott
Gfv.V1.30.156/2022/9. szamu részitéletével a jogerds részitéletet — a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében — részben hatadlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag
itéletének a II. rendt alperes 2012. november 26. és december 31. kozotti idészakban
szordlapozassal és toborzassal tanusitott magatartasdnak az iizleti tisztesség kovetelményeibe
iitk6z6 megallapitasara iranyuld keresetet elutasito rendelkezését helybenhagyta. Egyebekben
a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a II. rendli alperesnek 35.000 forint
fellilvizsgalati eljarasi koltséget. Megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendi alperes az ezt
meghaladdan felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[11] Az els6fokt birésag hatarozatanak jogi indokoldsdban a kirendelt szakértd
szakvéleményét, valamint a meghallgatason eldadott nyilatkozatait aggalytalannak tekintette.
A szakvélemény részletes ismertetését kovetden a szakvélemény és a szakérté személyes
nyilatkozatat érintd kifogasokat megvizsgalva rogzitette, hogy az elmaradt vagyoni eldny
Osszegének meghatirozdsat mindkét fél ellentmondéasosnak tartotta. Ugyan az elmaradt
vagyoni elony tekintetében a szakérté harom végszamot adott meg, azonban a kiillonbozd
veégosszegl szamitasok elvégzésével a dontést a birdsag mérlegelési jogkorébe utalta.

[12] Az elmaradt haszon korében a felperes kifogasolta és sérelmezte, hogy a szakértd a
2009. - 2012. évek eredménykimutatdsabol indult ki és fedezeti értéket szamolt. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a szakértd a kirendeld végzésben foglalt feladatnak tett
eleget, a felperes nem kifogasolta a kirendeld végzésben megfogalmazott szakértoi
feladatokat, ugyanakkor a jovébeni hozadék szamitasara vonatkoz¢ kifogasat nem indokolta.
A felperes azon kifogéasaval kapcsolatban, miszerint a felperes nonprofit jellege miatt
értelmezhetetlenek a nyereségorientalt jogalanyok miikodése korében hasznélatos fogalmak,
ramutatott a szakértéi vélemény alapjaul szolgéald szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamv.tv.) 3. § 4. pont a) pontjara, amelynek értelmében az alapitvany is a
Szamv.tv. hatdlya ala tartozik. Hangstlyozta, hogy a Szamv.tv. és egyéb szakmai szabalyok
altal megkdvetelt eldirasok a felperesre nézve is iranyadoak, ugyanakkor jelentdséggel bir
ezen szabalyok nem teljesitése €és hidnyossaga is, kiillondsen a know-how és a goodwill-
csokkenés kapcsan.

[13] A know-how és goodwill értékének meghatarozasat kifogasold felperesi észrevételek
tekintetében rogzitette a szakvéleményben foglaltakat, miszerint sem a piaci stratégia 1989-es
kialakitasa, sem a felperes szervezoi tevékenysége €s kapcsolatrendszere nem dokumentalt, a
védett ismeret korében megallapitott kardsszeg alapjaul kizérdlag a felperesi torvényes
képviseld nyilatkozata szolgalt. A szakértd tobb helyiitt rogzitette, hogy a piacfejlesztés,
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mitkddtetés nem anyagi eszkozként torténd feltlintetésére vonatkozo iratanyagot a periratok

¢s a szamviteli okiratok nem tartalmaznak, ugyanakkor a Szadmv.tv. 25. § (1) bekezdése
értelmében a mérlegben a nem anyagi eszkozoket ki kell mutatni. A perbeli esetben a
szamviteli feltiintetés hidnya alapveto kihatassal van a karigény megallapitasara.

[14] A szakért6l altal készitett értékbecslések kapcsan eldadott felperesi hivatkozasok
tekintetében rogzitette, hogy az értékbecslés a perbeli jogvitdhoz kozvetetten kapcsolodik
figyelemmel arra, hogy annak feladata a perbeli heti vasar valos értékének meghatarozésa
volt, nem pedig az elmaradt haszon megallapitasa. Jelentdséget tulajdonitott a kirendelt
szakérté ekorben kifejtett allaspontjanak is, miszerint szakértdl figyelmen kiviil hagyta a
piacfejlesztés, miikodtetés értékének meghatarozasa soran azon korilményt, hogy ezen
szakismereteket tobb piac miikodtetésében érvényesitette a felperes, tovabba a Fény utcai piac
a perbeli heti vasartol eltérd jellemzoibdl kiindulva Osszevetésre alkalmatlan. A szakértd1
altal készitett értékbecsléseket arra is figyelemmel, hogy nem bejegyzett igazsagiigyi szakértd
készitette, okirati bizonyitékként értékelte, ezt meghaladoan szakértél tanukénti
meghallgatasat az okirati bizonyiték értékelésébol eredéen melldzte.

[15] AL rendi alperes azon kifogéasaval kapcsolatban, miszerint a szakértd jogkérdésben
kivant allast foglalni rogzitette, hogy a szakértd minden esetben feltiintette, hogy mely
iranyadd szakmai szabdly alapjan jutott az adott kdvetkeztetésre, ennélfogva a szakértd nem
1épte tal a perbeli szerepét €s kompetencidjat.

[16] A fentiekre tekintettel a szakvéleményt és a szakérté meghallgatisa soran
eldterjesztett nyilatkozatokat aggéalytalannak értékelte, ezért melldzte a felperes 1) szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Ramutatott arra is, hogy a vagyonértékelési
kompetencidval rendelkezd szakértd bevondsdra irdnyuld inditvany indokolatlan, hiszen a
felperes altal csatolt, tovabba a kirendelt szakértd szakvéleményében rogzitett
értekbecsléseket konyvvizsgalod készitette, a konyvszakért6tol eltéré kompetencia bevonasat a
masodfoku birdsadg sem irt eld. Sziikségtelennek tartotta a II. rendl alperes szakvélemény
kiegészitésére iranyuld inditvanya elrendelését, mivel a szakértdé meghallgatisan soran
megvalaszolt valamennyi relevans kérdést.

[17] Az els6foku birésag a szakvélemény 4altal az elmaradt haszonra meghatarozott
Osszeget a szakvélemény tartalman kiviili okbol azonban nem tekintette itélete alapjaként. A
Kiria itélete ugyanis az els6fokt birdsag itéletének a II. rendii alperes 2012. november 26. és
december 31. kozotti idészakban szérolapozassal €s toborzassal tanusitott magatartdsanak az
iizleti tisztess€g kovetelményeibe iitkoz6 megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyta, ezen iddintervallumban tantsitott II. rendii alperesi magatartas
tehat nem mindsiil a Tpvt.-be litkdzonek, ezért kartérités alapjat sem képezheti. Ennek az
elmaradt haszonra iranyuld kereseti kovetelés korében relevanciat tulajdonitott, hiszen a
felperesi igény azon alapult, hogy a II. rendii alperes jogsértd tevékenységével a piac
iizemeltetésének elorozasaval fosztotta meg személyét a heti vasar tizemeltetése soran a 2013.
januar 1-et megel6z6 id6szakhoz hasonld, adomanyok utjan torténd bevétel szerzésétol. Az
elmaradt haszon megtéritésére iranyuld kereseti kovetelés tehat azon a magatartason alapult,
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amelyrél a Kuria megallapitotta, hogy nem mindsiil tisztességtelen piaci magatartasnak.
Minderre figyelemmel a felperes semmilyen mértékli elmaradt haszon megtéritésére nem
tarthat igényt, tovabba rogzitette, hogy a Kiria részitélete értelmében a Tpvt.-be iitkdzd II.
rendli alperesi magatartas, miszerint a felperes kapcsolatrendszerét és tevékenységének
eredményeit engedély nélkiil felhasznalta, semmilyen oksagi kapcsolatban nincs a felperes
altal allitott elmaradt haszonnal.

[18] Megallapitotta, hogy a védett ismeretre €és a presztizsveszteségre vonatkozo felperesi
karkovetelést a szakértéi megallapitdsok nem igazoltdk azok szamviteli dokumentumokban
torténd feltiintetésének hidnya okdn. Ramutatott arra is, hogy a szakértd a védett ismeret
értekérdl kizardlag a felperesi torvényes képviseld nyilatkozata alapjan foglalt allast. A
torvényes képviseld nyilatkozata viszont a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-anak (2) bekezdése értelmében nem bizonyitési eszkoz,
hanem az a fél tényel0adasa, amelyet a perbeli esetben tovabbi bizonyiték nem tamasztott ala.
Minderre figyelemmel az elmaradt hasznon kiviili karkoveteléseket is megalapozatlannak
talalta.

[19] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoka birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte és a keresetének vald helytadast, sziikség esetén a kartérités mértéke
vonatkozasdban a Pp. 378. § (3) alapjan a masodfokon lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden; masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsagnak 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte tovabba az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Az elséfoku birosag itéletének mind eljarasjogi,
mind anyagi jogi feliilbiralatat kérte.

[20]  Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a Pp.-nek a bizonyitasra és a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo szabalyaival ellentétes modon hozta meg az itéletét, ugyanis azt egy
— a szakértd meghallgatasat kdvetden is — aggalyosnak tekinthetd, az itélet altal is
kifogdsolhatonak mindsitett szakértéi véleményre alapozta, azt aggalytalannak tekintve. A
szakértd az elmaradt vagyoni elény esetében 1.884.432 forint Osszegli, mig a védett ismeret
tekintetében 4.087.008 forint Osszegli kartételt allapitott meg, az elséfoku birdsdg azonban
ennek ellenére semmilyen kardsszeg megfizetésére nem kotelezte a I1. rendl alperest, tovabba
a szakértdi vélemény aggalyossaga ellenére a felperes 0j szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat mellézte. A beszerzett bizonyitékokat tévesen értékelte és téves tényallast
allapitott meg, a megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le, amikor azt rogzitette,
hogy az elmaradt haszonra vonatkoz6 felperesi igény csak azon II. rendli alperesi
magatartassal hozhato Osszefiiggésbe, amely tekintetében a Kuria itélete nem allapitott meg
jogsértést. Tévedett akkor is, amikor rogzitette, hogy a védett ismerettel ¢és a
presztizsveszteséggel kapcsolatosan karkovetelésre azért nem jogosult, mert azt nem
tdmasztotta ald semmilyen bizonyiték, mivel a felperesi konyvelés ilyet nem tartalmaz.
Megitélése szerint az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 266., 279. §-at, 300. §-at 315. és 316.
§-at, valamint a Tpvt. 86. §-at és a rPtk. 339. §-at.

[21]  Ramutatott arra, hogy a Fovarosi {tél6tabla jogerés 20.Gf.40.123/2021/15. szamu
itélete megallapitotta a II. rendi alperesnek az iizleti tisztesség kovetelményeibe {itk6zo
magatartasat atekintetben, hogy 2013. januar 1-jét6l 2017. december 31-ig Uigy lizemeltette az



Févarosi [télétabla 8
16.Gf£.40.244/2023/6-11

addig a felperes 4ltal lizemeltetett heti vasartért, hogy ahhoz engedély nélkiil felhasznélta a
felperes kapcsolatrendszerét és tevékenységének eredményeit. A Tpvt. 86. § (2) bekezdés e)
pontja szerint a felperes mint karosult a II. rendli alperes ezen jogsértd magatartisa miatt
kartéritést kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint. Fenntartotta a szakvélemény
aggalyossagara ¢és ellentmonddsos voltara vonatkozo korabban kifejtett allaspontjat, kérte azt
nyomatékosan figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a szakértdi meghallgatast kovetden is
fennallt a szakvélemény aggalyossdga, ezért kérte a Pp. 315. §-a alapjan az 0j szakértd
kirendelését. Megitélése szerint az els6foku birosag sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el,
amikor a nyilvanvaldan aggalyos szakértdi véleményt aggélytalannak tekintette és az
inditvany ellenére nem intézkedett az 0j szakértd kirendelése feldl. Tovabba akkor is, amikor
figyelmen kiviill hagyta a szakvéleménynek a felperesi kartéritési kereseti kérelem
szempontjabol kedvezo

megallapitasait és a szakvélemény legaldbb 5.971.440 forintos megallapitasa ellenére a II.
rendi alperest nem kotelezte annak megfizetésére.

[22] Az elsdéfoku birosag az itéletének [42] bekezdésében maga fejtette ki, hogy helytallo
volt a felek azon kifogdsa, miszerint az elmaradt vagyoni elény Osszegének meghatarozasa
soran a szakértd harom szdmot adott meg. Tévesnek tartotta azonban az els6foku birdsag altal
kifejtetteket, miszerint a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik e kdrben az elmaradt vagyoni
elény megallapitasa figyelemmel a Pp. 300. § (1) bekezdésében és a 279. § (3) bekezdésében
foglaltakra. Ugyanis a birdsag csak akkor jogosult mérlegelési jogkorében megéallapitani a kar
Osszegét, ha az a szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg. Jelen
esetben azonban a szakértéi vélemény megallapitotta a kartérités Osszegét, ami Onmagaval
ellentmondasban van a harom kiillonbozé Osszeget tekintve, amelyre figyelemmel az eljaro
birosagnak nem mérlegelési jogkorében kellett volna azok koziil felperes szamara
kedvez6tlen mdédon valasztania, hanem a szakvélemény ellentmondasos voltat kellett volna
feloldania és a Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan a felperes inditvanyara uj szakértot kellett
volna kirendelni.

[23] Stlyos eljarési szabalysértést kovetett el az elsdfoka birdsag akkor is, amikor a
szakértd altal megallapitott védett ismeret 4.087.008 forintban megallapitott értékének
megtéritésére azért nem kotelezte a II. rendil alperest, mert az pusztan a felperesi térvényes
képviseld nyilatkozatan alapul, mas bizonyiték nem tdmasztja ald. Hangsulyozta, hogy e
korben szamos okirati bizonyitékot becsatolt a perben, ugyanakkor ennek megéllapitasa
kiilonleges szakértelmet kivan, ezért az igazsagiigyi szakértéi megallapitast a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitékértékelési tevékenysége sordn a birdsdgnak
figyelembe kellett volna vennie. Az elséfokt birésagnak ekorben vagy azt kellett volna
megallapitania, hogy a szakértd altal megéllapitott mérték aggalyos és ezért uj szakértot
kellett volna kirendelnie, vagy a szakértd altal megallapitott 6sszegszeriiséget el kellett volna
fogadnia.

[24] Tévesnek tartotta azon els6foku birdi megéllapitdst is, miszerint semmilyen
bizonyiték nem tamasztotta ald ekorben a felperesi karigényt. A Pp. 266. § (2) bekezdése
alapjan ugyanis koztudomasu tényként kell figyelembe venni azt, hogy a felperes
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kuratoriumanak elnoke tanul kozgazdasz 1989-ben kidolgozott, megszervezett és elinditott
MDF piac néven egy merében 1j, Magyarorszagon el6zdleg nem ismert értékesitési rendszert,
amelynek a lényege az volt, hogy a hazai mez0gazdasagi termeldket és a fovarosi lakossagot
olyan févarosi kozteriiletekre szervezte és hivta meg, amelyek alkalmasak voltak nagy
1étszam Osszejovetelek lebonyolitasara egy idében. Az 0j értékesitési és vasarlasi lehetdség
hamar ismertté valt az orszagban, amelynek kovetkeztében a fogyasztok a termeldk altal az
orszag kiilonbozd pontjairdl felhozott friss zoldség-gyiimdles aruit vasaroltdk. A létrehozott
kozteriileti heti vasarokra nem voltak kidolgozott szabalyok, hiszen ilyenek kordbban nem
l1éteztek Magyarorszagon, igy az évek sordn folyamatosan kialakitott szabalyozas a hatdsagok
¢s a felperes kozos munkdjaként jott 1étre, amely az egész orszag teriiletére érvényesen a mai
napig alkalmazhato.

[25]  Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat is, miszerint szakértd1 értékbecslése a
perbeli jogvitdhoz kozvetetten kapcsolodik. Hangsulyozta, hogy a szakért6l altal készitett
értékbecslésbol, mint okirati bizonyitékbol is megallapithatd, hogy nincs kotelezo eldiras arra
nézve, hogy mit kell vagyonrészként, szamviteli okiratként nyilvantartani. Az a tény, hogy
tobb mint két évtizeden at az évenként kiadott kozteriileti-hasznalati engedély a felperes
nevében a Vorosvari ati MDF heti vasarra szolt, és ennek keretében miikodott ott a perbeli
piac és a mai napig is eredménnyel miikodik az I. rendii alperes kizarolagos tulajdonaban all6
cég

lizemeltetésében, elég bizonyiték arra, hogy a perbeli piac 1étezik és miikodik, tehat emiatt

nyilvanvaloan értéke is van. Megitélése szerint a Vorosvari uti MDF piac értékének
megallapitdsat nem érinti a kozteriilet-hasznélati engedély megléte, hiszen a perbeli piac
értékét nem a kozteriilet hatdrozza meg, hanem az egy attol fiiggetlen, 1étezd valosag.

[26]  Vitatta a szakérté azon megallapitasat, miszerint a piac 2012-ben mar leszallé agban
volt, ezzel szemben a leszalloagban 1évé perbeli piac 2022-ben és 2023-ban is valtozatlan
sikerrel miikodik. Hangsulyozta, hogy a 2022. szeptember 19-én kelt el6készitd irataban
részletesen kifejtette azon okokat, amelyek a szakvélemény aggalyos voltat alatimasztjak és
ezen aggalyokat a szakértd a meghallgatasat kovetden sem tudta kikiiszobolni, ezért
inditvanyozta 0j szakértd kirendelését, mivel azonban ezt mellézte a birésag, megsértette a
Pp. 315. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[27] Megitélése szerint az els6foku birdsag részben tévesen allapitotta meg a tényallast és
abbol téves kovetkeztetésre jutott, amikor kifejtette, hogy az elmaradt haszonra iranyuld
felperesi kovetelés azért nem megalapozott, mert ezen felperesi igény kizarélag a II. rendii
alperes azon jogsértd tevékenységén alapul, amely kapcsan a jogerds itélet jogsértést nem
allapitott meg. Allitotta, hogy az tizemeltetés tényébdl fakad a versenyjogi szabalyokat
megsértd II. rendli alperesi karokozd magatartas, amivel a felperest sajat piacanak
iizemeltetésétol elzarta. Mindennek kovetkeztében jogellenes azon elséfoki  birdi
megallapités is, hogy nincs okozati 6sszefliggés a kar és a jogsértd alperesi magatartas kozott.
Az elsofoku itélet tehat sérti a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontjat, illetve a rPtk. 339. § (1)
bekezdését. Ugyanakkor ellentétben all a Kuria részitéletében rogzitett dontéssel is, hiszen a
szorolapozassal kapcsolatos II. rendli alperesi magatartast a Kuria csupan a piac atvétele
elékészitésének, mint 6nalld6 magatartdsformanak tekintette, mig a piac tényleges atvételének
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azon 2013. januar 1-t6l 2017. december 31-ig kifejtett magatartast értékelte, amely sordn a II.
rendl alperes a felperes kapcsolatrendszerét €s tevékenységének eredményeit engedély nélkiil
felhasznalva iizemeltette a piacot. Az elmaradt haszon pedig egyértelmiien nem a piac
atvétele elokészitéséhez, azaz a szoérdlapozashoz, hanem a piac lizemeltetéséhez kotheto.
Megitélése szerint az elséfokt birdsag kiliresitette a Tpvt. karigény érvényesitését biztositd
rendelkezését, amikor rogzitette, hogy nyilvanvaléan jogsérté versenyjogi magatartas
semmilyen karkovetkezménnyel nem jar.

[28] Utalt a rPtk. 86. § (4) bekezdésében foglaltakra is és rogzitette, hogy a
fellebbezésében is részletesen kifejtette a perbeli piaccal kapcsolatos vagyonértékii felperesi
gazdasagi miszaki ¢€s szervezési ismereteket és tapasztalatokat. A II. rendi alperes
tisztességtelen piaci magatartasanak lényege az volt, hogy a Vordsvari uti heti vasart agy
sajatitotta ki, hogy a felperes azon szervezési ismereteit, tudasat, tapasztalatat felhasznalta,
amely révén ez a heti vasar hosszii évek oOta sikeresen, eredményesen ¢és rentdbilisan
mukodott, mind a termeldk, mind a helyi polgarok megelégedésére. Ennek kapcsan
hangsulyozta, hogy tévesen allapitotta meg az els6fokl birdsadg az itéletében azt, hogy a
védett ismeret €s a presztizsveszteség kapcsan eloterjesztett felperesi karigényt a szakértoi
megallapitdsok nem igazoltdk. Ezzel szemben a szakértéi véleménybdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a védett ismeret értéke 4.087.008 forint. Megitélése szerint az els6foka
bir6ésagnak a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomésu tényként hivatalbol kellett volna
figyelembe vennie a felperesi torvényes képviseld altal 1989-ben kidolgozott, megszervezett
és elinditott értékesitési piaci rendszert. Onmagéaban azon tény, hogy a felperes a szakértd
altal vizsgalt id6szakban egyetlen szamviteli dokumentumaban sem rogzitette az immaterialis
javak kozott a perbeli piac létrehozasdhoz és miikodtetéséhez sziikséges védett ismeretet, nem
jelenti azt, hogy a védett ismeretnek ne lenne

értéke. Utalt a Pp. 279. § (3) bekezdésére is, amelynek értelmében az els6foku birdsag a per

Osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint is megallapithatja a kar mértékét.
Ehhez képest az elséfoku birosdg az elmaradt hasznon kiviili felperesi igényt
megalapozatlannak talalta, amely itéleti rendelkezés szintén sérti a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e)
pontjat, illetdleg a rPtk. 339. § (1) bekezdését.

[29] Kiemelte, hogy a Vordsvari ti MDF piac nem giga beruhdzasként jott létre és
iizemeltetésének nem a profit volt a célja, hanem joszolgalati tevékenység, ami kétségkiviil
érteket teremtett. FO célja a mezégazdasagi termelék ¢és a helyi lakossag életének,
¢letkoriilményeinek valds segitése, javitasa. A felperes szervezdi tevékenységének a
torténelmi 1éptékii és hatasti elemzését mutatja be a perben 4. szamu mellékletként csatolt
tanacsadol altal készitett tanulmany, amelynek kérte figyelembevételét. Hangsulyozta, hogy a
piacok szervezése hatalmas munkét vett igénybe, amely rendkiviil Osszetett jellegli volt,
hiszen ki kellett véalasztani a teriileteket, az orszagban meg kellett ismertetni a potencialis
résztvevoket a merdben 1j lehetdségrol és érdekeltté tenni dket a részvételben. A rendet meg
kellett szervezni, fenntartani, meghatarozni az elvart magatartast és arumindséget, aktivan
részt kellett vallalni a jogszabalyok alakitdsaban, illetdleg a piaci napot kovetd kozteriileti
szemetet is kezelni kellett. Ma az orszagban tobbszaz heti vasar miikodik olyan koriilmények
¢és feltételek kozott, amit az MDF piacok megjelenése hatirozott meg alapjaiban. Ez egy
olyan vagyoni értékkel bird szervezési ismeret — know-how —, amelyet a felperes nem kivant
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védetté tenni, de ettél még érték, immateridlis joszagnak tekinthetd. A II. rendli alperes
szamara is nyitott volt a lehet6ség egy sajat kezdeményezésli heti vasar 1étrehozasara, akar az
MDF piac mintéjara is, de nem ezt valasztotta, hanem a piacot a kdzteriilet jogan ellenérték
nélkiil bekebelezte. Allaspontja szerint a Vordsvari Gti heti vasar a sajat tulajdona, annak
ellenére, hogy a kozteriilet nem az 6vé. Ma heti vasart inditani olyan kdrzetben, ahol termel6i
piac miikddik, annak ellenére nehéz, hogy minden adminisztrativ és jogi koriilmény adott
figyelemmel arra, hogy az MDF piacrdl kialakult vonzo kép versenyelOnyt élvez minden
profitorientalt indul6 vallalkozassal ~ szemben ebben a piaci szegmensben.

[30] A 1I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[31] Megitélése szerint a szakértdi véleményt a birdsag részletesen értékelte. A felperes a
fellebbezésében maga sem cafolta, hogy a know-how leirdsa, kdnyveiben valo feltiintetése
nem tortént meg, pusztan allitja, hogy a kozteriileti heti vasar maga a know-how, és mindez
koztudomast. Hangsulyozta, hogy a felperes e korben az eljards soran semmilyen szakértdi
értékelés ald vonhatd bizonyitékot nem bocsatott a birdsag rendelkezésére tobbszori felhivas
ellenére.

[32] A felperes altal megjeldlt piac elorozasdban megtestesiild jogsértés a perbeli idészak
alatt kifejtett magatartasra utal, hiszen ezt kovetden ilyen tevékenységet a felek altal nem
vitatottan nem végzett a II. rendli alperes. A 2013. janudr 1. és 2017. december 31-ig
iranyado perbeli idészakban a II. rendii alperes jogszerlien lizemeltette az adott kozteriileten a
piacot, meglévd piaciizemeltetési tapasztalattal és tuddsa alapjdn. Nem azért érte kar a
felperest, mert a II. rendli alperes jogellenesen jutott lizemeltetési pozicidba, hanem azért,
mert jogellenesen felhaszndlta a II. rendli alperes a felperes kapcsolatrendszerét és
tevékenységének eredményét, azonban a megismételt eljarasban semmilyen médon nem
igazolta, hogy ezért kart szenvedett volna. Nem nytjtott be bizonyitékot arra vonatkozodan,
hogy mi lenne a felperesi kapcsolatrendszer vagy a tevékenység eredménye, amelynek
jogellenes felhasznalédsa kart okozott volna. Sem az

elmaradt hasznot, sem a presztizsveszteséget, know-how felhaszndlast nem tdmasztotta ala

bizonyitékokkal, nem igazolta az ok-okozati Osszefliggést vagy a jogellenességet az
izemeltetés kapcsan. A felperes a fellebbezésben hivatkozott szervezési ismeretet és
tapasztalatot semmilyen modon nem irta le, konyveiben nem tiintette fel, annak értékét
bizonyitékkal nem tamasztotta ald. A II. rendli alperes kifejezetten nyilatkozott, hogy sajat
maga tobb piacot is lizemeltetett, a piaclizemeltetéssel kapcsolatosan 6nalldo ismeretekkel
rendelkezik, nem vett 4t olyan tudast, amellyel korabban ne rendelkezett volna. Hangsulyozta,
hogy egyik fél sem vitatta, hogy az adott kdzteriileten a piaclizemeltetés ténye a II. rendil
alperes részérél nem volt jogellenes.

[33] Allaspontja szerint a birdsag a Pp. 268. § rendelkezéseit helyesen értelmezve a
felperesi képviseld nyilatkozatat a kar €s a know-how értéke tekintetében bizonyitékként nem
értékelhette, mivel mas bizonyitékot nem csatolt a felperes, a szakértoi feltételezésen alapulo
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becslés pedig itélet alapjaul nem szolgélhatott. Az itélet tartalmazza azt is, hogy miért nem
fogadta el a szakértd1 altal készitett okirat tartalmat, amelyre nézve a szakérto is allast foglalt.
Eszrevételezte, hogy ugyan a felperesi allitas szerint az MDF piac egy nagy értékkel biro
know-how, ami az adott kozteriilettdl fiiggetlen, azonban az ilyen jellegii piacok szama
csokkent, ujabb piac létesitésére nem keriilt sor, egyetlen piac értékesitése sem tortént meg,
ennélfogva az MDF piac, mint forgalomképes ¢és értékkel biré know-how nem kertilt
bizonyitasra semmilyen bizonyitasi eszkozzel.

[34] Megitélése szerint a torvényszék a megismételt eljarasban az itélétabla utasitasainak
megfelelden és a Pp. szabdlyait meghaladé korben engedélyezett bizonyitast a felperes
szdmara, igy a vonatkoz6 anyagi €s eljarasi szabalyok alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
a kart és felrohatosagot nem tudta bizonyitani. Az a tény, hogy egyes cselekmények a Tpvt.-
be iitkdztek, nem sziikségszertien eredményeznek kart, ahogy ezt az itéldtabla az itéletében
megallapitotta.

[35] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan allitotta, hogy a megismételt eljaras az
anyagi ¢€s eljarasi szabalyoknak maradéktalanul megfelelt. A torvényszék lefolytatta a
bizonyitast és a Pp. 279. §-dnak megfelelden mérlegelte a bizonyitds eredményét, vizsgalva a
rPtk. 339. § alapjan a kartérités megitéléséhez sziikséges feltételeket. Nem azért maradt el a
felperes haszna, mert a II. rendli alperes elorozta a felperes kapcsolatrendszerét és
tevékenységének eredményét, hanem azért, mert a felperesnek nem volt jogosultsaga 2013-t6l
az adott kozteriileten piacot létesiteni. A felperest nem gatolta semmi abban, hogy mas
kozteriileten tlizemeltessen piacot, illetéleg a piacszervezési ismereteit harmadik személynek
1s értékesithette volna, minderre azonban nem kerilt sor. Az elmaradt haszon tehat nincsen
okozati Osszefliggésben a Tpvt.-be iitkz6 magatartassal, hiszen azt maga a felperes sem
vitatta, hogy a II. rendl alperes jogszerlien valt a kozteriilet hasznalojava. Ramutatott arra,
hogy az érvényesitett kartéritést a perben beszerzett szakvélemény még abban az esetben sem
igazolta, ha a felperesi képvisel6é nyilatkozatat bizonyitékként értékeli. Alldspontja szerint a
szakértéi vélemény egyértelmii abban, hogy a szamviteli bizonylatok alapjan a kar nem
igazolhato.

[36] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[37] Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves jogi
kovetkeztetése folytan utasitotta el a felperes kartérités iranti teljes keresetét. Dontésével a
Févarosi [télotabla nem értett egyet, indokait pedig csak részben osztotta.

[38] Megalapozottan kifogésolja a felperes fellebbezésében az els6foku birdsagnak a Kuria
részitéletére alapitott, az alperesi kdrokoz6 magatartdsokra vonatkoz6 értelmezését. Nem
helytalld ugyanis az az érvelés, hogy a felperesi karigény azon alperesi magatartdson alapult,
amelyrél a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy az nem mindsiil tisztességtelen piaci
magatartasnak. A felperes azt allitotta, hogy az alperes jogsérté modon elorozta a piac
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iizemeltetését, ami nem pusztan az alperes altal osztogatott szordlaphoz €s a piacon jelenlévd
arusok kozvetlen megkereséséhez mint — a Kuria allaspontja szerint — a piac atvételének
elokészitéséhez  kapcsolodik, hanem a piac lizemeltetésének — a  felperes
kapcsolatrendszerének, tevékenysége eredményének engedély nélkiili felhasznaldsaval
torténd — 2013. és 2017. évek kozotti tényleges atvételéhez. Az alperesi karokozé magatartés
alapja tehat a Karia Gfv.V1.30.156/2022/9. szamu részitéletével helybenhagyott, a Fovarosi
ftél6tabla 20.G£.40.123/2021/15-11. szamu jogerds részitéletében megallapitott tisztességtelen
piaci magatartas, amely megalapozza a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja, €s a rPtk. 339. § (1)
bekezdése szerint érvényesitett kartéritést.

[39] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az els6foku birosag helytalloan értékelte a
kirendelt szakértd szakvéleményét és annak szobeli kiegészitését aggalytalannak, az — az
elsofoku birosag altal ekorben rogzitetteket is osztva — a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel az aldbbiak szerint nem homalyos, nem ellentmondésos.

[40] A felperes altal érvényesitett elmaradt vagyoni eldny korében utal az itélétabla arra,
hogy az irasbeli szakvélemény ebben a korben feltett kérdésre egyértelmii és hatarozott
valaszként jelolte meg a felperes elmaradt vagyoni eldnyét 1.884.432 forintban. A szakértd
allaspontjat a meghallgatasan is kovetkezetesen fenntartotta: a 30.G.42.023/2021/50. szamu
jegyzOkonyv tanlisaga szerint a vagyoni eldny 6sszegét a fent megjelolt 6sszegben hatarozta
meg (5. oldal), allaspontjat folyamatosan megerdsitette (17. oldal utolsé bekezdés, 18.oldal 2.
bekezdés elsé mondat), és kifejezetten egyértelmiien allitotta, hogy a bizonylattal
aldtdmasztott vagyoni elony elmaradasa 1.884.432 forint (32. oldal 10. bekezdés). Minderre
figyelemmel a szakértd allaspontja nem ellentmonddsos, ezért az els6fokil birosag
allaspontjaval ellentétben a hatarozott szakértdi valasz alapjan nem volt sziikség a Pp. 279. §
(3) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasara, tovabba — a fellebbezésben
tévesen kifejtettek szerint a szakvélemény aggalytalansiga okdn — a felperes altal
inditvanyozott 0 szakértd kirendelésére.

[41] A felperes altal érvényesitett know-how értékének elvesztése korében arra mutat ra az
itélétabla, hogy a Févarosi [télétabla 20.Gf.40.123/2021/15-11. szamu jogerds itélete a Tpvt.
2. §-4n alapuld, az lzleti tisztességet sérté magatartds alperesi tanusitasat allapitotta meg,
amelynek korében nem képezte vizsgalat targyat a felperesi know-how létezése, fennallasa,
annak tartalma. Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy a felperes ekdrben érvényesitett jogként a
rPtk. 86. § (4) bekezdését a fellebbezési eljarasban jelolte meg eldszor. Mindebbdl
kovetkezden a perben kizardlag a know-how, mint szellemi tulajdon megsértésének szintjét el
nem érQ tisztességtelen piaci magatartdssal okozati Osszefliggésben keletkezett kar
vizsgalhato.

[42] Ramutat arra is az itélétabla, hogy az alperesi iizleti tisztességet sérté magatartas, a
piac lizemeltetésének elorozésa egyiitt jart — a jogerds itéletben foglalt megallapitasnak
megfeleloen — a felperes oOtletén alapuld kapcsolatrendszernek ¢és a tevékenysége
eredményeinek a felhaszndlasdval. A fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel szemben a
felperesi torvényes képviseld oOtletén alapuld szervezési ismeretek sikeres értékesitési
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rendszert hoztak létre, amely nem csupan a felperesi képviseld nyilatkozata alapjan
allapithaté meg, hanem a felperes altal csatolt, az MDF piac ujszeriiségét méltatd, tanacsadol
altal készitett tanulmanyban foglaltak,

mint okirati bizonyiték alapjan is, tovabba helyesen hivatkozik a felperes az MDF piacokra

vonatkoz6 koéztudomasu tényekre is ekorben. Nem vitasan az alperes 2013 januarjatol a
felperesi torvényes képviseld otletén alapulod szervezési rendszernek megfelelden miikodo és
bejaratott piacot vett at, a piac szervezését, miikodtetését kiilon raforditott tevékenység nélkiil
folytatta, azaz a felperes Otletén alapuld kapcsolatrendszert és a tevékenység eredményét
iizleti tisztességet sértd modon felhasznélta. A felperesi torvényes képviseld otletén alapulod
szervezési, értékesitési rendszer — amely egyben a felperesi alapitd okiratnak megfeleld
miikodés, a felperesi célok megvalosulasanak zaloga — a szakértéi vélemény szerint is
értékkel bir.

[43] A fentiek értelmében az okozott kar mértékének meghatdrozasa korében nincs
jelentésége a szakértd altal hidnyolt szellemi termék rogzitésének ¢és szamviteli
nyilvantartasanak. Ugyanakkor a szakértd véleménye — a fent kifejtettek figyelembe vételével
— egyértelmi és aggalytalan: a piac létrehozdsdhoz és ilizemeltetéséhez sziikséges ismeret
felhasznalasa folytan a felperest ért kar 4.087.008 forint. Ekorben utal az itélétabla arra, hogy
osztja a szakértOnek szakértdl értékbecslése kapcsan kifejtett allaspontjat, ugyanakkor
jelentésége van az elséfoku birosag altal kifejtetteknek is ekorben: az értékbecslés pusztan
okirati bizonyitékként vehetd figyelembe, ami — a fellebbezés jogi érvelésével szemben — a
kar 6sszegére vonatkozo felperesi tényallitas kétséget kizard alatamasztasara alkalmatlan.

[44] A fentiekbdl egyben annak megallapitasa is kovetkezik, hogy az alperes tévesen
hivatkozik a kdrokoz6 magatartas ¢és a felperesi kar kozotti okozati sszefiiggés hianyéra. Az
okozati Osszefiiggés vizsgalata sordn az lizleti tisztességet sért0 magatartasnak, és azzal
okozati Osszefliggésben keletkezett karnak van jelentdsége, amelynek korében — a
fellebbezési ellenkérelem érvelésével szemben — nem mérlegelendé koriilmény az, hogy az
alperes jogszerli kozteriilethasznalati engedély alapjan lizemeltette a piacot.

[45] Megalapozatlan a felperes fellebbezési érvelése a felperesi presztizsveszteség kapcsan
érvényesitett kar tekintetében. A szakértd ekorben aggdlytalanul foglalt allast, amelynek
értelmében a tobbi MDF piac ilizemeltetésére vonatkoz6 eredmények Osszevetésébdl az
kovetkezik, hogy a felperest presztizsveszteség, és értelemszertien ebbol eredd kar nem érte.

[46]  Minderre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét — a fent
kifejtett indokok mentén a perkoltségre is kiterjedéen — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a II. rendii alperest kotelezte az aggalytalan szakvélemény alapjan
1.884.432 forint elmaradt vagyoni elony és 4.087.008 forint kar, azaz Osszesen 5.971.440
forint kar, és az érintett teljes idészak figyelembevételével (2013. januar 1. — 2017. december
31.) kozéparanyos iddponttol, azaz 2015. jalius 1-t0l szémitott késedelmi kamatanak
megfizetésére a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazand6 rPtk. 339. § (1)
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bekezdése, és a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan az elséfoku itélet
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

[47] A fent kifejtettek értelmében az els6fokt eljards sordn nem tdrtént olyan eljarasi
szabalysértés, amely a masodfoku eljards soran nem orvosolhatd, igy az els6fokt eljaras
megismétlésére sem volt sziikség.

[48] A Fovarosi [télétabla az elséfoku perkéltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
dontott, amely szerint a felek az els6fok eljaras soran felmertilt perkoltséget a pernyertesség-
pervesztesség

aranyaban kotelesek megtériteni. A pernyertesség — pervesztesség aranyat a felperes terhére
27 % — 73 % -ban allapitotta meg.

[49] A perkoltség megallapitdsa sordn figyelembe vette a felperes altal eldlegezett
szakértéi dijat Osszesen 741.000 forintban, ebbdl felperesnek pernyertessége aranyaban
200.070 forint jar, a fennmaradd 540.930 forintot a felperes viseli. A felperesnek jar6 tigyvédi
munkadij megallapitdsa korében figyelemmel volt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a modositott megbizasi
szerz6désben foglaltakra (40.000 Ft/6ra + afa) és a felperesi képviseld felszamitasara (30
munkadra), ennek megfelelden a felperesnek jaroé 1.200.000 forint + 324.000 forint 4fa, azaz
1.524.000 forint Osszértékii munkadijbdl a pernyertessége aranyanak megfeleléen 324.000
forint + 87.480 forint afa, azaz 6sszesen 411.480. forint dsszegll ligyvédi munkadij jar, amely
Osszeg a megismételt els6foku eljarasra is elszdmolandd. A felperesnek felmertilt tovabba a
Févarosi {télétabla 20.Gf.40.123/2021/15-I1. szamu jogerds itélete alapjan 100.000 forint +
27.000 forint afa, 6sszesen 127.000 forint tigyvédi munkadija is.

[50] AL rendi alperesnek jar6 elséfoku perkoltség korében az itéldtabla figyelemmel volt
az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizési szerzédésben foglaltakra
(20.000 forint +afa /6ra), és a felszamitasra (32,25 munkadra), amely alapjan a pernyertesség
aranyara figyelemmel a II. rendl alperesnek 645.000 forint + 174.150 forint afa, azaz
Osszesen 819.150 forint ligyvédi munkadijbol 470.850 forint + 127.130 forint afa, sszesen
597.980 forint tigyvédi munkadij jar. A megismételt elsofokt eljarasra a II. rendl alperes
igyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg
869.000 forint + 234.630 forint afaban, osszesen 1.103.630 forintban, amelybdl a II. rendl
alperesnek a pernyertessége aranyaban 634.370 forint + 171.280 forint afa, azaz Osszesen
805.650 forint tigyvédi munkadij jar. A II. rendii alperesnek felmeriilt tovabba a Fovarosi
fté16tabla 20.Gf.40.123/2021/15-I1. szamu jogerds itélete alapjan 50.000 forint + 13.500 forint
afa, 6sszesen 63.500 forint igyvédi munkadija is.



Févarosi [télétabla 16
16.Gf£.40.244/2023/6-11

[51] A fent megjelolt Osszegek elszdmolasanak eredményeként [(597.980 + 63.500 +
805.650) — (200.070 + 411.480 + 127.000 + 411.480) = 1.467.130 — 1.150.030] a felperes
koteles megfizetni a I1. rendii alperesnek 317.100 forint els6fokt perkdltséget.

[52] A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6 1.338.000
forint elséfoku eljarasi illetékbol a II. rendi alperes pervesztessége aranyaban koteles
megfizetni az allamnak 361.260 forint els6fok eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése €s
a 102. § (1) bekezdése alapjan. 976.740 forint elséfoku eljarési illeték a felperes személyes
illetékmentessége folytan az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[53] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre. Az itéldtabla a masodfoka
perkoltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontott, a pernyertesség-pervesztesség aranyat
a fentieknek megfelelden megallapitva. Ennek megfeleléen a felperesnek jard tligyvédi
munkadijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, €s a felszamitas
alapjan jar6 (10 munkaodra x 40.000 Ft + afa/éra) 508.000 forintbol, a pernyertesség aranya
alapjan a felperesnek 108.000 forint + 29.160 forint afa, 0sszesen 137.160 forint ligyvédi
munkadij jar. A II. rendli alperes ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja ¢és az (5) bekezdés alapjan éallapitotta meg 434.500 forint + afaban, amelybdl a
pernyertesség ardnya szerint a II. rendli alperesnek 317.185 forint + 85.640 forint afa,
Osszesen 402.825 forint jar. Az elszamolas

eredményeként a felperes koteles megfizetni a II. rendii alperesnek 265.665 forint masodfoku
perkoltséget.

[54] A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1)
bekezdésének megfelelé 1.784.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl a II. rendd
pervesztessége aranyaban koteles megfizetni az allamnak 481.680 forint illetéket a Pp. 101. §
(1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan. 1.302.320 forint masodfoku fellebbezési
illeték a felperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad a Pp. 102. § (6)
bekezdése értelmében.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
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