Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.014/2026/9.

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim1) II. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Buglos Katalin Ugyvédi Iroda (cim2, {igyintézé: dr. Buglos Katalin iigyvéd)
Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rend;

alperes2 (cim4) II. rendi;

alperes3 (cim4) III. rendi

Az LIL,IIL. rendi alperesek képviselgje:

Dr. Laszl6 Zoltan Ugyvédi Iroda (cim3, ligyintézé: dr. Laszlo Zoltan iigyvéd)
A fellebbezési kérelmet eldterjeszto felek:

a felperes (39.)., az alperes (40. sorszam alatt)

A per targya:

hasznalati dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

4.P.20.777/2024/37.

Rész-és kozbenso itélet

A masodfoku birosag az els6foku birdsag II. szamu rész és kozbensd itéletét részben
megvaltoztatja, megallapitja, hogy a masodlagos kereset jogalapja a helységl kiilteriilet
helyrajzi szam1. helyrajzi szdmu ingatlanon talalhat6 f6épiilet foldszintjén 1évo nappali és az
abbdl nyil6 apartman esetében a III. rendii alperes vonatkozasaban 2019. oktober 21-td1 2022.
majus 31-ig all fenn.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag I1. szdmu rész és kdzbenso itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a II. rendil felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és II. rendli alperesnek
egyenként 600.000-600.000 (hatszazezer-hatszazezer) forint, a IIl. rendi alperesnek 624.000
(hatszazhuszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a helységl kiilteriilet helyrajzi szam1
helyrajzi szamu, kivett major megjeldlésti ingatlan tulajdonjogat az 1. rendi felperes 2019.
marcius 26-an szerezte meg. Ekkor az ingatlant az el6z6 tulajdonos, a helységli cégl Kft.
tagjai, az alperesek és érdekeltl birtokoltak. Az I. rendl alperes lovak tartasaval foglalkozott,
a lovakat az ellenkérelem A/2. szamu mellékletét képezo légifelvételen 2. szammal jelolt
¢épiiletben tartotta. A II. rendli alperes szarvasmarha-tartadssal foglalkozott, az 4llatokat
ugyanezen légifelvétel 3. szammal jelolt, a helyrajzi szam2 helyrajzi szamu ingatlanon fekvo
épiiletében tartotta. A III. rendi alperes gyermekeinek, az I. és a II. rendli alperesnek segitett
az allatok gondozasaban, illetve az ingatlanon taldlhato foépiilet foldszintjén kialakitott
nappalit és az abbdl nyilé apartmant birtokolta, ezt az épiiletrészt rajta kiviil még a II. rendii
alperes is hasznalta.

Az 1. rendli felperes 2019. 4prilis 15-én megkisérelte az ingatlan birtokba vételét, az atadast
az alperesek elutasitottak, birtokvita kezdddott. Az alperesek birtokvédelmi kérelmére a
jegyzd 2019. aprilis 23-4n az 1. rendli felperest kotelezte, hogy biztositsa az alperesek
zavartalan bejutdsat az ingatlanba, majd a jegyz6é 2019. junius 19-én az 1. rendii felperes
kérelmére kotelezte az alpereseket, hogy 2019. szeptember 30. napjdig az allatdllomanyt
szallitsak el. E hatarozat megvaltoztatasa irant a Zalaegerszegi Jarasbirdsagon az alperesek
birtokpert inditottak. A jarasbirdsdg e hatdrozat elézetes végrehajtasat felfliggesztette. A
Zalaegerszegi Jarasbirosag 2019. augusztus 14-én kelt 8.P.20.547/2019/13. szamu végzésével
— ideiglenes intézkedéssel — eltiltotta az I. rendll felperest attol, hogy az alpereseket az
ingatlanon talalhatd f&épiilet foldszintjén kialakitott nappali, az abbdl nyilé apartman, a
légifelvételen 1., 2., 3. szammal jelolt gazdasagi épiiletek, a szénatarolo és a szénatarolohoz
kozelebb esé két silotorony birtokldsdban zavarja. Dontését azzal indokolta, hogy az
alperesek birtoklasdnak jogcime egyelére nem tisztazott, viszont az alperesek
valoszintisitették, hogy az 1. rendii felperes az allattartasi tevékenység folytatasaban ket oly
mértékben zavarja, amely mar kozvetleniil fenyegetd hatrany bekovetkezésével, az allattartas
ellehetetlenitésével fenyeget. Id6kozben a III. rendii alperes pert inditott az 1. rendii felperes
¢és a felszamolas alatt all6 helységli cégl Kft. ellen, az I. rendil felperes tulajdonszerzésének
alapjaul szolgald szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant, e perre tekintettel a
Zalaegerszegi Jarasbirosag a birtokpert felfiiggesztette. Az 1. rendii alperes 2019. julius 11.
napjaig az ingatlanbol a lovakat elszallitotta, ezt kdvetden az ingatlant nem birtokolta. A II.
rendl alperes a helyrajzi szam?2 helyrajzi szamu ingatlanon folytatott szarvasmarha-tartassal
2020. szeptember végén felhagyott, majd 2022. majus 31-ig az alperesek a nagyértéki
ingésagaikat a lakrészbdl is elszallitottdk az 1. rendli felperes tudtdval. A szerzddés
érvénytelensége iranti per 2023. november 26. napjan jogerdsen befejezddott, a III. rendii
alperes keresetét elutasito itéletet a Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoktl birosag
3.P£.20.547/2023/7. szamu itéletével helybenhagyta. Ezt kovetden a Zalaegerszegi
Jarasbirosagon az eljaréas folytatddott és az ideiglenes intézkedés 2024. julius 4. napjaig volt
hatalyban. 2024. augusztus 22-én az 1. rendi felperes az ingatlant atruhéazta. A birtokper 2024.
oktober 30. napjan ért véget, az eljaras kozos kérelemre torténd megsziintetésével. A II. rendii
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felperes a jogalap nélkiili birtoklas miatti hasznalati dij iranti kovetelést engedményezés utjan
2025. november 10. napjan szerezte meg.

Az elséfoku birésag a 2025. augusztus 29. napjan jogerdre emelkedett 4.P.20.777/2024/26.
szamu részitéletével a felperesek els6dleges keresetét elutasitotta.

A II. rendii felperes masodlagos moédositott keresetében az alpereseket kérte egyetemlegesen
kotelezni 21.456.114 forint hasznalati dij €s késedelmi kamata megfizetésére. E kereset
jogalapjat a jogalap nélkiili birtoklds utdn jard hasznalati dijat szabalyozd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:9.§ ¢és 5:11.§-ara alapitotta. Az
igényérvényesitéssel érintett iddszakot 2019. oktdber 21-t6l 2024. augusztus 22-ig jeldlte
meg. A kovetelés targyat a l1égifelvételen 1. szamon jelolt gazdasagi épiilet, az ingatlanon
talalhatod szénatarold és a szénatarolohoz kozelebb esd két silotorony, valamint az ingatlanon
talalhatd foépiilet foldszintjén kialakitott nappali €és abbol nyildé apartmanban jeldlte meg.
Keresete tényalapjaként hivatkozott arra, hogy a Zalaegerszegi Jarasbirdsdgon hozott
ideiglenes intézkedés folytan el volt zarva az 1. rendl felperes a birtoklastol és hasznalattol,
egészen a tulajdonjog atruhdzasaig, a kezdd iddpontot az 5 éves eléviilési idore tekintettel
hatarozta meg.

Az alperesek anyagi jogi kifogasukban az I. rendii felperes tulajdonszerzését megalapozo
jogiigylet érvénytelenségét allitottak felting értékaranytalansagra hivatkozva, igy nem
mindsiil az 1. rendli felperes tulajdonosnak, hasznalati dij jogalapja hidnyzik. Az 1. rendii
alperes ezen tul arra hivatkozott, hogy az igényérvényesités idoszakaban az ingatlant nem
birtokolta, miutan a lovakat 2019. julius elején elszallitotta, amit az I. rendl felperes 2019.
julius 12-én elismert. A II. rendli alperes kifejtette, hogy az ingatlant soha nem hasznalta, a
szarvasmarhatartds nem ezen az ingatlanon tortént, és azokat 2020. szeptember végén
elszallitotta. A III. rendii alperes allaspontja szerint csak az épiiletben 1év6 ingatlant hasznalta,
de csak addig, amig az I. rendli felperes a hasznalatot el nem lehetetlenitette, miutan az
apartmanba 2019. év kozepén kamerat telepitett.

Az els6foktl birosag fellebbezéssel tdmadott II. szamu rész — és kozbensd itéletében a
masodlagos keresetet az 1. rendli alperes tekintetében elutasitotta, és megéllapitotta, hogy a
masodlagos kereset jogalapja a helységl kiilteriilet helyrajzi szaml helyrajzi szamu
ingatlanon talalhat6 f6épiilet foldszintjén 1év0 nappali és az abbol nyild apartman esetében a
II. rendl alperes vonatkozasaban 2019. oktober 21-t61 2022. majus 30-ig, mig a III. rendi
alperes vonatkozéasadban 2019. oktober 21-t6l 2024. augusztus 22-ig fenndll. A masodlagos
keresetet a II. és III. rendli alperes tekintetében ezt meghaladoan elutasitotta. Kifejtette, az
alperesek anyagi jogi kifogdsa nem megalapozott, az alpereseket ugyanis a kifogasolas joga
nem illette meg, a konstitutiv hatdlyt ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos
tulajdonszerzése érvénytelensége, ezen beliill megtdmadasi jogcimen nem kérdezdjelezhették
meg, hiszen veliik szemben a kovetelés nem az altaluk érvénytelennek tartott szerzddésbol,
hanem a bejegyzett tulajdonos tulajdonjogédbdl fakadt, igy ezt érdemben nem vizsgalta. Az
alperesek a birtoklashoz fliz6d6 jogukat az ideiglenes intézkedésbdl eredeztetik, ezt azonban a
felperesek vitattdk. Az ideiglenes intézkedés célja a kérelmezé azonnali jogvédelmi
igényének kielégitése. Az ideiglenes intézkedé€s az alperesek szamara nem teremtett jogalapot
a birtoklasra, mas birtoklasi jogalapot nem allitottak, igy jogalap nélkiili birtokosnak
mindsiilnek.

Ezt kovetden alperesenként vizsgalta, hogy birtokoltak-e a kereset targyat képezd
felépitményeket, mikor hagytak fel véglegesen azzal, és errdl az I. rendl felperes mikor
szerzett tudomast. Utalt a Ptk. 5:11.§ (1)-(3) bekezdésére és rogzitette, hogy az alperesek az I.
rendlii felperes tulajdonszerzésekor jogalap nélkiili johiszemii birtokosok voltak, onnan
kezdve azonban, miutan az I. renda felperes az ingatlant birtokba kivanta venni, szamolniuk
kellett azzal, hogy ha a birtoklasuk jogalapjat nem tudjak igazolni, a birtoklasuk idejére
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hasznalati dijat kell fizetniiik. A dijfizetés azonban csak addig tart, amig a birtoklassal
végleges jelleggel fel nem hagytak, ¢s err6l az 1. rendil felperes kétséget kizar6 modon
tudomast nem szerzett. Az I. rendii alperes 2019. junius 11. napjaval felhagyott a birtoklassal,
a lovakat elszallitotta, ennek tényét az 1. rendli felperes is elismerte. A benyujtott
videofelvételeken nem lathato, és a tanuként meghallgatott érdekelt] sem nyilatkozott az
birtoklasarol, igy az 1. rendl alperessel szemben részitélettel a masodlagos keresetet
elutasitotta. A II. rendii alperes esetében rogzitette, hogy nem a per targyat képezo ingatlanon
végezte az allattartast, igy nem hasznalta a gazdasagi épiileteket, még a szarvasmarhak 2020.
szeptember végi elszallitasaig sem. A kialakitott f6ldszinti nappali és abbol nyilé apartman
vonatkozdsdban azonban a videdk tanusitjak, hogy még 2021-ben birtokolta, majd 2022.
majus 31-ig a birtoklassal kétséget kizardan felhagyott, ezt bizonyitja az I. rendii felperes jogi
képviseldjének ekkor kelt levele, amely szerint elszallitottak a lakrészbdl az dsszes ingdsagot.
A II. rendii alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag azt allapitotta, hogy a hasznalati dij
fizetési kotelezettség jogalapja 2019. oktober 21-t6l 2022. majus 11-ig a lakorész
vonatkozédsaban fennall, ezt meghaladdan a részitélettel a masodlagos keresetet vele szemben
is elutasitotta. A III. rendl alperes vonatkozasaban kifejtette, hogy csak a fiai allattartasdba
segitett bele, onalléan nem folytatott mezdgazdasagi tevékenységet, az apartmant viszont
2024-ben is még hasznalta, e kdrben utalt a Zalaegerszegi Jarasbirdsag elétti folyamatban volt
eljarasban 2024. februar 22-én tett nyilatkozatdra, amelyben ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlant sajatjanak érzi. igy az apartman ¢és a foldszinti nappali tekintetében az
igényérvényesitési iddszak egészére megallapitotta, hogy a masodlagos kereset megalapozott,
ezt meghaladdan azt a gazdasagi épiilet, szénatarolo, silotornyok vonatkozasaban a III. rendii
alperes tekintetében is részitélettel elutasitotta.

Az els6éfoku birdsag itélete ellen a felperesek és a III. rendli alperes terjesztett eld
fellebbezést.

A felperesek kérték elsddlegesen az elséfoku birdsag II. szamu rész- és kozbenso itéletének
megvaltoztatasat és a masodlagos kereset jogalapjanak megallapitasat, masodlagosan az
elsofoku birosadg rész- és kozbensd itéletének hatadlyon kiviil helyezését kérték a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 381.§-a alapjan.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan eljarasi szabalysértésként arra hivatkoztak, hogy
az els6foku birdsag nem folytatott le teljeskorii bizonyitdst abban a kérdésben, hogy az
alperesek a birtoklassal felhagytak-e. Az els6foki birésag a masodlagos kereset jogalapja
korében nem végzett anyagi pervezetést és nem tajékoztatta arr6l, hogy azt vizsgalja, az
alperesek a birtokot mikor vesztették el véglegesen. A Pp. 373.§ (4) bekezdése alapjan
utdlagos bizonyitasként csatoltdk a Zalaegerszegi Jarasbirosdgon ingatlan kiadasa irdnt
inditott eljarasban tett 2024. februar 28-i alperesi viszontkereseti kérelmet, amely az ingatlan
birtokbaadasanak megtagadéasat tartalmazza, illetve a 2020. december 17. napjan kelt
ellenkérelmet is kérték figyelembe venni. Eljarasi szabalysértésként ezen tul hivatkoztak arra,
hogy az elséfoku birdsadg egy érdemi birdsagi hatdrozatban kétféle itéletet kivant meghozni,
azonban a fellebbezéssel tamadott itéletbdl kiilon értelmezés nélkiill nem allapithatd meg,
hogy mely részét tekinti részitéletnek, és melyet kdzbensd itéletnek. Vitattak, hogy kdzbensd
itélet hozatalanak helye van.

Az elsddleges fellebbezése kapcsan megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 5:11.§ -at, a Ptk.
5:4. §-at jeloltek meg. Kifejtették, tévedett az elséfokll birdsdg, amikor csak a foépiiletben
talalhatd nappali és apartman haszndlata utan allapitotta meg a haszndlati dij iranti igény
jogalapjat. Az alperesek nem azt kérték a birésagtol, hogy ideiglenes intézkedéssel tiltsa el az
I. rendti felperest attol, hogy a gazdasagi épiiletek hasznalatdban ne zavarja, mert nem akartak
azokat hasznalni, illetve birtokba tartani, éppen ellenkezbleg, a birtokvédelem érdekében
meghozott teriiletekre ideiglenes intézkedést kértek, ez akadalyozta az 1. rendli felperest a
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birtoklasban, ezért érthetetlen €s értelmetlen az, hogy az els6foku birdsag egyetlen alperes
tekintetében sem allapitotta meg a hasznalati dijra valé jogosultsagot a légifelvételen 1.,2.,3.
szammal jelolt gazdasagi éplilet, a szénatirold és a szénatarolohoz kozelebb esd két
silotorony birtoklasa utan. Tévedett az els6foku birdsag, amikor csupan azt vizsgalta, hogy
mikor és hol folyt allattartasi tevékenység, €és ebbdl probalt kovetkeztetést levonni a dolog
feletti tényleges hatalom gyakorlasaval vald végleges felhagyasardl, tehat a birtok
elvesztésérdl. Az alperesek az I. rendll felperes tulajdonszerzését kovetden sem vesztették el
az altaluk kordbban hasznalt teriiletek birtokat és a jovoben sem kivantak ezzel felhagyni, ezt
igazolja, hogy mindhdrman ideiglenes intézkedéssel biztositott birtokvédelmet kértek minden
épiiletre. A kiilonboz6 folyamatban 1€vo eljarasokban tett alperesi nyilatkozatok mindegyike
arra utal, hogy nem kivantak felhagyni az ingatlan haszndlatdval, birtoklasaval. A
jogirodalomban a birtoklds és a hasznalat fogalma egyértelmiien elkiiloniil, amennyiben
valaki a birtokot megszerezte, mindaddig birtokosnak kell tekinteni, amig azt el nem veszti,
az alperesek nem kivantdk elvesziteni, ezért inditottak birtokpert, ezért kértek ideiglenes
intézkedést.

A 1III. rendii alperes a fellebbezésében az elséfokli birdsdg kozbensd itéletének
megvaltoztatasait kérte ¢és a masodlagos keresetet kérte elutasitani. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 5:11.§ (1)-(2) bekezdését jelolte meg. A nappali hasznélataval
kapcsolatban rogzitette, az mindig kozds hasznalatban volt, abbol nyilt a két kiilon
hasznalatban 1év6 apartman, amelyekbdl az 1. rendii felperes tulajdonszerzéséig az egyik az 6
birtokaban, hasznalatdban, a masik pedig érdekelt]l hasznélataban volt a nappali kozos
hasznalata mellett. Utalt arra, hogy az apartman idénkénti felkeresése Onmagaban nem
akadalyozta az I. rendli felperest a hasznalatban, ez nem olyan haszndlat, ami utdn a
hasznalati dijat kellene fizetni. Az ideiglenes intézkedéssel az I. rendii felperest nem arra
kotelezték, hogy ne birtokolja az ingatlant, hanem csak arra, hogy a bejutast, a birtoklast ne
zavarja, igy az I. rendli felperest semmi nem zarta el a hasznalattol. A perbeli ingatlan egy
allattartd telep, az apartmant soha nem hasznalta folyamatos lakhatasra, arra a zalalovoi
ingatlana szolgalt, altalaban akkor hasznalta, amikor az allattartds ezt megkivanta. Amint az
allattartassal felhagytak, az 1. rendli felperesi magatartds folytan az ellehetetleniilt, azt
kovetden az apartmant sem hasznaltdk, kiillonds tekintettel, hogy azt az 1. rendii felperes
bekamerazta. A hasznalati dijrol csak akkor lehet szd, ha valamilyen gazdasigi elony
szarmazott volna az ingatlanbdl, vagy ha arra altalaban lehetésége meg lett volna, azonban
sajat dontése alapjan nem €It a hasznalattal, amirdl az 1. renda felperes tudott. Az I. rendl
felperes 2020. majus 18. és 2021. 4prilis 23. kozott minddssze 12 alkalmat tudott a
kamerafelvételek alapjan megjeldlni, amikor valamelyik alperes a telepen megjelent, ezt
kovetd 3 év alatt egyetlenegy alkalom sem keriilt sem allitasra, sem bizonyitasra a felperesi
részrol.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag kézbensd itéletének a III.
rendi alperes fellebbezésével érintett részének helybenhagyasat kérték.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesi fellebbezéssel érintett részben az
elséfokl birosag rész- és kozbensd itélete helybenhagyésat kérték. Utaltak arra, hogy az I.
rendl felperes az ideiglenes intézkedés alapjan kivan hasznalati dijat érvényesiteni, mar
igyekszik elvélasztani a kovetelését az alperesi tényleges hasznélattol. Az, hogy az alperesek
néha megjelentek az ingatlanban, sem a birtoklas, sem hasznalat fogalmat nem meriti ki. Az I.
rendil felperes levele egyértelmilien cafolja az érvelését, ebben elismerte azt, tudatdban van
annak, hogy legkésobb 2022. majus 31. napjan az alperesek az allattartdé tevékenységet
felszamoltak, az allatokat a per targyat képezd ingatlanbodl elszallitottak, nem végeztek sem
allattartasi, sem mas mezOogazdasagi tevékenységet, az ingdsagaikat elszallitottak, az ingatlant
elhagytak, tehat a Ptk. 5:4.§ (1) bekezdésében irt ,,felhagyds” megtortént. A masodlagos
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fellebbezési kérelem korében kifejtették, a lefolytatott bizonyitds nem volt hianyos, minden
bizonyitasi inditvanynak eleget tett az els6foku birdsag, igy az utdlagos bizonyitas lehetosége
sem nyilt meg.

A felperesek fellebbezése megalapozatlan, a III. rendi alperes fellebbezése részben
megalapozott.

A masodfoku birésag a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében az elséfokt birdosag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralja feliil. Ezt a korlatot a fellebbezés
tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, masrészt annak indoka jeldli ki. A felperesek az itélet
hatdlyon kiviil helyezését is kérték madsodlagos fellebbezési kérelemként, a masodfoku
birosagnak azonban a Pp. 383.§ (1) bekezdése folytan ezt a kérelmet kellett elsOként
vizsgalni, ha ugyanis az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot adé ok fennall, akkor az itélet
érdemi feliilbiralatdra nincs lehetdség. Tehat a Pp. ilyen esetekben maga hatidrozza meg a
kérelmek elbiralasanak a sorrend;jét.

A felperesek e fellebbezési kérelmiiket a Pp. 381.§-ara alapitottak, e szerint a masodfoka
birosag az elséfoku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku
birésagot 0j eljarasra €és j hatdrozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése
az iigy érdemi dontésére kihatott, s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges
vagy nem jogszert.

A felperesek allaspontja szerint az els6foktl birésag nem folytatott le teljeskorli bizonyitast
abban a kérdésben, hogy az alperesek a birtoklassal felhagytak-e, arra is hivatkoztak, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitékokat tévesen mérlegelte. A bizonyitékok téves mérlegelése,
értékelése az itélet anyagi jogi feliilbirdlatanak a része, a tényallas feliilmérlegelésére ad
lehetdséget, ami az anyagi jogi feliilbirdlatnak a része. A bizonyitékok értékelésének a
helyessége az itélet anyagi jogi feliilbirdlata sordn vizsgalhatd, a téves meérlegelés
feliilmérlegelésre ad lehetdséget, Onmagaban e jogszabalysértésre hivatkozas eljarasi
szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet.

Eljaréasi szabalysértésként hivatkoztak még arra is, hogy az els6foku birdsag azt vizsgalta,
mikor valdsult meg a birtok elvesztése, holott ez nem volt sem a kereset, sem az ellenkérelem
targya. Ez a hivatkozas azonban téves. Az alperesek az ellenkérelmiik 4. oldalan kifejezetten
nyilatkoztak arr6l, hogy nem tartottak birtokukban, illetve nem birtokoltak a kereset targyat
képez6é ingatlant. Helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a kereset tényalapjanak
vizsgalatakor e tény — az alperesek a keresetben megjeldlt épitményeket birtokban tartottak-e
— bizonyitasa korében a bizonyitasi inditvanyokat teljesitette, eljarasi szabalyt nem vétett.

A felperesek szintén eljarasi szabdlysértésként hivatkoztak arra is, hogy nem éalltak fenn
részitélet, illetve kozbensd itélet hozatalanak eljarasjogi feltételei. A Pp. 341.§ (2) szerint a
birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti kérelmek onalldan elbiralhatd egyes
részei feldl részitélettel is hatdrozhat, ha tobbi kérelem vagy kérelemrész, illetve a beszamitas
eldontése végett tovabbi targyaldsra van sziikség. A Pp. 341. § (4) bekezdés pedig gy
rendelkezik, hogy ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és az ennek alapjan a felperest
megilletd kovetelés Osszege vagy mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a
jog fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen is megallapithatja.

A jelen esetben harom alperessel szemben érvényesitett a felperes keresetet. Az els6foku
birésag arra a meggy6zdédésre jutott, hogy egyes alperesekkel szemben a kereset nem
megalapozott, mas alperesekkel szemben részben megalapozott, tehat voltak a keresetnek
elkiilonithetd részei, amirdl részitélettel lehetett hatarozni. Akivel szemben nem tartotta
megalapozottnak a keresetet, illetve akivel szemben részben tartotta megalapozottnak,
részitélettel donthetett a mésodlagos kereset e részének elutasitdsardl, mig akivel szemben
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megalapozottnak tartotta a kereset jogalapjat, megallapithatta azt kzbensd itélettel. Alaptalan
a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy a hatdrozaton beliil nem kiilonitheté el melyik a
részitélet és melyik a kdzbensd itélet, az elséfoku birdsag a sziikséges mértékben elkiilonitette
a Pp. 341. § (2) és (4) bekezdése szerint a két dontése jogi indokait. A kifejtettekre tekintettel
a felperesek altal megjeldlt eljarasi szabalysértések egyike sem alapozza meg a II. szamu
rész- ¢és kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését, ezért a masodfoku birdésag azt érdemben
vizsgalta.

A felperesi fellebbezés érdemi vizsgalatakor a masodfoku birosdgnak eldszor abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag helyesen értelmezte-e a felperesi
masodlagos kereset — jogalap nélkiili birtoklas utani hasznalati dij irdnti igény — jogalapjaként
megjelolt Ptk. 5:9.§, illetve az 5:11.§ rendelkezéseit.

A felperesek igénye az I. rendii felperes tulajdonjogabdl ered, amely szerint megilleti a
tulajdonjoga targyan a teljes €s kizarélagos hatalom, azaz megilleti a birtoklas, a hasznalat, a
hasznositas, a hasznok szedése és a rendelkezés joga. Az alperesek sem vitattdk, hogy az I.
rendl felperesi tulajdonszerzéskor a tulajdonjog targya, ezen beliil a helységl kiilteriilet
helyrajzi szam3 helyrajzi szdmu kivett major megjelolésii ingatlan néhany gazdasagi épiilete,
illetve az egyik apartman hasznaléi voltak, azok a birtokukban volt.

A felperesek a méasodlagos keresetiikben ¢€s a fellebbezésben is valtozatlanul hivatkoztak arra,
hogy az alperesek kérelmére a Jarasbirosag ideiglenes intézkedéssel biztositotta a birtoklast,
az alperesek azzal nem kivantak felhagyni az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezéséig, ezért hasznalati dij fizetésére kotelesek. A keresetben megjeldlt épitmények
birtokaban voltak, a birdsag ideiglenes intézkedéssel feljogositotta Oket a birtoklasra, igy
fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen hasznaltak-e azt, hasznalati dij fizetési kotelezettségiik
fennall.

A masodfoku birosag egyetért az elséfoku birdsag e kérdésben kifejtett jogi érvelésével. Az
els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a jarasbirdsadg az ideiglenes intézkedéssel
nem az ingatlan birtokldsatol tiltotta el az 1. rendl felperest €s jogositotta fel a birtoklasra az
alpereseket, hanem az I. rendli felperest attol tiltotta el, hogy az alpereseket az ingatlanon
megjeldlt épitmények birtoklasaban zavarja.

A Ptk. 5:4. § (1) bekezdése szerint a birtokot a birtokos elveszti, ha a dolog feletti tényleges
hatalom gyakorlasaval véglegesen felhagy, vagy ha a dolog birtokat més szerzi meg. E
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az eltiltds csak addig értelmezhetd, amig az alperesek az
ingatlan keresetben megjeldlt részeit birtokoljak, azaz amig a hasznalattal véglegesen fel nem
hagynak.

Az alperesek birtokldsa kapcsan egyetért a masodfoku birésag az elséfoktl birdsag
allaspontjaval. Az I. rendi felperes a tulajdonszerzése folytan az ingatlant birtokba kivanta
venni. Az alpereseknek tudniuk kellett, hogy ha a birtoklasuk jogalapjat nem tudjak igazolni
hasznalati dij fizetésére kotelesek, ezzel az elsdfoku birésag az alperesek rosszhiszemiiségére
helyesen kovetkeztetett. A rosszhiszemil jogalap nélkiili birtokos a hasznok kiadéaséra koteles.
A jogalap nélkiili birtoklas szempontjabol a jogalap nélkiili hasznalattal elért megtakaritas
haszonnak mindsiilé vagyoni elény, a jelen esetben tehat a haszon a hasznélati dij. (BH2021.
139.).

A hasznalati dijat addig koteles a jogalap nélkiili birtokos fizetni, amig a dolgot hasznalja,
abbdl haszna szarmazik. A felperesek arra helyesen hivatkoznak, hogy a rosszhiszemii
jogalap nélkiili birtokos kotelezettsége a hasznok kiadéasa, a rosszhiszemii jogalap nélkiili
birtokos nem mas, mint aki jogszerii ellenérték fizetése nélkiili hasznalattal megtakaritast ért
el, azaz a hasznalati dij az olyan haszon, aminek kiadasara jogalap nélkiili birtokos koteles.
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Az els6fokll birosag helyesen vizsgélta tehdt azt, hogy az alperesek mikor hagytak fel a
hasznalattal. A felperesek alaptalanul sérelmezték a fellebbezésiikben ezt, a masodlagos
keresetiik ténybeli alapja ugyanis ez volt, aminek a bizonyitdsa Pp. 265. § (1) bekezdése
folytan Oket terhelte és erre terjesztettek is el bizonyitasi inditvanyt, csatoltak bizonyitékokat
¢s az alperesek az ellenkérelmiikben erre tettek maguk is tényel6adast. Tévesen hivatkoztak a
felperesek az anyagi pervezetés hianyara, az elsofoku birdsagot a fentiekre tekintettel nem
terhelte anyagi pervezetés kotelezettsége, a Pp. 237. §-ban irt feltételek egyike sem 4llt fenn
ehhez.

Az elséfoku birdsdg nem sértette meg az anyagi pervezetésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, nincsenek meg a felperesek altal engedélyezni kért utodlagos bizonyités
feltételei.

A Pp. 373.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben, ¢és a masodfoku eljaras soran - a (2), (5)
bekezdésben foglalt kivételekkel - a keresetet, a viszontkeresetet és a beszadmitast, illetve az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitdsnak nincs helye. A felperesek a
kérelmiiket a Pp. 373.§ (4) bekezdésére alapitottdk, mely szerint ha az elsdfoku birosag a
felekkel elézetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt, vagy a felektol
eltérd jogszabalyértelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat,
a fél a fellebbezésben, csatlakoz6 fellebbezésben vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel
Osszefliggd kereset, illetve ellenkérelem-valtoztatassal élhet, és utdlagos bizonyitast ajanlhat
fel.

A periratok tantsdga szerint a felperesek tudtak, hogy nekik kell bizonyitani azt, hogy az
alperesek birtokoltak az altaluk megjelolt ingatlanrészeket, erre vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyokat is tettek, a bizonyitast az elséfoku birosag lefolytatta. Nem volt sziikség anyagi
pervezetésre, az elsdfoku bir6sdg nem vett figyelembe hivatalbdl tényt, és nem értelmezte
eltéréen a jogszabalyt. Az utdlagos bizonyitds jogszabdlyi feltételei nem &llnak fenn, a
masodfoku birdsag ezért nem vizsgalta a fellebbezéshez csatolt iratokat.

Téves az a felperesi fellebbezési hivatkozas is, hogy az ideiglenes intézkedés hatalyanak ideje
alatt akkor is haszndlati dijra jogosult, ha az alperesek a birtoklassal végleges jelleggel
felhagytak, és errdl 6 tudomassal birt.

A rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos kotelezettsége a hasznalati dij fizetése, ha a
birtoklassal felhagy, azt kovetden ilyen kotelezettség nem terheli. Azzal, hogy az alperesek a
birtoklassal felhagytak, az ideiglenes intézkedés okafogyotta valt fliggetleniil attol, hogy
annak hatalyon kiviil helyezése nem tortént meg, hisz az ideiglenes intézkedés nem az
alpereseket jogositotta fel a birtoklasra és az 1. rendi felperest eltiltotta attol, hanem az I.
rendi felperest kotelezte, hogy ne zavarja az alperesi birtoklast. Amennyiben az alperesek
felhagytak a birtokldssal, ez mar nem értelmezhetd, hisz nincs, aminek a zavarasatol
tartozkodnia kellene az I. rendii felperesnek.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében azt is, hogy az els6foku birosag nem allapitotta meg
az alperesek rosszhiszemiiségét. Az els6fokl birdsag az itélete [36] bekezdésében kimondta
azt, hogy az I. rendi felperesi tulajdonszerzést kovetden, amikor jelezte azt, hogy az ingatlant
birtokba kivanja venni, az alpereseknek szdmolniuk kellett azzal, hogy a birtoklasuk
jogalapjat nem tudjak igazolni és ezzel rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokossa valnak, azaz
hasznalati dijat kell fizetnilik. Azt is helyesen rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a dijfizetési
kotelesség csak addig tart, amig az adott alperes a birtoklassal végleges jelleggel fel nem
hagy, és errdl az I. rendii felperes kétséget kizar6 moédon tudomast nem szerez.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt tényként, hogy az I. rendii alperes a 2019.
julius 11. napjaval a 16tartassal felhagyott, a perbeli ingatlanrol a lovakat elszallitotta, ezt az 1.
rendi felperes elismerte és ugyanigy nyilatkozott érdekeltl is a tanuvallomasaban, helyesen
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utasitotta el az I. rendli alperes vonatkozasdban a masodlagos kereseti kérelmet teljes
egészében.

Egyetért a masodfoku birosdg a II. rendil és a III. rendi alperes vonatkozasaban is azzal a
ténymegallapitassal, hogy a méasodlagos keresetben megjelolt gazdasagi épiileteket soha nem
birtokoltdk, nem hasznaltak. A II. rendi alperes nem a per targyat képez6 ingatlanon tartotta
az allatokat, nem birtokolta tehat a gazdasagi épiiletet, a szénatarolot és a silétornyot sem, a
II1. rendii alperes pedig allatokat nem tartott, csak besegitett a gyermekeinek, az I. és II. rendii
alperesnek. Erre tekintettel helyesen utasitotta el az elséfokt birdsag részitéletével ezen
¢épiiletek vonatkozaséaban a II. rendii és a III. rendi alperessel szembeni masodlagos keresetet.

Ezutan a masodfoku birosagnak kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy az ingatlan foépiilet
foldszintjén kialakitott nappali és az abbol nyild apartman vonatkozasaban a II. és III. rendli
alperes meddig tekinthetd jogalap nélkiili birtokosnak, azaz melyik az az iddintervallum a
keresetben megjelolt iddszakon beliil, amikor is az apartmant és a nappali utdn hasznalati dij
fizetési kotelezettség terheli dket.

A II. rendli alperes a nappali és az apartman birtoklasaval 2022. majus 31-ig kétséget kizdrdan
felhagyott. Helyesen értékelte az els6foku birosag az I. rendll felperes jogi képviseldjének
akkor kelt levelét, amiben maga tényként kezeli, hogy az alperesek az allattart6 tevékenységet
felszamoltak, az allatokat elszallitottak, a lakorészbol pedig elszallitottak az Gsszes ingdsagot.
Egyetért a masodfokl birdsag, hogy ezen ingatlanhdnyad utan a II. rendii alperes a keresetben
megjeldlt kezdd idoponttol kezdédden 2022. majus 31-ig terjedd idore koteles hasznalati dijat
fizetni, ugyanis az ingatlanban az ing6sagaik ezen idépontig voltak, azokat elszallitotték, az a
II. rendii alperes az ingatlan hasznalataval felhagyott.

A III. rendii alperes vonatkozasaban azonban nem ért egyet a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag jogi allaspontjaval. Tényként megallapithatd, hogy az apartmanban és a nappaliban
ingosagokat 2022. majus 31-ét kovetden mar nem taroltak, az ingatlanrészt a IIl. rendil
alperes sem hasznalta, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy barmilyen modon a III. rendi
alperes az apartman ¢€s a nappali jogalap nélkiili birtokosa lett volna. Kizardlag a III. rendii
alperes sajat eldéadasara hivatkoztak, mely szerint idénként megnézte az apartmant, mert
sajatjanak tekintette, figyelemmel arra, hogy a pert kezdeményezett az 1. rendl felperessel
szemben a tulajdonszerzése alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja szerint a hasznalati dij fizetés
alapjaul szolgdlo, haszonnal jard III. rendii alperesi jogalap nélkiili birtoklast mindez nem
alapozza meg. 2022. majus 31.napjat kovetden, ahogy az I. rendi felperes is elismerte a
nappali és az apartman iiresen allt, senki nem hasznalta, a III. rendl alperes érzelmi kotddése
az ingatlanhoz nem alapoz meg hasznalati dij fizetési kotelezettséget.

A felperesek a fellebbezésiikben alperesi nyilatkozatokra figyelemmel akartdk a hasznalati dij
igényiiket érvényesiteni. A masodlagos kereset ténybeli alapjaként bizonyitani kell, hogy a
jogalap nélkiili birtoklasbol a birtoklonak, hasznalénak vagyoni elénye, haszna szarmazott és
ennek a megfizetésére koteles jelen esetben hasznalati dij formajaban a Ptk. 5:11. § (3)
bekezdése alapjan. Az a tény, hogy a szamtalan peres eljarasban milyen nyilatkozatot tettek az
alperesek ¢és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiiket fenntartottak a hasznalati dij igényt
nem alapozza meg. Ahogy az els6foku birdsag is rogzitette az alaptalan ideiglenes intézkedési
kérelemmel okozati Osszefiiggésben esetlegesen felmeriild igény nem azonos a hasznalati
dijigénnyel.

A fent kifejtett indokokra tekintettel a III. rendl alperes fellebbezése részben, a hasznalati dij
fizetési kotelezettség idOtartama tekintetében — 2024. augusztus 22. helyett 2022. majus 31-ig
allapithaté meg a masodlagos kereset jogalapjanak fennallasa — megalapozott. A III. rendli
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alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az apartmanbol a felperesi elismeréshez képest
korabban mar elszallitotta az ingdsagokat €s nem haszndlta az ingatlant. Az, hogy a
bejelentett lakcime méshol volt nem zérja ki, hogy nem birtokolta az apartmant és a nappalit
akdr azzal, hogy az ingoésagokat ott tartotta, ezért koteles haszndlati dij fizetésére az
ingosagok végleges elszallitasanak I. rendii felperes altal is elismert id6pontjaig.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag I1. szamu rész- €s kozbenso itéletet részben Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a III. rendl alperes vonatkozasaban 2019. oktober
21-t6l 2022. majus 31. napjaig taldlta a masodlagos kereset jogalapjat a helységl kiilteriilet
helyrajzi szaml helyrajzi szamu ingatlanon taldlhato foépiilet foldszintjén 1évé nappali €s
abbdl nyil6 apartman esetében fennallonak. Ezt meghaladdan tekinti a masodlagos keresetet a
II1. rendii alperes tekintetében elutasitottnak.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért kotelesek a Pp. 83.§ (1) bekezdés alapjan az
alperesek masodfoku perkoltségét megtériteni a Pp. 92. § (1) bekezdése folytan
egyetemlegesen. A felszdmitott masodfoku perkoltség all a 17/2024.(XI1.9.) IM. rendelet 2. §
(1)-(2) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol és utikoltségbdl (személyenként
550.000 forint munkadij és 50.000 forint utikoltség, uton toltott idé = 600.000 forint). A III.
rendl alperes fellebbezése részben volt eredményes, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a III. rendi alperes altal megfizetett 48.000 forint masodfoku eljarasi
illeték 50%-anak megfizetésére kotelezte a felpereseket, ezt meghaladéan e fellebbezés
kapcsan a felperesek ¢és a III. rendl alperes viselik a sajat masodfoku eljarasi koltségeiket.

Pécs, 2026. majus 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



