Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.023/2023/6.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Pataricza Mark egyéni ligyvéd (jogi képviseld cime)

A felperes torvényes képviseldje:

felperesi képviseld neve (felperesi képviseld lakcime)

Az alperesek:

I. rendu alperes: I. r. alperes neve Zrt. (I. r. alperes székhelye)
II. rendii alperes: I1. r. alperes neve Kft. (II. r. alperes székhelye)
Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Hathézi Monika iigyvéd (jogi képviseld cime)

A 1L rendi alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Szabd Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Szabé Tamas iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Kartérités megfizetése
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Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 5.P.20.625/2020/83.
A fellebbez6 felek és a fellebbezések sorszama:

A felperes, 5.P.20.625/2020/88. és 1. rendii alperes, 5.P.20.625/2020/85., 86.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 300 000
(hdromszéazezer) forint, tovabba II. rendii alperesnek 500 000 (6tszazezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2 500 000 (kettdmillio-Otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A ingatlan 1 helyrajzi szdma helyrajzi szdmu (korabban a ingatlan 1 korabbi
helyrajzi szama helyrajzi szamu) ingatlan 1990-ig 4llami tulajdonban és tanacsi kezelésben
volt, 1990-t6l a varosi 6nkormanyzat neve torzsvagyondba tartozik. A helyi tanacs végrehajto
bizottsdganak 39/1969. VB.sz. hatarozatdval a helyi tanics a piac neve atrendezését és
szakositasat hagyta jova, mely tobbek mellett eldirta a pavilonok méretét, elhelyezkedését és
rendelkezett azok épitésérél, kimondva azt, hogy a pavilonok nem lehetnek beépitettek,
azokat gy kell felallitani, hogy hatosagi felszolitasra barmikor mas teriiletre el lehessen
szallitani. A helyi tandcs rendelete alapjan a perbeli teriileten az 1970-es évektdl kezdddden
jelentés szamu, piaci arusitasra, €és egyéb kereskedelmi tevékenységre szolgald pavilon,
felépitmény épiilt. Ilyen felépitmény volt az 1973. évben 1étesitett és a varosi tandcs neve VB.
Kereskedelmi Osztaly, 1984. majus 17-én kelt irat szdma szamu irataval — engedélyezett a
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felperes és a perben nem 4allo személy 1 neve kozotti csereiigylet folytdn a felperes
tulajdonaba keriilt — EO4 helyszamu, 37 m? alapteriileti ,,pavilon neve” elnevezésii pavilon.

[2] varosi Onkormdnyzat neve a tulajdondban 1évé perbeli teriilet kezelési és
iizemeltetési jogat az kozgylilési hatarozat szama szdmu kozgyllési hatarozat, valamint az
annak mellékletét képezd lizemeltetési megallapodads alapjan atadta a B... Kft.-nek. Ezen
iizemeltetési jogokkal bird kft. jogutdéda a Bl... Kft. lett, amely tarsasadg elnevezése 2015.
junius 30. napjatol valtozott a II. r. alperes neve Korlatolt Felel0sségli Tarsasag elnevezésre,
mely cég a jelen per II. rendii alperese.

Az lizemeltetési megallapodas alapjan az lizemeltetd tarsasdgok bérleti szerzddést kotottek a
pavilonok tulajdonosaival az egyes felépitmények 4ltal elfoglalt teriiletre vonatkozdan.

[3] A Bl... Kft., mint bérbead6 és a felperes, mint bérld kozott 1998. julius 3.
napjan 1998. julius 1. napjatol kezd6dd hatarozatlan ideig tartd bérleti szerz6dés jott 1étre a
piac neve 1év6 E 034 helyszamu, 37 m? kiterjedésii teriilet hasznalatara, melyet az alperes az
ideiglenes felépitményével foglalt el.

[4] A bérleti szerz6dés 2./ pontja alapjan a bérleti dij havi 6sszege 560 forint/m?+
afa, melyet a bérld6 minden honap 8. napjaig volt koteles a bérbeadd szamléja alapjan a
bérbeadonak készpénzben megfizetni.

A szerzédés 11./ pontja rogzitette, amennyiben az illetékes épitésiigyi hatdsag, illetve a
bérbeado (teriilet tulajdonosa) a felépitmény lebontdsat rendeli el, Ggy a szerzddés hatalyat
veszitl.

Ebben az esetben a bérld sem kartéritési, sem kartalanitdsi igénnyel nem Iéphet fel a
bérbeadoval szemben.

A szerz6dés 14./ pontja értelmében annak megsziinésekor a bérld koteles a teriiletet
ingosagaitol kiiiritett allapotban a bérbeadonak visszaadni.

[5] A vérosi Onkormanyzat neve ¢és Bl... Kft. konzorciuma a ,varos neve
varoskozpontjanak funkciobdvitd fejlesztése (utca 1 neve, utca 2 neve kozteriileteinek
rehabilitacidja és a piac neve fejlesztése)” cimmel palyazatot nyujtott be a piac neveteriilet
Ujjaépitésére, rehabilitaciojara. A piac rekonstrukcidjanak épitési engedélye 2005. szeptember
1. napjaval jogerdre emelkedett, amely a beruhdzéast négy ilitemre bontotta, az I. iitem
keretében 2006. elején kezdték el a bontdsi munkalatokat.

[6] Az lizemeltetd Kft. a hatarozatlan iddére 1étrejott bérleti szerzodéseket 2005.
oktober hoénap folyamdn egy kivételével valamennyi bérld (koztik felperes) esetében
felmondta, egyuttal felszolitotta Oket a bérelt teriileten 1évd ideiglenes felépitményeik
elbontasara, melynek a bérlok nem tettek eleget. A felperes bérleti szerz6dését a Bl... Kft.
2005. oktober 6-an mondta fel a Ptk. 431.§-ara hivatkozassal és hivta fel a felperest a
felépitmény sajat koltségen torténd elbontdsara, jelezve, hogy ellenkezd esetben sajat
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koltségén bontatja le a felépitményt és a koltségeket a felperesre tovabbharitja. A felperes a
felmondast nem fogadta el, a felépitmény alatt elfoglalt teriiletet a II. rendl alperes
jogelddjének nem bocsatotta birtokaba, a felmondasi hataridd leteltét kovetden a felépitményt
nem bontotta el, €s nem jarult hozza annak sajat koltségén torténd elbontatasdhoz sem.

[7] A 1II. rendii alperes keresetet terjesztett eld a varosi birésag neve a jelen per
felperesével szemben, a modositott keresete szerint kérte annak megallapitasat, hogy a
felperes ¢és a II. rendll alperes kozott érvényesen 1étrejott az 1998. julius 3-an kelt, piac neve
talalhatd E04 helyszamu, 37 m? kiterjedést teriiletre vonatkozd bérleti szerz6dés. Kérte
tovabba, a birosag allapitsa meg, hogy érvényes a II. rendl alperes 2005. oktober 6-an kelt,
oktober 31. napjara sz6l6 felmondésa, mely a felek kozotti bérleti jogviszony megsziintetésére
alkalmas volt. A Szegedi Varosi Birosag 4.P.20.443/2006/30. sorszamu, 2007. februar 15.
napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy a piac neve teriiletén 1év6 E04 helyszamu, 37 m?
alapteriiletti felépitmény altal elfoglalt teriiletre vonatkozoan a felek kozotti, 1998. jalius 3-an
kelt bérleti szerzddés érvényesen Iétrejott. Megallapitotta, hogy a jelen per II. rendd
alperesének a fenti teriiletre vonatkozd, 2005. oktdber 6-an kelt, 2005. oktdber 31. napjara
sz616 felmondasa érvényes. A jelen per felperese fellebbezése folytan eljart Csongrad Megyei
Birésag 4.P£.20.625/2007/3. sorszamu itéletében az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, a
jogerds itéletet a jelen per felperese feliilvizsgéalati kérelme folytdin a Kiria
Pfv.VIII.21.475/2007/5. sorszamu 2008. januar 3. napjan kelt itéletében hatalyaban
fenntartotta.

[8] A varosi onkormanyzat neve, mint a terlilet tulajdonosa 2007. februar és
szeptember kozotti idészakban felszolitotta a pavilon tulajdonosokat a tulajdonukat (koztiik
felperest 1s) képezd pavilonok elbontasara az iires teriilet atadasara, mely felhivas nem
vezetett eredményre.

A varosi Onkormanyzat neve ezen pavilon tulajdonosokkal, igy a felperessel szemben is
keresetet terjesztett el a varosi birdsadg neve teriilet birtokbaadésa és egyéb kovetelés irant.
Kérte, a birosag kotelezze az alpereseket (koztiikk a jelen per felperesét) a felépitmények
elbontédsara, ennek elmulasztasa esetén jogositsa fel 6t, hogy a bontast az alperesek koltségén
elvégezze. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a perbeli
terlileten helyhaszndlati joguk all fenn és viszontkeresetet terjesztettek eld személyenként 4.5
millio forint kartérités megfizetése irant. A Szegedi Varosi Birdsag a P.21.453/2007/53.
sorszamu, 2008. oktober 9. napjan kelt itéletével a keresetnek helyt adott, és kotelezte az
alpereseket a felépitmények elbontasara, ennek elmulasztasa esetén feljogositotta a felperest
az alperesek koltségére torténd elbontdsra. Az alperesek fellebbezése folytan lefolytatott
masodfokil eljarasban a Csongrad Megyei Birosag 2009. oktober 26.napjan a
P£.20.366/2009/23. sorszam végzésében az elséfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s Ujabb targyalas lefolytatasara utasitotta.

Miutan 2009. november 29-én ¢€jszaka a pavilonok elbontasra keriiltek, az 0j eljarasban a
varosi Onkormdanyzat neve (felperes) a keresetétl elallt, az alperesek azonban a per
megsziintetéséhez nem jarultak hozza. A megismételt eljarasban a Szegedi Varosi Birdsag a
11.P.20.059/2010/82. sorszamu itéletében a varosi Onkormanyzat neve keresetét (elallasara
tekintettel), tovabba az alperesek viszontkeresetét egyarant elutasitotta, melyet az alperesek
fellebbezése folytan eljart Csongrad Megyei Birdsag a 4.P£.20.027/2011/10. sorszamu
itéletével a perkoltség tekintetében megvaltoztatott, egyebekben helybenhagyott. A Kria a
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Pfv.1.21.126/2011/20. sorszamu itéletében a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta azzal a
pontositassal, hogy annak rendelkezései az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részére
vonatkoznak.

[9] Mindekdzben a varos neve Kozgytilésének Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi
Bizottsaga a 2009. november 25. napjan megtartott rendkiviili nyilvanos iilésén meghozta a
..... JUKB sz. hatarozatot. A hatarozat szerint a varos neve Kozgyiilésének Jogi, Ugyrendi és
Kozbiztonsagi Bizottsdga megtargyalta a Bl... Kft. iigyvezetd igazgatojanak tulajdonosi
allasfoglalas kérése targy eldterjesztését és meghozta a hatarozatat, mely szerint ,,A
Bizottsag — a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Pfv. VIII. 21.475/2007/5. szamu
itéletén alapulé — allaspontja szerint a tér neve teriiletén taldlhatd, érvényes bérleti
szerzOdéssel nem rendelkezd felépitmények (ingd dolgok) athelyezhetéek a piac mas
teriiletére.”

[10] A 1II. rendl alperes megrendeléként 2009. november 25. napjan vallalkozasi
szerzddést kotott az 1. rendi alperessel (vallalkozo). A szerzédés elézményként utalt a varosi
onkorméanyzat neve ¢és Bl... Kft. konzorciuma altal ,,varos neve varoskézpontjanak
funkcidbovitd fejlesztése (utca 1 neve, utca 2 neve kozteriileteinek rehabilitacidja és a piac
neve fejlesztése)” cimmel benyujtott palyazatra, és rogzitette, hogy a projekt elszamolhato
koltségei kozott szerepel a piac neve alprojekt, amely a jelen szerzédés miiszaki tartalma.

A szerz6dés 1.1. pontja szerint a szerzddés targya a varos neve varoskdzpontjanak
funkciobdvitd fejlesztése projekt 2. alprojektje — a piac neve — épitési munkdinak general
kivitelezése. A szerzddés targya volt a tér neve allo, kereskeddi pavilonok bontisa a
vallalkozasi szerzddés koltségvetésének 3102. sordban szerepelt ,,Piacsor”, ,,bodék™ teljes
korti bontasa, tormelék elszallitasa lerakohelyre, lerakohelyi dijjal.” megjeldléssel.

[11] Az 1. rendi alperes (vallalkozd) és a II. rendl alperes (megrendeld) kozott 2009.
november 27. napjan kiilon vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melynek targya (1.1.) a piac neve
teriiletén allo elarusitd pavilonok athelyezési munkainak elvégzése a szerzdédéshez mellékelt
helyszinrajznak megfeleléen. A szerzddés 3. pontjaban a felek a teljesitési hataridét oly
modon hataroztdk meg, hogy az 1.1. pontban szerepld munkak elvégzése 2009. november 27.
napjatol végezhetd, a befejezési hataridé a munkakezdés utdn 15 naptdri napon beliili. A
szerzO0dés 4. pontja rogzitette a muszaki tartalmat, mely szerint a piac teriiletén [évo
pavilonokat a megrendeld tulajdondban 1évé szomszédos hrsz.: ingatlan 2 és ingatlan 3
helyrajzi szama sz. ingatlanokra kell athelyezni. Athelyezés soran iigyelni kell a pavilonok
épségének lehetséges megdrzésére. Az 5.1. pontban rogzitették a felek, hogy a vallalkozo
koteles elvégezni mindazon kivitelezési munkalatot, amelyeket a szerzodés muszaki tartalma
magaba foglal. Az 5.3. pont szerint a vallalkozd a munka elvégzéséhez jogosult
alvallalkozokat igénybe venni, ezek munkajaért azonban ugy felel, mintha a munkat maga
végezte volna el.

[12] A szerzddés targya, a teljesitési hataridd, a miiszaki tartalom ¢és kolcsonds
kotelezettségek tekintetében azonos tartalommal az 1. rendl alperes, mint megrendeld és a
C... Kft., mint (al)vallalkozé kozott 2009. november 27. napjan alvallalkozéi szerzddés jott
1étre.
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A C... Kft. e szerzddés alapjan 2009. november 29-én éjszaka a bontdsi munkalatokat
elvégezte, melynek soran a perbeli pavilon (t6bb mas pavilonnal egyiitt) szétesett, megsériilt.
Ekkor azokat a tér egy masik pontjara helyeztek el, ahonnan végiil a repiiltér neve keriiltek
elszallitasra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kartérités, masodlagosan a Ptk.
108. § (1) bekezdés, valamint Ptk. 177. § (1) bekezdés szerinti kartalanitds jogcimén
egyetemlegesen kérte kotelezni alpereseket 36 739 000 forint és jarulékai megfizetésére. Az 1.
rendl alperes kartéritési felel0sségét arra alapitotta, hogy hatdsagi engedély vagy jogerds
birosagi hatarozat nélkiil elvallalta és végre is hajtotta a bontasi munkalatokat. Tudnia kellett
arrol, hogy a felépitmény allagsérelem nélkiil nem helyezhetd at, illetve errdl a koriilményrdl
eldzetesen nem gy6zO0dott meg, ez mar Onmagaban olyan jogellenes mulasztds, amely
megalapozza kartéritési feleldsségét.

[14] A 1I. rendii alperes jogellenes magatartasat az alapjan kérte figyelembe venni,
hogy jogerds hatdsagi engedély, bontasi engedély, illetve jogerds birdsagi hatarozat nélkiil
intézkedett a felperesi tulajdonban allo felépitmény elbontasa irant. Az alperesek kozos
karokozéasa miatt a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan kérte az egyetemleges marasztalasukat.
Kérte figyelembe venni, az ingatlan jelleget alatdmasztja az is, hogy a digitalis térképvazlaton
az ingatlan-nyilvantartasban a felépitmény E04 szdmon szerepelt. A bontassal kapcsolatos
kozigazgatasi hatarozatok is épitménynek, vagyis ingatlannak tekintik a felépitményt. Vitatta
egyuttal, hogy a bontasi kotelezettsége fennallt volna. Kitért tovabba arra, hogy a pavilon
onalld koziizemi fomérdorakkal rendelkezett, kdzmiivesitett volt, ez ugyancsak az ingatlan
mindséget tamasztja ald. Allitotta, hogy tulajdona jogi stituszat nem befolyasolta a
terlilethasznalati szerzddés felmondasa, a teriiletre vonatkoz6 hasznalati jogosultsaga
allaspontja szerint tovabbra is fennallt. Megjegyezte, az dnkorményzat épitési hatdsdganak
bontasra kotelezO hatdrozata nem emelkedett jogerére, az visszavonasra keriilt, ezért a II.
Osszegszeriségét Osszehasonlitd adattal kivanta alatdmasztani, allitva, hogy egy masik
esetben m?-ként 875 000 forint kartérités keriilt kifizetésre, ezt vetitette a sajat — allitasa
szerint — 42 m2-es teriiletére. A masodlagos kereseti kérelmet illetéen ugyancsak azt
hangsulyozta, hogy ingatlanjellegli volt a felépitmény, igy az erre vonatkozé kartalanitéasi
szabalyok szerint ezen a jogalapon is fenntartotta igényét.

[15] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattdk a
felépitmény ingatlanjellegét, és allitottak, hogy a szerzddés megsziintetésére tekintettel
jogszertien keriilt sor annak elbontasara, mivel a felperes dnként nem tett eleget a tertilet
visszaadasi kotelezettségének.

[16] Az 1. rendli alperes kiilon védekezésként adta eld, hogy a II. rendli alperessel
kotott szerzodés mellékletét képezte az a hatirozat, amelybdl tudomasara jutott, hogy a
pavilon tulajdonosok érvényes bérleti szerzdédéssel mar nem rendelkeznek, igy a tertilet
tulajdonosa jogosult volt annak birtokbavételére. Hangsulyozta, hogy a keresetlevélben
részletezett ténybeli el6zményekrdl nem volt tudomaésa, a hatdsagi eljarasokrol, perekrél nem
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kapott tajékoztatast. A II. rendl alperes megrendeldként azt kozolte vele, hogy a pavilonok
ingosagok, melyeket a piactér masik teriiletére kellett athelyezni, melynek jogszertiségét
illetden nem volt aggélya.

[17] A 1II. rendli alperes allaspontja szerint a bérleti szerz6dés megsziinésével a
perbeli pavilon alatti teriiletet a felperes jogcim nélkiil, rosszhiszemiien tartotta birtokdban,
azt birtokba kellett volna adni II. rendli alperesnek, mint a tulajdonos képviseldjének. Az
onkéntes teljesités elmaradasa miatt a felépitmény athelyezésére jogszertien keriilt sor, a
felperes vele szembeni kartéritési igénye ezért nem alapos. Mindezeken tul beszamitasi
kifogas eldterjesztésére is sor keriilt 6 668 425 forint 6sszegii lejart hasznalati dijkovetelésre
hivatkozassal. A felek kozotti bérleti jogviszony 2005. oktdber 31-i megsziinését kdvetden a
felperes ilyen 0sszeg erejéig nem tett eleget hasznalati dijfizetési kotelezettségének a pavilon
2009. november 29. napjan tortént lebontasaig, ezért 11. rendli alperes a bérleti szerz6désben
kikotott dijnak megfeleld 0Osszegli hasznalati dijigényét kivanta beszadmitds utjan
érvényesiteni.

Az elsofoku birdsag itélete és indokolasa

[18] Az els6foku birosag itéletével az elsddleges és masodlagos keresetet egyarant
elutasitotta, egyuttal kotelezte felperest az alperesek javara személyenként meghatarozott
perkoltség megfizetésére.

[19] A birdsag itélete jogi indokolasaban idézte az elsddlegesen vizsgalandd kereset
jogalapjaul szolgald 1959. évi Ptk. szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésére vonatkozd
rendelkezéseit, tovabba a masodlagos kereseti kérelem alapjaul megjelolt Ptk. 108. § (1)
bekezdés, 177. § (1) bekezdés kartalanitassal kapcsolatos szabalyait. Mindezek alapjan
kiindulopontként rogzitette, hogy a perben a felperesnek kellett bizonyitania az alperesek
jogellenes magatartasat, és azt, hogy azzal okozati Osszefliggésben kara kovetkezett be. A
perbeli felépitmény elbontasanak jogellenességét vizsgalva a birdsag részletesen ismertette a
két elédzményi per torténetét és az ott meghozott birdsagi hatarozatokat. A jelen per
felperesével szembeni ingatlan birtokba adas és egyéb kovetelés iranti perben hozott jogerds
birésagi dontések alapjan megallapitotta, hogy a birdsagok allast foglaltak a foldhasznalati
jog ¢és helyhasznalat kérdésében. A perben a Kiuria altal meghozott itélettel kapcsolatban
kiemelte, megallapitast nyert a kozterek kizarolag allami tulajdonban lehettek a perbeli
id6szakban ¢és forgalomképtelenek voltak. Utdbb dnkormanyzati tulajdonként térzsvagyonba
kertilt a perbeli ingatlanrész, igy az tovabbra is forgalomképtelen maradt. Az 1970-es évek
elején hatéalyos, iranyadd végrehajtdbizottsagi rendelet mar eldirta, hogy a piactéren 1évo
pavilonok nem lehettek leépitettek, nem valhattak a foldteriilettel alkotorészi kapcsolativa.
Azokat ugy kellett 1étesiteni, hogy barmikor mas teriiletre elszallithatok legyenek.

[20] A bérleti szerzédés 1998-ban tortént aldirasatol kezdddden a sajat épitésii
pavilon alatti foldteriilet haszndlatanak jogcime bérlet volt. A Kuria a bérleti szerzodés 11.
pontjaval kapcsolatban kimondta, hogy a bontas elrendelése nem hatdsagi jogkor, hanem
tulajdonosi jogok gyakorlasat jelentette, a jogkdvetkezmény a bérleti szerzddés hatalytalanna
valasa volt, a bérlok ezzel a bonto feltétellel vették bérbe a pavilonok alatti kozteriiletet. A
feltétel bekovetkeztével a szerzddések hatdlytalanna valtak és a haszndlok jogalap nélkiili
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birtokossd valtak, egyuttal kotelesek voltak a teriiletet a birtoklasra jogosultnak
visszaszolgaltatni. Az ingatlanhasznalok, koztiik felperes is a bérleti szerzodésekben kiiiritési
kotelezettséget vallaltak. A birdosdg a Kuria idézett indokolasbeli megallapitasait itélt
dologként jelen perre nézve is iranyadonak tekintette, az elézményi perben hozott jogerds
dontés annak indokoléséra is kiterjedéen kotelezd az utobb eljard birdsagra. Ahhoz anyagi
jogerd fiizddik, Gijabb perben vitdssa mar nem tehetok az ottani megallapitasok. A Kuria tobb
hatérozatdra utalva az elézményi perekben meghozott itéletben kifejtettekre tekintettel a
birdsadg megallapitotta, hogy a felépitmény ingojellege sem tehetd vitassa utobb.

[21] A birosag tehat jelen ligyben sem tekintette ingatlannak a felperesi felépitményt,
€s mint ingdsagot vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy annak elbontidsa milyen mértéki kart
okozott felperes szamara. Az épitmény jogi statuszaval kapcsolatban figyelembe vette az
ingatlannyilvantartasi bejegyzés hidnyat, valamint ehhez kapcsolodoan tanu 1 neve értelmezd
tantivallomdsat.

[22] A birdsdg a relevans eljarasi adatok alapjan vizsgalta az alperesek
magatartdsanak jogellenességét. A bérleti szerz6dés megsziintével az egyéb jogcim hidnyaban
a felperes birtoklasra mar nem volt jogosult, a II. rendii alperes, mint a tulajdonos képviseldje
(lizemeltetd) birtokvédelem keretében jogszerien kérhette a teriilet birtokba adasat, mely a
pavilon elbontasaval volt csak lehetséges. Ez a jogi helyzet azonban nem jogositotta fel II.
rendl alperest arra, hogy Onhatalmulag rendelkezzen a pavilonok bontésa, athelyezése irant.
Ezt csak jogerds birdsagi hatdrozat vagy hatosagi bontasi engedély birtokaban tehette volna
meg. Mindezek alapjan a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendli alperes
magatartasa jogellenes volt. A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy ezzel okozati
Osszefliggésben a felperesnek milyen kara keletkezett.

[23] A birésag egyetértett felperessel abban, hogy varos neve kozgytilésének
vonatkoz6 hatarozata, valamint a Legfelsébb Birdsag mar ismertetett itéletében kifejtettek
szerint ugyan megallapitast nyert, hogy a tér neve teriiletén taldlhatd érvényes bérleti
szerz6déssel nem rendelkezd felépitmények, mint ingd dolgok athelyezheték a piac mas
teriiletére, azonban ez Onmagaban nem jogositotta fel a II. rendli alperest arra, hogy a
pavilonok athelyezésér6l onhatalmulag intézkedjen. A bérleti szerzédés alapjan a felperes
altal 1étesitett felépitmény elbontasa kérhetd, de ez csak jogerds birdsdgi hatdrozat alapjan
vagy jogerOs hatdsagi engedély birtokdban tehette volna meg II. rendii alperes. Ennek
hianyaban az elbontas jogellenes volt, mellyel Osszefiiggésben felperesnek okozott kar
megtéritésére a II. rendii alperes koteles.

[24] Az 1. rendl alperes esetében a birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy nem volt
tudomasa a felperes és II. rendli alperes jogviszonyat érintd elézményi perekrdl, szamara a
vonatkoz6 kozgytilési hatarozat allt rendelkezésre, és a II. rendii alperessel kotott vallalkozasi
szerzOdést teljesitette, amikor a bontést elvégezte. A birdsag allaspontja szerint e korben ugy
jart el, ahogy az ilyen tevékenységet végzd vallalkozotol az altaldban elvarhato. Esetében
felrohatd magatartds hidnyaban kartéritési feleldsséget nem talalt megallapithatonak a
birosag.

A kar 0sszegszerliségének meghatarozasa érdekében lefolytatott szakértdi bizonyitas kapcsan
kiemelte, a kirendelés alapjan a szakértonek nem a felépitmény forgalmi értékét, hanem a
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bekeriilési értéket kellett vizsgalnia, a bontasbol visszamaradt épitdanyag, illetve épitési
elemek értékében megnyilvanuld kar Osszegét kellett meghatdroznia. A szakértonek a
felépitményt alkotd anyagok bekeriilési értékét kellett megallapitania a 2009. november 29-i
bontaskori értékviszonyok alapjan. A kirendelt szakértd altal elterjesztett szakvéleményt a
birdsag aggalytalannak mindsitette és itélkezése alapjaul elfogadta.

[25] A szakérté személyével kapcsolatban felperes altal felvetett 0sszeférhetetlenségi
kérdést elvetette, elfogadva a szakértd elfogulatlansagi nyilatkozatat. Az itélet indokolasa
kitért arra is, hogy kiilon alakszerti végzéssel kertilt sor a felperes altal felvetett elfogultsagi
kifogas elutasitasara.

[26] Az itélet a szakvéleményben rogzitett szakértéi megallapitasokbol
Osszességeben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felépitmény, jellege €s kialakitdsa miatt
nem tekinthetd az ingatlan alkotorészének, azt ingdsagként kellett felmérni az értékbecslés
soran, 37 m2-es alapteriilettel szamolva az ETK fajlagos épitmény arai alapjan a szakért6
2516 000 forint miszaki értéket hatarozott meg. A szakérté a periratok és a
fényképfelvételek alapjan céafolta a felperes altal allitott egyes miiszaki részleteket, egyuttal
figyelembe vette, hogy az épitmény a bontas idOpontjdban mar 36 éves kort volt. Ezzel
kapcsolatban a szakérté megjegyezte, hogy az ideiglenes épitmények maximalis élettartama
legfeljebb 30 évben jelolhetd meg, ezért a felépitmény a forgalmi értéke valdjaban 0O forintnak
tekinthetd.

[27] A felperes szakvéleményre tett kritikai észrevételei ellenére a birdsag a
szakvéleményt aggalytalannak itélte, mert az nem ellentétes a perbeli bizonyitékokkal,
tényekkel, helyességéhez egyéb okbdl sem fér kétség. A birdsag ez alapjan a felperest ért kar
mértékét 2 516 000 forintban talalta megallapithatonak, mellyel szemben jelent6sebb Osszegii
alperesi beszamitasi kifogas allt, tekintettel a bérleti jogviszony megsziinésétél a bontasig
terjedé idoben megvaldsult jogcim nélkiili hasznalat miatt jogszerlien felszamitott hasznalati
dijkovetelésre, mely II. rendli alperes részérdl érvényesitésre kertilt. Ezzel kapcsolatban a
birésag megjegyezte, felperes részérdl sem volt vitatott az, hogy a bontds idOpontjaig 6
hasznalta a teriiletet, az ezutan felszamitott hasznalati dij pedig a korabbi bérleti szerzédésben
kikotott bérleti dijhoz igazoddan keriilt kiszamitasra. A helytalld beszamitdsi kifogas a
felperes keresetének elutasitdsat vonta maga utan.

[28] A masodlagos keresetet a birosag a Ptk. 108. § (1) bekezdésre hivatkozassal
talalta alaptalannak, mivel az ott irt kartalanitasi szabaly kizarolag ingatlan esetében
meriilhetne csak fel.

A felperes, valamint a II. rendii alperes fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelmek

[29] Az itélet ellen a felperes, valamint a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyek koziil az utobbi kizarolag az itélet indokoléasat érintette annyiban, hogy a masodfoku
bir6ésag mellézze azon megéallapitasokat, melyek a II. rendii alperes jogellenes magatartasara
vonatkoznak a felperesi pavilon athelyezése kapcsan. II. rend alperes fellebbezési inditvanya
jogalapjaként a Ptk. 196. § (1) bekezdés, valamint 197. § (1) bekezdés megsértésére
hivatkozott. Hangsulyozta, a bérleti jogviszony megsziinését kovetden a felperes mar nem
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rendelkezett teriilethaszndlatra vonatkozo jogcimmel, II. rendli alperes pedig az ingatlan
kezeldjeként jogosulttd valt a birtokaba keriilt ingdsag mashol torténd elhelyezésérdl
gondoskodni. Hangsulyozta, a felperes rosszhiszemiien, jogeim nélkiil tarolta ingosagat a II.
rendli alperes altal tizemeltetett terlileten. A II. rendli alperesi szdndék nem a pavilon
lebontasara iranyult, hanem az athelyezésre keriilt a piac egy masik, épitkezéssel nem érintett
tertiletére. II. rendii alperes célja ezzel nem a felépitmény tulajdonosanak megkarositasa volt,
hanem csupdn jogos érdekeit érvényesitette, melyet a Ptk. idézett rendelkezései folytan
felperes tlirni volt koteles. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag megsértette a Pp. 346. §
(4), (5) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdés bizonyiték mérlegelési szabalyat,
egyuttal megalapozatlan jogi kovetkeztetést vont le a bizonyitott tényekbdl.

[30] A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének teljes megvaltoztatasara
iranyult akként, hogy az itéldtabla a keresetnek teljes egészében adjon helyt. Masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és az els6foka birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. Allitisa szerint az itélet iratellenes, indokolasi részében téves
kovetkeztetéseket tartalmaz és torvénysértd jogértelmezéseken alapul. Jogi érvelésében kérte
a Pp. 383. § (1), (2), (3) bekezdés, valamint a Pp. 381. § alkalmazéasat. Hatalyon kiviil
helyezési okként az anyagi jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasat és az indokolasi
kotelezettség hianyossagat jeldlte meg.

[31] Elsédleges hivatkozasként azt hangstlyozta, hogy a perben lefolytatott szakértoi
bizonyitds nem alkalmas az iigy érdemi megitéléséhez. Allaspontja szerint az elséfokn
birosagnak 1j szakértot kellett volna az tigyben kirendelnie. Sérelmezte azt is, hogy nem az
altala inditvanyozott szakértd kirendelésére keriilt sor, emiatt a Pp. 302. § (1), (2), valamint a
307. § (1) bekezdés szabalyainak megsértését vetette fel. Felhivta a figyelmet, hogy mar a
keresetlevélben inditvanyozta szakértd 1 neve maganszakértOként torténd kirendelését, ezért
szakértd 2 neve szakértokénti kirendelésére nem is keriilhetett volna sor. Kiilon sérelmezte,
hogy az igazsagligyi szakértd a felépitményt ingdsdgnak mindsitette, jollehet harom épitési
hatosagi helyszini szemle anyagabol is az A4llapithatdo meg, hogy azok épitménynek
mindsitették a pavilont. A szakértd emellett tévesen hasznalta fel a korabbi maganszakértdi
anyagokat, melyek honapokkal az elbontas utan késziiltek.

[32] A felperes aggalyosnak mindsitette azon elsdfoka bir6i allaspontot, mely itélt
dolognak mindsitette a korabbi perekben rogzitett ezzel kapcsolatos itéletindokolasi
megallapitdsokat. Az elézményi pereknek nem volt targya az épiilet jellegének vizsgilata.
Szamara elfogadhatatlan, hogy csak a bekeriilési értékre tortént meg a karszamitas, egyuttal
megjegyezte, hogy a II. rendii alperes beszdmitasa eléviilt. A tényallas szabad megallapitasat
illetden az elséfoku itélet indokolasaban irtakkal ellentétben kérte a felépitményt ingatlan
jelleglinek ¢és jogi statuszinak mindsiteni harom épitési hatdsadgi helyszini szemle
megallapitasai alapjan. Hangstlyozta, a felépitmény jogi statusza nem a felek nyilatkozatatol
fiigg, hanem a miiszaki adottsagoktol, mely fliggetlen attdl, hogy a bérleti szerz6désben mi
szerepelt. Kérte figyelembe venni, hogy az el6zményi perekben nem sziiletett olyan itélet,
amely tisztazta volna ezt a kérdést, igy ezeket nem vehette volna alapul az elséfoku birdsag.

[33] Téves anyagi pervezetésként kérte figyelembe venni tani 1 neve
tanivallomasanak elséfoku biroi értékelését. Kiemelte, a tani nem azt nyilatkozta, hogy a
felperesi felépitmény ingosag lett volna. A tanu altalanossagban nyilatkozott arr6l, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi térképen milyen felépitményeket tlintetnek fel. A kdzhiteles térképen
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vazrajzként szerepelt a felperes felépitménye, igy azt emiatt sem lehet ingésadgnak mindsiteni.
Kérte az els6foku birdsag altal bizonyitékok korébol kirekesztett foldhivatali allasfoglalas
figyelembevételét. Az els6foku itéletben irtakkal ellentétben a piac neveteriilet tulajdonjogi
mindsitését tekintve 1995 6ta nem kozteriilet, figyelemmel a vonatkozo6 kozgytilési rendeletre.

[34] Felperes a bizonyitas eredményének mérlegelését tévesnek mindsitve kitért arra,
az elséfoku birdsag jogkovetkeztetései iratellenességre épiiltek. Els6sorban a bérleti szerzodés
értelmezését talalta helytelennek, mely nem lehet irdnyadd a felperesi épitmény jogi
statuszanak megallapitasahoz. Felperes szamara nem elfogadhatd, hogy a II. rendii alperes
jogellenes, karokoz6 magatartasanak megallapitasa mellett elmaradt a kartérités
megfizetésére kotelezés, sOt a beszamitds elfogaddsa folytdn a birdsdg Ot tekintette
perkoltségtizetésre koteles, pervesztes félnek.

[35] Az elséfoku itélet kapcsan tételesen kifogésolta, hogy a birdsdg felmentette I.
rendii alperest a karfeleldsségre vonas aldl, a maganszakértére vonatkozo inditvanyat
figyelmen kiviil hagyta, itélt dolognak mindsitette és itélkezése alapjaul vette az elézményi
perekben sziiletett itéletek indokolasat, félreértelmezte és helytelentil vette figyelembe tant 1
neve tanuvallomdsdban elmondottakat, tovabba szabalytalan kirendelés alapjan késziilt
szakértdi véleményt vett itélkezése alapjaul ahelyett, hogy 1) szakértd kirendelése irant
intézkedett volna. Felperesi allaspont szerint a birdsdg félreértelmezte az elézd perek
ellentmondasos megallapitdsait. A torvényszék mindezeken tal egyes szakkérdésekben is
allast foglalt, szakértéi jogositvany nélkiil tévesen értelmezte a rendelkezésre allo
peradatokat. Ezek koziil felperes kiemelte, hogy nem talpcsavarokkal volt régzitve az ingatlan
a teriiletre, az padloszigeteléssel és metlaki lap burkolattal volt ellatva, és koziizemi
foméroorakkal csatlakozott a kozmiivekhez. Mindez bizonyitotta teszi az ingatlan jelleget.

[36] Az 1. rendll alperes esetében felrohato, hogy tisztaban volt azzal, nincs olyan
joger0s itélet vagy birdsagi végrehajtas elrendelés, amely alapjan engedéllyel lehetett volna
bontast végezni. Az 1. rendli alperesnek is feleldssége volt a jogellenes cselekményben. A
kozgytlés illetékes bizottsaganak elvi allasfoglalasat II. rendii alperes félreértelmezte €s igy
rendelte meg a bontast az . rendi alperestdl. A feltart koriilmények alapjan nem bizonyitott 1.
rendi alperes vétlensége.

[37] A felépitmény tulajdonanak megszerzését, illetve a létesités koriilményeit
illetéen felperes eldadta, hogy az 1973-ban kivitelezett épitményt 1984-ben csere utjan
szerezte meg, ¢s ekkor atépitette. Az kereskedelmi darusitohelyként szolgald, magas
komfortfokozati ingatlan jellegli felépitmény lett, az un. reprezentativ soron, melyet még egy
1969-es tanacsi rendelet szabalyozott, melynek 5. pontjabol felperes tobb kiemelést tett.
Allaspontja szerint ezek ugyancsak azt timasztjak ala, hogy allando jellegii arusitd pavilonok
1étesitése torténhetett meg a tér ezen kijelolt részén. Az épitmény mindségének és felépitmény
miiszaki tartalmanak kovetelményeit az Inytv. szabalyozza, ingatlan nem a tulajdoni lap altal
jon létre, hanem meg kell felelnie az Inytv. 12. § szerinti kitételeknek. Hatosagi
vizsgélatokban az épitési osztaly is ezen jogszabalyhely alapjan nyilvéanitotta ki hitelt
érdemlden, hogy a felperesi felépitmény nem ingdsag.

[38] A masodfokl birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil felperes
megjelolte a Pp. 369. § (1) bekezdését, valamint a (3) bekezdés a), b) és c) pontjait. Kérte,
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hogy a megéllapitott tényektdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le az itéldtabla akként, hogy
mindkét alperes a keresetben irt anyagi jogszabalyok megsértésével, a felépitmény forgalmi
értéke szerinti mértékben neki kart okoztak, és azt egyetemlegesen kotelesek megtériteni.
Bizonyitasi inditvanyként tovabbra is az altala megjeldlt igazsagiigyi szakértd kirendelését
kérte és az els6foku eljarasban beszerzett szakértdi vélemény, mint alkalmatlan elvetését.

[39] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmei az elséfoku itéleti rendelkezések
helybenhagydsara iranyultak. Az I. rendii alperes hangsulyozta, a tulajdonos 6nkormanyzat
megrendelésére, annak utasitasai szerint jart el, a kozgytilés illetékes bizottsaganak hatarozata
folytan bontasi engedélyt nem kellett kérni. A pavilon felépitmények tulajdoni helyzetét nem
ismerte, feltételezhetd volt, hogy azok onkormanyzati tulajdonban allnak. A felperes és a II.
rendii alperes kozotti jogvitarol nem volt ismerete, a folyamatban 1évé perekrdl sem tudott,
ezzel kapcsolatban a megrendel6tdl tajékoztatast nem kapott.

[40] A 1I. rendl alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozottan
utasitotta el a felperesi keresetet, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, az itélet
helybenhagydsa indokolt. A peradatokbol nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a perbeli
pavilon ingatlannak mindsiilne, a felperes a felmondast kdvetden azt jogcim nélkiil,
rosszhiszemilen hasznalta a II. rendli alperes altal ilizemeltetett teriileten. Felperes részérol
jogellenes volt az elszallitasra felszolitas figyelmen kiviil hagyédsa. A foldhivatali
dokumentumok is azt tamasztjak ala, hogy a felperes ideiglenes pavilonja az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint nem mindsiilhet ingatlannak, ezt tanti 1 neve tantvallomasa
kiilon megerdsitette. A beszamitas eléviilésével kapcsolatban hangstlyozta, hogy kifogéasként
eléviilt kovetelés is érvényesithetd ilyen modon. Megjegyezte, a beszamitasi kifogas
Osszegszerliségét a felperes nem vitatta. A perbeli szakértéi vélemény megalapozott, a
felperes a szakértd személyét csak azt kdvetden kezdte el kifogésolni, amikor kideriilt, hogy
szamara kedvezOtlen a szakvélemény. A II. rendli alperes a perben tett valamennyi
nyilatkozatat egyebekben fenntartotta.

Az itélotabla dontésének indokai
[41] A fellebbezés nem alapos.

[42] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birésag a fellebbezés soran milyen jogkorben birdlhatja el az elséfoku birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és a mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a
fellebbezések okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell
kijeldlnie a masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a
fellebbezd félnek, mind ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az
elséfoku eljaras konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést, €s
csak ez jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve
ellenkérelem alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.
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A fellebbezés tartalmat illetéen az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfokt birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben és
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371. b) pont], tovabba azt
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].

[43] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl birosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte, az alperesek elso- ¢€s
masodfoku perkoltségben valdo egyetemleges marasztalasa mellett. Mésodlagosan kérte az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és ugyanennek a birésagnak ujabb
eljarasra és jabb hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 381. §-ara hivatkozassal.

[44] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében
dont.

Az eldbbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésben a fél az itélet megvaltoztatasat, illetve
annak hatalyon kivil helyezését is kéri, a masodfokll birosagnak elészor a hatalyon kiviil
helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia és csak annak megalapozatlansaga
esetén donthet az ligy érdemében.

[45] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[46] A felperes Iényeges eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birésag a Pp. 307. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel jogszabalysértd modon annak
ellenére melldzte az altala megjelolt szakértd 1 neve maganszakértoként torténd kirendelését,
hogy mar a keresetlevélben inditvanyozta azt.

[47] A Pp. 302. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a fél
a megbizdsa alapjan eljar6 szakértd (a tovabbiakban: maganszakértd) altal készitett
szakvélemény (a tovabbiakban: maganszakértdi vélemény) benyujtasat inditvanyozhatja. A
(2) bekezdés értelmében, ha a birésag az inditvanynak helyt ad, a fél koteles a maganszakértoi
véleményt a birdsag felhivasdban meghatarozott hataridén beliil benyujtani.

[48] A Pp. 307. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a birésag inditvadnyra szakértot
rendel ki, ha az adott szakkérdés vonatkozasaban a bizonyito felek egyike sem inditvanyozza
maganszakértd vagy mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasat.
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[49] A felperes keresetlevelében (24. oldal) kérte, hogy a birdsag engedélyezze
szamara maganszakértdi vélemény benyujtasat. A I1. rendl alperes ellenkérelmében ellenezte
a maganszakeértd kirendelését (10. sorszam. 12. oldal). A felperes a 2021. jinius 9. napjan
megtartott targyalason (5.P.20.525/2020/34. szamu jegyz6konyv 17. oldal kdzepe) az alperesi
ellenkezésre figyelemmel mar nem zarkozott el més szakértd kirendelésétdl, csupan azt kérte,
ne megye 1 neve, hanem megye 2 neve megyei igazsagiigyi szakértot rendeljen ki a birosag.
A maganszakértéi bizonyitassal kapcsolatos kérelmének melldzését és az igazsagiigyi
szakértd biroi kirendelését sem a 41. szdmi beadvanyaban, sem a szakvéleményre tett
észrevételében (68. szdmu beadvany) nem kifogésolta, csak a fellebbezésében hivatkozott ra.

[50] Az itélotabla e ponton sziikségesnek tartja a maganszakértdi bizonyitas és a
birosag altal kirendelt szakérté alkalmazasa kozti kiilonbségtétel tisztazasat. A Pp.
szakértokrol szolo XXI. fejezete 88. pontja, valamint a 90. pontja részletes szabalyokat
tartalmaz mind a maganszakértd, mind pedig a kirendelt szakértd alkalmazasat illetden,
¢lesen elkiilonitve ezaltal a kétféle bizonyitdsi eljardst. A maganszakérté a fél megbizasa
alapjan eljaré szakértd, akit nem a birésag rendel ki. A birdsag csupan a fél maganszakértoi
vélemény benyujtasara irdnyuld inditvanyat birdlja el, és ha annak helyt ad, sor keriilhet a fél
altal beszerzendd maganszakértdi vélemény peranyagga tételére. Ezzel szemben a kirendelt
szakérté alkalmazasa a Pp. 307. § (1) bekezdése szerint tigy torténik, hogy inditvanyra az
igazsagligyi szakértét a birésag rendeli ki. Az igy elkésziild szakvélemény nem
maganszakértdi vélemény, hanem a birdsdg altal kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményének tekintendd. Ez utobbi mddon keriilt sor a bizonyiték beszerzésére jelen
peres eljarasban, a felperes bizonyitasi inditvany-modositasa folytan.

[51] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a Pp. eldirasainak
megfelelden jart el, amikor az alperesek altal ellenzett szakértd 1 neve szakértd helyett a
felperes targyalason tett nyilatkozatara figyelemmel mas szakért6t rendelt ki a perben. A Pp.
308. § (1) bekezdés csak a felek altal kozdsen inditvanyozott szakértdre vonatkozodan irja eld
a birdésag szamara a kotelezd kirendelést, megallapodas hidnyaban a szakértd személyérdl a
birdsag dont.

[52] A szabalyszerilien kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét a felperes mar
az elséfoku eljarasban, majd fellebbezésében is tAmadta a Pp. 316. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjara hivatkozassal.

[53] A Pp. 316. § (1) bekezdése szerint a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos,
ha

b) homalyos,
c) onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes vagy
d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[54] A perben kirendelt szakértd a jogszabalyi és szakmai eléirasoknak megfeleléen
jart el, szakvéleményét a felperes allaspontjatol eltéréen nem talalta aggalyosnak az itélotabla.
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A szakértd a kirendelésben meghatirozott egyes szakkérdésekkel kapcsolatban elfoglalt
allaspontjat az itélotabla az indokolas késobbi részében részletesen targyalja (alapozas
kérdése, mas szakvélemények felhaszndldsa stb.), a fellebbezésben jelzett aggalyossagi okok
fennalltat azonban nem talalta megallapithatonak.

[55] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag anyagi pervezetését is
kifogasolta, mivel az az itéletében a felek kozott kordbbi perekben lefolyt jogvitdk jelen
perhez kapcsolodo egyes jogerds megallapitasait, dontéseit itélt dologként vette figyelembe.

[56] Az els6foku birosag altal hivatkozott ,,res iudicata”, mint itélt dolog jogi alapja a
Pp. 360. §-aban szabalyozott anyagi jogerd. A Pp. 360. § (1) bekezdése szerint a keresettel és
az ellenkovetelés fenndllta tekintetében érdemben elbiralt, beszamitassal érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazoé ugyanazon
jog irant ugyanazon felek — ideértve azok jogutodjait is — egymads ellen 0 keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa
tehessék.

[57] Az elobbiektdl eltér, de ide kapcsolddd a Pp. 263. §-aban szabalyozott, a
tényallas szabad megéllapitasanak elve, illetdleg a Pp. 264. §-dban irt mas hatdsag
hatarozatahoz val6 kotottség. A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben — torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasdhoz nincs
kotve, szabadon felhasznélhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas. A (2) bekezdés értelmében a birésagot hatarozatanak
meghozataldban mdas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas — a 264. §-ban foglaltak kivételével — nem koti.

A Pp. 264. § (1) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbirdlt bilincselekmény vagyonjogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt biincselekményt. A (2) bekezdés értelmében
a kozigazgatasi ligyben eljaro birosag kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének kérdésében
hozott jogerds dontése az e torvény hataly ala tartozo tigyben eljard birésagot koti.

[58] Osszevetve a Pp. elébbi rendelkezéseit, megallapithatd, hogy az elséfokt
birdsadgot az anyagi jogerdhatas kovetkeztében kototték a Pp. 360. §-ara figyelemmel a jelen
per targyat érintd, kordbban folyt peres eljarasokban sziiletett jogerds dontések, illetdleg az
azok alapjaul szolgdlo masodfokt jogerds dontéssel helybenhagyott, valamint a Kuria altal
hatalyaban fenntartott els6fokti dontések megallapitasai. Ezen itéletekben rogzitett tényallas
ugyan a Pp. 263. § (2) bekezdésére figyelemmel nem volt kotelezd az elséfoku birdsagra
nézve, de amennyiben annak megallapitasaival egyetértett, azokat a jelen tényallas részévé
tehette, ennek nem volt eljarasjogi (jogszabalyi) akadalya. A jogerds és feliilvizsgalt itéletben
mar elbirdlt jog és annak jogi indokoldsa ugyanakkor mar kdtelez6 volt az elséfoku birésagra
nézve, attdl nem térhetett el.

[59] A felperes eljarasi szabalysértésként jelolte meg a Pp. 279. §-anak megsértését,
amely a bizonyitas eredményének mérlegelését szabalyozza.
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[60] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €és a perben tantsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismételt bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként és
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[61] A bizonyitas eredményének szabad mérlegelése a birdsag joga és kotelezettsége;
ezért eljarasi szabalysértésként nem lehet arra hivatkozni, hogy a fél allaspontja szerint a
birosag nem megfelelden mérlegelte a bizonyitas eredményét, az ugyanis — sziikség esetén — a
jogorvoslati eljarasban elvégzendo érdemi feliilbirdlat Gtjan kiiszobolhetd ki.

[62] Az elobbiekre figyelemmel az itélotabla nem allapitott meg olyan Iényeges
eljarasi szabalysértést az els6foku eljarasban, amely az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatadlyon
kiviil helyezésre adott volna okot.

[63] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld elsédleges érdemi fellebbezési
kérelem kapcsan az itélotabla az ott megjeldlt Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d) pontjara
figyelemmel feliilbiralta az elséfoku birosag eljardsat, értékelte az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényeket és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetés helyességét.

[64] Megallapithato, hogy a felek kozott 1998. julius 3-an bérleti szerz8dés jott 1étre,
amely alapjan a II. rendl alperes a piac neve E04 helyszamu, 37 m? kiterjedésti teriiletét,
melyet a felperes sajat tulajdonu ideiglenes felépitménye foglalt el, bérbe adta a felperesnek
(keresetlevél 1/F/29. szamt melléklete).

[65] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy a perbeli pavilon felépitésének, illetve a
bérleti szerz6dés megkotésének iddpontjaban a II. rendll alperes altal hivatkozott tanécsi-
onkormanyzati rendeletek szabalyai vonatkoztak a piac neve beépithetdségére, hasznalatéra.
Az itélétabla allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy melyik rendelet hogyan
szabalyozta a felperesi pavilon telepitését, ottlétét, tekintve, hogy a felek k6zott megkotott
bérleti szerz6dés nem vitatottan nem volt ellentétes a jogszabalyokkal, illetve a megkdtésekor
hatalyos Onkormanyzati rendeleti szabalyozassal. Az eldbbiek azt jelentik, hogy ha az
onkormanyzati rendelet nem zarta ki kifejezetten ingatlan épitését a tér nevere a piac
hasznositasa kapcsan, de a felek a teriilet hasznalataban egyedileg akként allapodtak meg,
hogy a bérelt teriiletre a felepres csak elmozdithatd pavilont épithet, ezaltal a kozottiik
1étrejott jogviszonyra a bérleti szerzddésiik specialis, egyedi szabalyozasa lett az iranyado, és
az ezzel ellentétes felperesi magatartds szerzodésszegésnek mindsiil. Ezt azért 1ényeges
kiemelni, mert a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a perbeli piac neve nem kdoztertilet,
nem mindsiil a varosi dnkormanyzat neve torzsvagyondnak, igy azon a raépitett ingatlana
kiilon engedély nélkiil is fennmaradasi joggal birt.

[66] A Kuria, mint feliilvizsgélati birosag el6tt a varos neve felperesnek a személy 2
neve 1. rendl alperes és 13 pertarsa (a jelen per felperese VI. rendii alperes) ellen tertilet
birtokba adas és egyéb kovetelés irant a Szegedi Varosi Birdsag eldtt 11.P.20.059/2010.
szamon folytatott €s masodfokon eljar6 Csongrad Megyei Birosag 4.P£.20.027/2011/10.
szamu jogeros itéletével szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmek alapjan folyamatban
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volt eljarasban a Kuria a jogerds itéletet pontositassal hatdlydban fenntartd
Pfv.1.21.126/2011/20. szamu itéletében (13. oldal 2. és 3. bekezdés) jelen tligyre is iranyadoan
rogzitette, a perbeli ingatlan az 6nkormanyzat tulajdonaba, mégpedig térzsvagyonaba kertilt,
ezaltal forgalomképtelen maradt. A felperes akként vallalta a pavilon felépitését, hogy az nem
lehetett ,,beépitett”, nem allhatott alkotorészi kapcsolatban az alatta 1év6 foldteriilettel, és meg
kellett felelnie annak a feltételnek is, hogy ,,felszolitasra barmikor mas teriiletre lehessen
szallitani” azt.

[67] A felek kozott 1998-ban megkotott bérleti szerzddést a II. rendli alperes
jogszertien felmondta, amint azt a peres felek kozott folyamatban volt peres eljarasban a
Szegedi Varosi Birosag a 4.P.20.443/2006/30. szamu itéletében megallapitotta, mely dontést a
peres iigyben masodfokon eljart Csongrad Megyei Birdsag a 4.P£.20.625/2007/3. szamu
joger0s itéletével helybenhagyott. A jogerds itéletet feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb
Birésag a Pfv.VIIIL.21.475/2007/5. szamu itéletében hatalyaban fenntartotta, igy e tényallasi
elem jelen ligyben mar nem vonhat6 kétségbe [Pp. 360. § (1) bekezdés].

[68] A Kuria a mar hivatkozott Pfv.[.21.126/2011/20. szamu itéletében ramutatott
arra is (14-15. oldal), hogy az Onkormédnyzat a bérleti szerzédés 11. pontjaban
szabalyozottakra figyelemmel jogszertien szolitotta fel a felépitmény elbontasara a felperest.

[69] A perbeli felépitmény elbontdsdval kapcsolatos alperesi magatartas
jogellenességének vizsgalata el6tt sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy a pavilon
ing6 vagy ingatlan dolognak mindsiilt-e. A rPtk. nem definidlta az ing6 és ingatlan fogalmat,
a rPtk. 95. § (1) bekezdésében akként rendelkezett, a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a
dologgal olyképpen van tartdsan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetdleg az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatésaga szamottevoen
csokkenne (alkotorész). Egy épitmény tehat akkor mindsiil ingatlannak, hogy ha az az alatta
1évo tertilet az alkotorészének tekinthetd, ennek pedig az a feltétele, hogy olyképpen legyen
tartdsan egyesitve a dologgal, hogy az elvalasztassal az ¢épitmény elvalasztott része
elpusztulna, illetve értéke, hasznalhatéosdga szamottevoen csokkenne, elmozditasa jelentds
allagsérelemmel jarna. E szakkérdés vizsgalata sordn lényeges kritérium az elébbi
definicidban a ,tartds egyesités”, azaz az épiilet rogzitése, Osszekotése az alatta 1évo
tertilettel, amely tipikusan alapozassal torténik meg. A perbeli pavilonnal kapcsolatban a
felperes nem hivatkozott alapozasra, csupan arra, hogy az elarusitoé pavilon beton aljzata tobb
ponton, 60 cm mélyre szlrt vasrudakkal volt a talajhoz rogzitve.

[70] A perbeli pavilon ing6-ingatlan jellegének meghatarozasa a becsatolt kiilonb6zo
birosagoktol, illetve hatosagoktodl szarmazo okiratokban eltérden szerepel. Tekintettel arra,
hogy nem éallapithatd meg, ezen okiratokban a pavilon ingo6-ingatlan jellegének definialasa
milyen szempontok szerint tortént, azaz milyen vizsgélat eredményeként keriilt ingd vagy
ingatlanként megjeldlésre, ezért az itélotabla allaspontja szerint onmagukban ezek a becsatolt
okiratok nem alkalmasak a perbeli épitmény ingd vagy ingatlan jellegének kétséget kizaro
meghatarozasara.

[71] Egyik lehetséges, de nem megdonthetetlen bizonyitéka az épiilet ingatlan
jellegének az lett volna, ha a felépitmény szerepel az ingatlan-nyilvantartdsban 6nallo
ingatlanként. Valdjaban azonban a perben lefolytatott bizonyitas eredményeként csak az volt
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megallapithatd, hogy a foldhivatalban megtalalhatd, a perbeli teriiletrdl késziilt térképen
feltiintetésre keriilt. Ezzel kapcsolatban az eljaras soran tanuként meghallgatott tanti 1 neve a
2020. december 2. napjan megtartott targyaldson akként nyilatkozott (5.P.20.625/2020/17.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal kozepe), hogy mint ,,rendezetlen jogallast” épitmény meg sem
jelenhetett a perbeli felépitmény az ingatlan-nyilvantartdsban, a térképmasolaton pedig azért
szerepelt, mert azon a természeti allapotot mutatd, helyszini méréseken alapuld adatok
kertiltek feltiintetésre, mely azonban nem része a hiteles ingatlan-nyilvantartasnak.

[72] Az elébbiekre tekintettel helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor az ingatlan
jellegének tisztazasa érdekében igazsagiigyi miiszaki szakértot rendelt ki a perben. Tekintettel
arra, hogy a szakértd kirendelésekor a perbeli épitmény mar mintegy 12 €s fél éve elbontdsra
keriilt, ezért szemle szoba sem keriilhetett. A szakértd a perben becsatolt fényképekre és
egy¢b adatokra tamaszkodhatott (ezzel a felperes is egyetértett az 5.P.22.059/2018/23. szamu
beadvanya 9. oldal els6 bekezdésében), amely fényképeket részben 6 maga készitette az
elbontast megeldzden és kozvetleniil azt kovetden (1/F/7-12., valamint 33. szdmua fénykép)
illetéleg tovabbi felvételek szakértd 3 neve és szakértd 4 neve szakértéi véleményéhez
keriiltek csatolasra (1/F/47., 48., 49., 50., 51. sz. mellékletek). szakértd 2 neve
ingatlanforgalmi és magasépitOipari igazsagiigyi szakértd tehat sziikségképpen és alapvetden
a fényképfelvételek alapjan tudta meghatarozni a perbeli felépitmény ingd vagy ingatlan
jellegét. Az igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan kijelenthetd (5.P.20.625/2020/64. szam),
hogy a felperesi pavilon ingdsdgnak mindsiilt. A szakértdi vélemény 6.1. pontjaban a szakértd
megallapitotta, hogy a perbeli pavilon a piactér keramit burkolatira betonozott labazatra
épitett faszerkezetli, hoszigetelt hullampala fedésti felépitmény volt. Az épitménynek nem
volt alapozasa, vasbeton talpkoszoruja sem, csak betonlabazati fala. A betonldbazati falban
nem voltak acélrogzitd szelvények a felmend szerkezetek fogadasara és nem volt burkolva
sem.

[73] Tekintettel arra tehat, hogy a perbeli pavilon ingd dolognak mindsiilt, igy
nemcsak szétbonthatd, de athelyezhetd is volt. A bérleti szerzddés 11. pontjdban a felperes azt
véllalta, hogy a bérbe add felszolitdsdra a pavilont szétbontja és ezzel kapcsolatosan
kartéritési, kartalanitasi igénye nem keletkezhet.

[74] Az elséfoku itélet indokoldsdban a birdsag megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes magatartasa nem volt jogellenes, mivel a rendelkezésére all6 informacidk, okiratok
alapjan alappal feltételezhette, hogy ingd dolog athelyezésével bizta meg a II. rendi alperes;
az ezzel kapcsolatos els6foku itéleti indokolassal az itélétabla is egyetért. Erre figyelemmel
az elsddleges kereseti kérelem (és a fellebbezés) az 1. rendii alperessel szemben alaptalan volt.

[75] A 1II. rendli alperes fellebbezésében kérte melldzni az elséfokt itélet
indokolasabol annak megallapitasat, hogy jogellenes magatartast tanusitott, amikor hatosagi
engedé¢ly nélkiil bontotta el a felperes épitményét.

[76] Az elséfokl birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a II. renda
alperes jogellenes magatartast fejtett ki, amikor hatésagi engedély hidnyéban tett intézkedést a
perbeli épitmény elbontdsa irant. Ezen megallapitassal az itélétabla is egyetért. Az épitési
hatdsagi eljarasokrol, valamint telekalakitas és épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmarol
sz616, a jelen perben hatalyos 37/2007. (XII.13.) OTM rendelet 1.sz. melléklet I/1. pontja
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értelmében a kovetkezd épitési tevékenységek — a Il. és III. fejezetben foglaltak kivételével —
épitési engedély alapjan végezhetdk: épitmény épitése, bovitése, elmozditasa. A felperes a
varos neve Cimzetes Fojegyzdje altal kiallitott hatdsagi bizonyitvannyal (F/41. szamu
melléklet), a varos 2 jegyzdje altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyokkal (F/42. és 43. szamu
melleklet) bizonyitotta, hogy a II. rendii alperes, illetve a telek tulajdonosa nem szerezte be az
épitési hatdsagi engedélyt a perbeli épitmény elbontdsdhoz (athelyezéséhez) a bontast
(atszallitast) megeldzden.

[77] Az itélétabla azonban nem osztja az elséfokl birésag allaspontjat abban, hogy a
beszerzésének elmaradasa, mint alperesi jogellenes magatartds all kozvetlen okozati
Osszefliggésben a felperest ért karral. Valojaban az ¢épitési engedély hianya, mint a
kozigazgatasi jogi eldirds megsértésének a kovetkezménye nem a kartéritési felelOsség,
hanem mas, kozigazgatasi jellegli szankcid (pl. birsag). A II. rendli alperes jogellenes
magatartast azzal fejtett ki, hogy nem kell6 gondossaggal intézkedett az ¢épitmény
szétbontasardl, illetve athelyezésérdl. Kétségtelen, hogy az épitmény jellegére figyelemmel
(beton alapzat, belsé keramiaburkolat stb.) jelentds tomegli €és térfogatu volt, ezért csak
specidlis moédon lehetett volna allagsérelem nélkiill mas helyre athelyezni. Fel sem meriilt
volna a jogellenes karokozas kérdéskore, amennyiben szakszerti modon keriilt volna sor az
épitmény szétbontasara, athelyezésre. Valdjaban azonban a perbeli adatokra figyelemmel nem
ez tortént. Az épiilet utobb mar nem rekonstrualhatdo koriilmények kozott, gyakorlatilag
,»sz&tdozerolasra” keriilt, az 1/F/33. szamu mellékletként csatolt fényképfelvétel tanisaga
szerint bontasi tormelékként keriilt elhelyezésre a piactér egyik sarkdban. Ezt az allagkarosito
bontast a perbeli szakvélemény is megéllapitotta (64. sorszamu szakvélemény 5. oldal 5.4.
pont, 7. oldal 6.3. pont). A felperesi kar valdjaban abban &ll, hogy felperes nem ujra
felhasznalhatd allapotban jutott hozzd a bontdsi anyaghoz, hanem értéktelen tormelék
keletkezett. A II. rendii alperes a bontast szakszeritleniil, allagsérelmet okozva végzd
kozremiikddoinek karokozasaért helytallni koteles a felperes irdnyaban [Ptk. 315. §, 350. §
(1) bekezdés].

[78] Az alperesi jogellenes magatartassal 6sszefliggésben keletkezett kar mértékének
megallapitasakor helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor nem a pavilon forgalmi értékét
vette figyelembe, hanem szakértd 2 neve kirendelt igazsagligyi szakértd altal készitett
szakvéleményben meghatarozott Un. ,bekeriilési értéket”. A szakértd a szakvélemény
kiegészitésében (5.P.20.625/2020/74. szdm) is megerdsitette azt, hogy az altala meghatarozott
bekeriilési érték a bontds idOpontjdra nézve szamitott arakat figyelembevéve a pavilon
anyaganak koltségét és a megépitésének a munkadijat is tartalmazza. Az itélétabla nem talalta
megalapozatlannak az igazsagiigyi szakérté véleményét a felperes altal felhozott aggalyok
ellenére sem. A szakértd kelloképpen megindokolta, hogy szakvéleményének kialakitasakor
milyen forrasokra tamaszkodott, milyen perbeli iratokat, bizonyitékokat vett figyelembe és
hogyan alakitotta ki a szakvéleményében meghatarozott karosszeget.

[79] Felperes fellebbezésében ismételten hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértdé modon vette figyelembe a II. rendli alperes altal érvényesitett beszamitast,
mivel az eléviilt, illetdleg a beszamitas dsszegét is tévesen szamitotta ki. Valojaban a Ptk. 297.
§ (2) bekezdésére figyelemmel II. rendii alperes jogosult volt utobb mar valdban eléviilt
kovetelésének beszamitasara a felperes kereseti kovetelésével szemben, mivel az eléviilés az
ellenkdvetelés keletkezésekor még nem kovetkezett be. A beszamitdsdban érvényesitett
dijtételek Osszegszeriiségét a II. rendl alperes részletes szamitasokkal alatamasztotta, melyet
az els6foku eljarasban a felperes sem vitatott (5.P.22.059/2018/10/A/11. szam® melléklet). A
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hasznalati dijigény jogszerliségét a biroi gyakorlat is megerdsiti. Kiindulépont, hogy még az
sem teszi johiszemlivé a jogalap nélkiili birtokost, ha alaptalanul bizik abban, hogy a dolog
birtoklasara jogosult. Ingatlan rosszhiszemi, jogalap nélkiili birtoklasa esetén a hasznok Ptk.
195. § (3) bekezdés szerinti megtéritése hasznalati dij fizetésével torténhet (BH2005. 359,
BH2008. 37 szamu eseti dontések). Az elséfoku birdsadg okszeriien allapitotta meg, hogy az
alperes altal megalapozottan beszamitani kért kdvetelés meghaladja a felperes elfogadhato
annyiban itélt dologga valt, hogy ezt a dijrészt a II. rendli alperes mar nem kovetelheti
felperestdl, ezen 0sszeg erejéig a felperes hasznalati dijfizetési kotelezettsége megsziint [Ptk.
296. § (2) bekezdés].

[80] Az itélotabla a masodlagos kereseti kérelmet elutasitd elsdfokt itéleti
indokolédssal mindenben egyetért. A felperes a Ptk. 107. §-ara hivatkozassal kért kartalanitast
a perbeli pavilon elbontdsara figyelemmel. A sziikséghelyzetben okozott kar, illetéleg a Ptk.
108. §-a szerinti hasznalat az ingatlan tulajdonosa vonatkozasaban allapit meg
jogositvanyokat, jelen perbeli esetben azonban a felperes pavilonja ingésagnak mindsiilt, igy
erre figyelemmel a Ptk. 107. § és a 108. §-ara alapitott kartalanitasi kereseti kérelme is
megalapozatlan volt.

[81] Az elébbiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

[82] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az 1. és II. rendl alperesek masodfoku eljarasi koltségeit, melynek dsszegét
az I. rendii alperes esetében a fellebbezési kérelemben megjelolt 300 000 forintban, mig a II.
rendi alperes vonatkozasaban — figyelembevéve az eredménytelen indokolas
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmét — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdése alapjan mérsékeltebb 0sszegben allapitotta meg.

[83] A pervesztes felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 83. §
(1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan.

Szeged, 2023. aprilis 27.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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