Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.011/2022/24/1.

A Gyéri [téltabla a dr. Németh Soma iigyvéd (cim16) éltal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek a Kiirtdsi Ugyvédi Iroda (Cim15; ligyintézo: dr. Kiirtdsi Katalin iigyvéd), és a dr.
Vérnay Szabolcs Gyorgy ligyveéd (Cim14) altal képviselt cégl Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
(Cim1.) L r. alperes, a Kiirtosi Ugyvédi Iroda (Cim15; iigyintézé: dr. Kiirtdsi Katalin {igyvéd)
altal képviselt Alperes2 (cim3) II. r. alperes, a Dr. Poharanszki Ugyvédi Iroda (cim7;
ligyintéz6: dr. Poharanszki Istvan ligyvéd) altal képviselt Alperes3 (Cim4.) III. r. alperes,
valamint a dr. Varnay Szabolcs Gyorgy ligyvéd (Cim14) altal képviselt Alperes4 (CimS5.) IV.
r. alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd igény irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék
2021. december 13-an kelt 1.G.40.017/2011/319. szama végzésével kijavitott 2021.
november 12-én kelt 1.G.40.017/2011/316. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 318. és 320.
szdmon, az I. és IL. r. alperesek altal 321.,322., 323 szdmon benyujtott fellebbezések, tovabba
a IV. r. alperes részérél Gf.11.20.011/2022/14. sorszamon el6terjesztett csatlakozo fellebbezés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsdg kijavitott itélete fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és

- a felperest terhel® marasztalasi 6sszeget 31.057.207,- (harmincegymillid-6tvenhétezer-
kettdszazhét) Ft-ra, s ebbdl 8.937.950,- (nyolcmillio-kilencszazharminchétezer-
kilencszazdtven) Ft utdn 2010. janius 11-ét6l, 6.119.257,- (hatmillid-szaztizenkilencezer-
kettdszazotvenhét) Ft vonatkozdsaban 2011. november 24-¢ét6l, mig 16.000.000,-
(tizenhatmillid) Ft-ot érintéen 2010. oktdber 22-ét6l a kifizetés napjaig terjedd iddre
szamitott, az elséfoku itéletben irt kamataira leszallitja, a viszontkeresetet pedig a fenti
Osszeget meghaladdan is elutasitja;

- mell6zi az elséfoku itélet a felperest az 1. r., a II. r. és a IV. r. alperesek javara
perkdltség fizetésére, valamint a felperest és az 1. r. alperest a le nem rott kereseti illeték
fizetésére kotelez6 rendelkezéseit;

- kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek
8.067.500,- (nyolcmillio-hatvanhétezer-6tszaz) Ft, a II. r. alperesnek 7.319.829,- (hétmillio-
haromszaztizenkilencezer-nyolcszazhuszonkilenc) Ft, tovabba a IV. r. alperesnek 6.121.400,-
(hatmillié-szazhuszonegyezer-négyszaz) Ft perkoltséget;
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- kdtelezi a felperest, hogy 2.550.000,- (kettdmillio-6tszazotvenezer) Ft, valamint az 1. r.

alperest, hogy 750.000,- (hétszazotvenezer) Ft feljegyzett kereseti -€s viszontkereseti illetéket
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara.

Ezt meghaladoan az els6fokti birdsdg kijavitott itélete fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg

- az I. r. alperesnek 900.000,- (kilencszazezer) Ft,

- a II. . alperesnek 1.494.000,- (egymillio-négyszazkilencvennégyezer) Ft,

- a IIL. r. alperesnek 762.000,- (hétszdzhatvankettéezer) Ft,

- a IV. r. alperesnek 868.680,- (nyolcszazhatvanyolcezer-hatszaznyolcvan) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 2.481.750,- (kettdmillio-négyszaznyolcvanegyezer-hétszazdtven)
Ft, valamint az 1. r. alperest, hogy 130.150,- (szdzharmincezer-szazotven) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoki birdsag altal megallapitott, s a fellebbezés -elbiralasa
szempontjabol irdnyadd tényallads szerint a felperes 2015-t6l végzett a tulajdonat képezd
helységli hotell épiiletegylittesen tobb tervezési, finanszirozasi €s kivitelezési litemben
felojitast. A II. kivitelezési iitem egyes munkat és a III. iitemet a cégl Epitdipari
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag végezte, a finanszirozo pedig a
bank2 Zartkériien Miik6dé Részvénytarsasag volt.

[2] A felperes, mint megrendeld, valamint a cégl Epitdipari Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint kivitelezd egyes feltijitasi munkékra 2006.
aprilis 4-én, 2006. majus 29-én, 2007. januar 5-én, 2007. aprilis 3-an, 2007. aprilis 23-an,
2007. jonius 18-an, 2007. december 10-én, valamint 2008. aprilis 5-én kotottek épitési
szerz6dést, illetve modositottak a korabban 1étrejott szerzodéseket.

[3] Az épiiletcsoport bizonyos részeit a felperes mar 2006-ban hasznalatba vette;
2007-t01 egyes szobakban vendégeket fogadott, majd 2008. december 16-an a miszaki
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atadas-atvétel is megtortént. A hatdsag 2009. junius 5-én jogerdre emelkedett hatdrozataval a
helyreallitasi és bovitési munkak 1., I1. és II1. iitemére a végleges hasznalatba vételi engedélyt
megadta, azzal, hogy a felperest egyes munkéak 2009. jinius 30-4ig potlasara kotelezte.

[4] A szerz6d6 felek 2009. januar 9-én kozjegyz6 altal hatdrozatszam?2 szamon
kozokiratba foglalt megallapodast kotottek, s rogzitették, hogy a kivitelezének milyen
hianypotlasi kotelezettségei allnak fenn, valamint azt is, hogy 2010. augusztus 30-4dig tovabbi
garancialis kotelezettséget vallal. A megallapodas 4.4. pontjaban a 112.000.000,- Ft
garancialis visszatartds megfizetésének esedékességét tobb konjunktiv feltételhez kototték;
ezt az Osszeget a kivitelez6 a III. r. alperesre engedményezte, miként a kozokirat 4.2.
pontjaban rogzitett, a megrendeldvel szemben fennallé 150.000.000, -Ft pétmunka kdvetelést
is.

[5] 2009. julius 15-én a cég3 Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag
készfizeté kezes és koleson jogosultja, a cégl EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag kivitelezd, a felperes, az 1. r. alperes, a II. r. alperes, valamint
névl és név2 kezesek kozott jott létre megallapodas. Ebben a megrendeld a kivitelezd
foldszallitassal kapcsolatos tobblet potmunkaigényét 46.000.000,- Ft Osszeg erejéig, mig a
kivitelezd a megrendeld miiszaki ellendre altal utobb feltart hidnyossagok kapcsan a
megrendeld igényét ugyancsak 46.000.000,- Ft 0Osszegben ismerte el alaposnak; a
kompenzacio eredményeként az emlitett jogcimeken tovabbi kovetelésiik egymassal szemben
nem maradt fenn. Kijelentették, hogy a kozokirat aldirdsat kovetden a kivitelezd altal
elvégzett egyes munkak poétmunkanak mindsiilnek, melyért a kivitelezot vallalkozoi dij illeti
meg. A kivitelez6 szamldjat a felperes nem fogadta be. Emellett a megéllapodast kotd felek
azt is rogzitették, hogy a 2008. december 16-ai miszaki atadas-atvétel soran készilt
hianypotlési listaban feltiintetett egyes tételek nem késziiltek el, és a kivitelezd azokat mar
nem is fogja elvégezni. Rendelkeztek arrdl, miként mérik fel a kivitelezd 4ltal elvégzett
potmunkdk Osszegét. Megallapodtak tovabba abban, hogy a garancidlis javitdsi munkékat
érintden a felperes garancialis igényeit abban az esetben, ha azokat a kivitelezd a megadott
hataridében nem teljesitené, az 1. r. alperes fel¢ jelenti be irdsban. A II. r. alperes
kotelezettséget vallalt és szavatolta azt, hogy a projekt ingatlan miikodése, illetve az azzal
kapcsolatos garancialis javitasok a jovében zokkendmentesek lesznek.

[6] 2010. jonius 11-én a cég3 Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag
készfizetd kezes és kolcson jogosultja, a II. r. alperes, mint garancialis munkak elvégzését
szavatolo, azokért teljeskorii feleldsséget vallalé fél, az I. r. alperes, mint garancialis és
szavatossagi munkakat teljesitd fél és adostars, a cég4 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint
engedményezd ¢s készfizetd kezes, valamint a felperes, mint megrendeld un. négyoldalu
megallapodast kotottek. A megallapodas 4.1. pontjdban az I. r. és a II. r. alperesek vallaltak,
hogy mindennemti eddigi garancialis és szavatossdgi karigény ellentételezésére ¢és
megvaltasara a felperesnek 10.000.000,- Ft-ot fizetnek meg. Az 1. r. alperes kdotelezettséget
vallalt arra, hogy a megallapodas 1. szamu mellékletében rogzitett garancialis javitasokat,
feladatokat a mellékletben rogzitett hataridében a megrendeldvel egyeztetettek szerinti
idépontban (litemezéssel) és miiszaki tartalommal elvégzi. Rogzitették azt is, amennyiben a
felperesnek alapos kellékszavatossagi igénye meriil fel a cégl Epitéipari Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal szemben, Ggy ezt az igényét az I. r. alperes felé
koteles bejelenteni, amely annak felmérését és egyeztetését kovetden a jogszabalyban
foglaltak szerint a kijavitast teljesiteni vallalja.
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[7] A szerz6dés 1. szamu mellékletében a felek az aldbbi hibalistat rogzitették:
1.sz. melléklet a 2010. junius 11.-én 1étrejott szerzodéshez
hotell leegyeztetett garancialis hibalista

Az életveszélyt okozo és a mikddtetést leginkdbb gatld hibdk, ill. hatésag altal eldirt
javitasok

Szalloda automata ajté fa burkolata
2010. jalius 15.

épiiletrész6 csapadékviz elvezetésének végleges bekotése a kabelalagutba valo bekdtés
megsziintetésével a leendd éjszakai bar mennyezete alatt kijavitasa

2010. oktober 31.
épiiletrész13 bevilagitok livegezésének az eredeti tervek szerinti féltetére valod cserélése.
2010. augusztus 30.
Wellness 1égtechnika atalakitasanak befejezése, hidegagi bekotés, beszabalyozas
2010. augusztus 30

III. {item szennyvizének levalasztasa (visszacsapo szelep beépitése) wellness medencék puffer
tartalyarol

Lehetd legkorabban, de legkésdbb 2010. oktdber 31.
Sport folyoso feliilvilagitdé bedzasanak kijavitasa
2010. augusztus 31.

Gazmotor és gépészeti tér csOattorései mellett a bedzas kijavitasa
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2010. augusztus 31.

Szoba franciaerkély racsok bestiritése

2010. oktober 31.

épiiletrész12 1. emelet 4 db szobainak 6nalld gépi paramentesitése

2010. jalius 20.

Tervezd altal - az eredeti tervtdl valo eltérés miatt - eldirt 1épcséhazi alosztok beépitése
/hotell ettdl eltekint, ha a tervezo is eltekint/

Amennyiben tervezd nem tekint el, gy az altala megszabott hataridoben
II1. titem, 1épcsdhaz felso szint, a korlatban az edzett liveg elhelyezése
2010. jalius 1.
II1. iitem, 1épcsOhazi beazas kijavitasa
2010. julius 1.
Osszes vilagitotest mitkddtethetdségének biztositdsa
kész

épiiletrész6, burkolat= a rendelkezésre all6 lapokat Alperes2 az hotell-nak atadja, a
forrasukat megnevezi

azonnal
Altalanos javitanivalok és potlandok
Mozgasérzeékeld vilagitas kapcsolok elhelyezése a folyosokon
hotell ettdl eltekint

Fobejarati térburkolat lejtésképzésének javitdsa, vizelvezetd lyukak mélyitése, atmérdjének
novelése, tovabbiak farasa,
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csapadékmentesités érdekében
2010. oktober 31.
Fiirdészobak almennyezet feletti portalanitasa feliiletkezeléssel
2010. oktober 31.

Fan - coil gumi tomitések cseréje klingeritre (6 szoba azott le emiatt, butorkar is van)

hotellcégl munkavégzésétdl eltekint, Alperesl
anyagkoltséget fizeti
Fan - coil javitasok - kicsovezés, racsok, karbantarthat6sag szereldajtok beépitése révén
2010. oktober 31.

L. és III. iitem légvezetékeinek tisztitasa (kezelok beilizemelése, beszabalyozasa szlir cseréje
hotell feladata)

2010. augusztus 30.
Kiserddben, épitkezés soran bekdvetkezett torott akna fedlap cseréje
2010. julius 15.
Megvalosulasi tervek, ehhez 1 pl. kiviteli tervet Megrendeld biztosit
2010. augusztus 15.

Telefonkdzpont kéabelezési dokumentécid, informatikai halézat eszkozeinek garancialis
dokumentécidja, ¢épiiletrészl ¢épiiletrész9 épiiletrész22 végpontok dokumenticié az
hotellalkalmazottjanak kozremiikddésével

2010. jalius 30.
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A liftes Iépcs6hazban egy db ablak tavnyitd elhelyezése
2010. julius 30.
Térkovek siillyedésének kijavitasa
2010. szeptember 15.

Sport

Bowling palya baloldali (cakkos) lezarasa nem késziilt el, a balodali fal megerdsitése a guritd
hely mellett (gipszkarton falvastagsag dupldzasa)

2010. julius 15.

Bowling barba meglévo lampatestek felszerelése

2010. julius 15.

II1. iitem szallodai szintek

III. item fali, mennyezeti hibak kijavitasa

2010. oktober 31.

III. {itemi elosztok, fan-coilok szerelhetdségének, tisztithatosaganak biztositasa
2010. oktober 31.

Januar, februari idészakban lejavitott, Gjra lathatova valt falhibak szakszert javitasa
2010. oktober 31.

A lépcséhaz teherhordo é€s térelhatarold falai repedéseinek kijavitasa
2010. oktober 31.

hotell altal biztositott homlokzati lampak felszerelése
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2010. oktober 31.

Jellemz0 szobahibak kijavitasa, gy, mint ajto €élfolia elvalasa, pantcsatlakozasnal elrepedt
ajtolapok, tapétahiba, padlészonyeg szegély hianya

2010. oktdber 31.

[8] A felperes egyidejlileg vallalta, hogy a szobakat érint6 javitdsi munkakra
egyszerre legalabb 10 darab szobat biztosit; a tobbi javitdsi munkalatokat érinten a
munkavégzést tobb munkateriileten egyszerre biztositja az elére egyeztetettek szerint.

[9] Ezt kovetden a felperes eldzetes bizonyitast kezdeményezett; a kozjegyzo
szakért62 igazsagiigyi miszaki szakértdt rendelte ki, aki szakvéleményét 2010. december 20-
an készitette el. A szakvélemény az egyes munkanemekre meghatarozott garancialis hibak
kijavitasi modjat is figyelembe véve a kijavitas koltségét bruttd 82.227.463,- Ft-ban hatarozta
meg, s ezen felil 19.334.500,- Ft javitasi, potlasi koltséget is megallapitott a javitasi
koltségvetésben nem szerepld egyéb meglévo hibak, hidnyossagok kijavitasara.

[10] Az 1. 1. és a IL. r. alperesek az elismert garancialis kotelezettség teljesitését
vallaltdk, de azt kotbérrel nem kivantdk biztositani, a felperes karigényérdl nem kivantak
targyalni, majd a felperes ellen felszdmolas elrendelése iranti eljarast inditottak a korabbi
egyezség alapjan mar teljesitett 10.000.000,- Ft karatalany visszafizetése érdekében.

[11] Parhuzamosan - részben a jelen per feleinek részvételével - a Veszprémi
Jarasbirosag elétt az adott szerzédéses jogviszonyhoz kapcsolodoan —végrehajtas
megsziintetése iranti per is volt folyamatban. A 2009. januar 9-ei, kozjegyz6 eldtt kotott
megallapodas 2.2. pontja alapjan a felperesnek a II. és III. iitemek potmunkdira vonatkozoan
150.000.000,- Ft tartozasa keletkezett a kivitelezo felé, s az ehhez kapcsol6dd szamlak
fizetési hatarideje 2008. december 30-an jart le. A megrendeld és a cég3 Kereskedelmi és
Szolgaltatd Betéti Tarsasag e tartozas megfizetését legkésobb 2010. februar 28-aig vallaltak.
A kivitelezd nyilatkozott az érintett szamlak faktoraltatasarol, azzal, hogy arra ugy kertil sor,
hogy a faktoralasrdl szolé megallapodasban a faktorcég tudomdasul veszi, amennyiben a
szamlakbol fakado fizetési kotelezettségének a felperes hataridére nem tesz eleget, Ggy a
kovetelést a kivitelezd nyilatkozataval Osszhangban kizarolag a cég3 Kereskedelmi és
Szolgaltato Betéti Tarsasagtol, vagy a kezesektdl kisérli meg behajtani. Az okirat 2.3. pontja a
112.000.000,- Ft 0sszeget jotallasi visszatartas Osszegeként hatarozta meg, s megallapitotta,
hogy a megrendeld altal befogadott szamla alapjan a fizetési hataridé 2009. december 15-én
jar le. A megrendeld, illetve a cég3 Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag a
112.000.000,- Ft megfizetésére a kivitelezOnek a szadmla szerinti esedékességhez képest eldbb,
legkésobb a teljeskorii hianypotlas befejezését kovetd 30. napig vallalt kotelezettséget,
amennyiben a kivitelezd 64.030.500,- Ft erejéig visszavonhatatlan bankgaranciat biztosit a
megrendelonek a felperes garancidlis és szavatossagi igényeinek fedezete céljabol 2010.
februar 28-aig, illetve a garancidlis, szavatossadgi hibdk altal okozott karok teljeskorii
megtéritésére a megrendeld, mint kedvezményezett javara biztositast kot, és a biztositasi
szerzOdés 1étrejottét a felperes felé hitelt érdemlden igazolja.
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[12] A felperes 2009. oktober 20-a és 2010. augusztus 30-a kozott 157.823.542,- Ft
Osszeget teljesitett a III. r. alperesnek a 112.000.000,- Ft és a 150.000.000,- Ft tartozasokra
egyarant.

[13] 2009. januar 9-én a cégl Epitéipari Kereskedelmi és Szolgéltatdo Korlatolt
Felelosségli Tarsasag a hatarozatszam?2/7. szamu kozjegyzOi okiratban gy nyilatkozott,
amennyiben a kozjegyzd elott keletkezett okirat 2.4., valamint 2.5. pontjaiban rdgzitett
Osszeget a megrendeld hianytalanul megfizeti, tovabbi kovetelést vele szemben nem
érvényesit; ezeket az Osszegeket a bank2 Zartkorien Mikddé Részvénytirsasdg a
kivitelezonek megfizette. Kijelentette azt is, hogy a generalkivitelezéi szerzodéshez, illetve
mas, a felek kozott 1étrejott szerzodéshez, potmunka megrendeléshez kapcsolodo esetlegesen
fennalld tovabbi igényeit kizardlag a cég3 Kereskedelmi és Szolgaltatdo Betéti Tarsasaggal,
valamint a kezesekkel szemben érvényesiti.

[14] A cégl Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelsségli Tarsasag,
mint megbizd, valamint az I. r. és a II. r. alperesek, mint kezesek, tovabba a III .r. alperes,
mint megbizott 2009. 4prilis 23-an szerzddést kotottek, melyben a megbizd megbizta a bankot
azzal, hogy a 2007. januar 5-én megkotott, majd 2007. julius 2-an és 2007. december 10-¢én
modositott vallalkozéasi szerzddés és a 2009. januar 9-én megkotott, kozokiratba foglalt
megallapodds, tovabbd a 2009. éaprilis 23-an létrejott engedményezési szerzddésben
foglaltaknak megfeleléen a megbizot terheld 64.030.500,- Ft erejéig bankgaranciat vallaljon;
a megbizast a IIL r. alperes elfogadta. A cégl Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségti Tarsasag a bankgarancia szerzddés létrejottérdl 2009. aprilis 27-én a
felperest értesitette.

[15] A kivitelez6 és a III. r. alperes 2009. aprilis 23-an kotottek engedményezési —
faktoring szerzddést, mind a 150.000.000,- Ft, mind a 112.000.000,- Ft kovetelés
atruhazasara. A II1. r. alperes, mint engedményes, valamint a felperes kdzott harom kiilonb6z6
megallapodas jott 1étre a 112.000.000,- Ft, illetve a 150.000.000,- Ft tartozas megfizetésének
atlitemezésére. A 2009. julius 15-ei megallapodas rogziti, a kozjegyzoi okirat 4.4. pontja
szerinti rendelkezés tovabbra is fennmarad, azaz a 112.000.000,- Ft Osszeg kifizetésének
feltétele, hogy a kivitelezd visszavonhatatlan bankgarancidt biztositson a garancialis,
szavatossagi hibak altal okozott karok teljeskorli megtéritésére, s a megrendeld, mint
kedvezményezett javara biztositdst kosson, tovabbd a biztositasi szerzddés létrejottét a
felperes felé hitelt érdemlden igazolja. A bank2 Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag e
megallapodasokhoz nem jarult hozza.

[16] A kérelmére kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan a jelen per III. r. alperese a
150.000.000,-Ft kovetelésbol 76.816.096,- Ft tokére és kamataira, a 112.000.000,- Ft
kovetelésbol pedig 31.000.000,- Ft tOkére €s annak kamataira inditott végrehajtast az ados
felperessel szemben; a felperes végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét a kozjegyzod
elutasitotta, majd az eljart birosdgok végrehajtas megsziintetése iranti keresetét is elutasitottak
(Veszprémi Jarasbirosag 15.P.20.308/2020/28. szamu itélete, Veszprémi Torvényszék
1.P£.20.682/2020/5. szamu itélete).

[17] A jogerds itélet kifejtette egyebek mellett, hogy
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- a felperesek (koztiik III. . felperesként a jelen per felperese) a régi Pp. 369. § a) pontja
alapjan hivatkoztak a zaradékolt kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés esedékessé nem
valasara, a régi Pp. 369. § b) pontja szerint a végrehajtds Utjan érvényesitett kovetelés
teljesités okdn megsziintetésére, valamint a régi Pp. 369. § d) pontja alapjan arra, hogy a
végrehajtas alatt allo koveteléssel szemben a kivitelezd hibas teljesitését allitva szavatossagi
¢s kartéritési igényt érvényesitenek;

- a 2009. januar 9-ei kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelések koziil a 150.000.000,- Ft
kovetelés mar 2008. december 30-an lejart kovetelés volt, melynek megfizetésére a felperes
2010. februar 28-aig vallalt kotelezettséget;

- a 112.000.000,- Ft megfizetésének esedékessé valasa kapcsan a 2009. december 15-ei
eredeti teljesitési hatarid6t 2010. februar 8-ai, 2010. augusztus 31-ei véghatariddre
modositottak, a bank2 Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasdg hozzdjaruldsa pedig a
megallapodas érvényességi feltétele nem volt;

- a cégl Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltat Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ugyan
lemondott a felperessel szemben igénye érvényesitésérél, azonban a felperes a III. r.
alperessel megkotott megallapodasban fizetési kotelezettsége teljesitését vallalta, ezért a
kivitelezd joglemondasa a felperest és a kezeseket sem mentesitette a kovetelés behajtasa alol;

- a felperes Osszesen 157.823.542,- Ft teljesitését a III. r. alperes nem Onkényesen
szamolta el mindkét kovetelésre, ezért a 150.000.000,- Ft tartozas kiegyenlitése teljes
egészében nem tortént meg;

- a végrehajtds megsziintetése iranti per felperesei alapvetden szakért2
szakvéleményére alapitottan terjesztettek eld 101.561.963,- Ft erejéig beszamitasi igényt, a
kivitelezd hibas teljesitésére alapitottan ugyanakkor a 2010. februar 24-ei, teljes bizonyito
erejli maganokiratba foglalt nyilatkozat alapjan a felperes a III. r. alperessel szemben nem
kivant jogot gyakorolni;

- az emlitett per felperesei a beszamitas alapjat képezd kivitelezéi hibas teljesitések
tényét és 0sszegszerliségét nem tudtak bizonyitani.

[18] A felperes a jelen perben el6terjesztett végleges keresetében kérte a birosagot,
hogy kotelezze egyetemlegesen az 1. 1. és a II. r. alpereseket 101.561.963,- Ft javitasi és
hianypotlasi koltség, s ennek kamatai megfizetésére. (1.)

[19] Az egyes tételeket az aldbbiak szerint jeldlte meg:
Anyagkoltség

Dijkoltség
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Uszomedence javitasa

2.741.866,- Ft

3.906.040,- Ft

épiiletrész12 I. emelet szobainak javitasa
7.576.087,- Ft

5.038.020,- Ft

épiiletrész6 vizelvezetésének javitasa
5.464.618,- Ft

3.842.196,- Ft

Zuhanykabinok cseréje

6.344.800,- Ft

2.270.492,- Ft

Fdbejarati térbukolat javitasa
2.958.839,- Ft

5.435.501,- Ft

Wellness légtechnika javitasa
2.954.460,- Ft

501.600,- Ft

épiiletrész15 burkoléasa

4.599.381,- Ft
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1.426.250,- Ft

Folyoso és épiiletrész13 vilagitas kapcsolds modositasa
1.092.000,- Ft

245.000,- Ft

Fan-coil csovezések kialakitasa

700.380,- Ft

487.660,- Ft

Gazmotor és gépészeti kozpont cséattoréseinek javitasa
419.595,- Ft

565.966,- Ft

épiiletrész13 feliilvilagitok cseréje terv szerinti kivitelre
795.000,- Ft

83.500,- Ft

épiiletrész3 ablakainak festése

262.652,- Ft

590.400,- Ft

Lépcsokar felujitasa

16.700,- Ft

463.330,- Ft
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Toredezett lapburkolatok javitasa

565.391,- Ft

448.408,- Ft

Masszazsfiilkék 1égtechnikdjanak kiépitése
165.686,- Ft

397.800,- Ft

Soéterapias helyiség kiépitése

420.300,- Ft

538.500,- Ft

III. titem 1épcs6haz repedései

185.152,- Ft

160.580,- Ft

Almennyezet feletti terek vakolasa a fiirddszobakban
68.766,- Ft

520.480,- Ft

Vakolatok nedvesedésének megsziintetése
133.675,- Ft

70.560,- Ft

épiiletrész18 lapburkolat dilatacio kialakitasa

86.856,- Ft
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68.260,- Ft

épiiletrész17 boltov javitasa

22.654,- Ft

16.364,- Ft

épiiletrész6 1épcsofeljaro burkolat befejezése
107.680,- Ft

52.960,- Ft

épiiletrész18 fan-coil cseppviz elvezetése
18.542,- Ft

28.640,- Ft

Vizgyljtok liritése

88.432,- Ft

115.540,- Ft

Elménytér északi falanal 1évS pad burkolésa
16.146,- Ft

8.520,- Ft

A épiiletrész3 és a volt épiiletrész7t 6sszekoto folyoso javitasa
281.017,- Ft

412.728,- Ft
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Megvalodsulasi tervek elkészitése

18.750.000,- Ft

A Cég5 Kft altal tonkretett fan-coil burkolatok javitasa
85.000,- Ft

L. és III. iitem légtechnikai vezetékeinek tisztitasa
100.000,- Ft

Automata ablaknyit6 beépitése az északi medencetérben
65.000,- Ft

Puffertartalyok taltoltésének megakadalyozasa vészkapcsoldval
55.000,- Ft

III. iitem 1épcs6hazi alosztok beépitése

54.500,- Ft

Az tszomedence melletti padlo dsszefolydkon a viz visszafolydsdnak megakadalyozéasa

visszacsapo szelep beépitésével

50.000,- Ft

A wellness térben a lefolyok kozott el nem vezetett vizek kdzepén lefolyok 1étesitése és

bekotése azt elvezetd halozatba

50.000,- Ft

A wellness tér és az udvar kozotti 1abmoso bekotése a rendszerbe

25.000,- Ft

épiiletrész18 beépitett szekrények nedvesedés miatti elszinez6dése, penészesedése,

deformalddasa miatti értékcsokkenés
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100.000,- Ft

[20] A felperes kérte az I. r. és a II. r. alperesek egyetemleges kotelezését
53.826.662,- Ft kartérités ¢és ennek kamatai megfizetésére is. Ennek kapcsan
kovetkezménykarként az 1. r. és a II. r. alperesek jogelddjének allitott hibas teljesitésébdl
fakado kiilonbozd karigényeket érvényesitett. (2.)

[21] Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a 112.000.000,- Ft 6sszegii kovetelés
a feltételek bekovetkeztének hidnyaban nem valt esedékessé (3.); ezen 6sszeg vonatkozasaban
a garancialis visszatartasra vonatkozd, 2009. aprilis 23-ai ,,engedményezési-faktoring”
szerz8dés az cégl EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel$sségii Tarsasag és a
IIL. . alperes kozott — a bank hozzajarulasanak hidnyaban - nem jott 1étre, a 112.000.000,- Ft
Osszeget pedig a régi Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan a garancialis hibak maradéktalan
kijavitasaig és elkészitéséig jogszerlien tartja vissza.(4.) Kérte annak megallapitasat, hogy a
cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag joglemondasa
folytan vele szemben az L. r., a IIL. r. és a IV. r. alperesek igényt nem érvényesithetnek.(5.)
Kérte annak megallapitasat is, hogy a 150.000.000,- Ft-ot annak jarulékaival egyiitt a III. .
alperesnek megfizette.(6.) Kérte a III. r. alperes kotelezését arra, hogy a 2009. januar 9-e utan
megfizetett 154.183.904,- Ft-ot a 150.000.000,-Ft tartozasra szamolja el; amennyiben erre
nincs lehetdség, ugy a III. r. alperest 81.000.000,- Ft tokedsszeg visszafizetésére kérte
kotelezni. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a kozte és a III. r. alperes kozott a
112.000.000,- Ft garancialis visszatartas részletekben teljesitésére vonatkozoan létrejott 2009.
oktober 26-ai megallapodas semmis, hasonloan a 2010. februar 24-ei, a 112.000.000,- Ft
megfizetésével Osszefiiggd megallapodashoz. Végiil szdmadas helyességének megallapitasa
irant is kérelmet terjesztett eld annak kapcsan, hogy a megfizetett 154.183.904,- Ft
vonatkozasaban elszdmolasa helyes.(7.)

[22] Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a cégl Epitipari
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasdgnak csupan a garancialis javitasi
munkak tekintetében szerzddéses jogutddja, ezért a karokért nem kell helytallnia. Az elmaradt
garancidlis javitdsi munkaként megjelolt tételek koziil a 32. tétel kapcsan a keresetet
elismerte, mig a tovabbi tételek esetében azt adta eld, hogy ezek koziil tobb nem tartozott a
jogelddje altal megkdotott vallalkozési szerz0dés miiszaki tartalmaba, masok esetében a hibas
teljesités tényét vitatta, illetve a kijavitdas megtorténtét allitotta, egyes munkakat érintéen
pedig azt emelte ki, hogy azok nem a garancia korébe tartozd hibak, hanem a karbantartasi
munkak koézé sorolandé munkakrol van szo6. Utalt arra is, hogy 2011. januar 18-a utan a
tovabbi javitdsok elvégzését a felperes megtiltotta. Eldadta, hogy a meghibasodott
zuhanykabinok cseréjén kiviil a tobbit javitotta, s a megfelel0ségi nyilatkozatot is atadta. A
légtechnikai gépekkel kapcsolatos igény kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes eredetileg
két légtechnikai gépet szerzett be, s a wellness részlegbe szant gépet a jogelddje a felperes
tudtaval a meg nem ¢épiilt sordzébe szant géppel valtotta ki; a két gép ara kozotti kiilonbozetet
pedig a felperes altal elismert féldmunka tobbletszamlaba kompenzaltak.

[23] A 1L 1. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte; vitatta, hogy az igényekért
helytallassal tartozik.
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[24] A 1IL r. alperes is a kereset elutasitasat kérte. Mindenekeldtt arra hivatkozott,
hogy a régi Pp. 123. §-a alapjan megallapitasi kereset vele szemben nem indithato;
masodlagosan azzal érvelt, hogy a kérelemnek egyébként sincs jogalapja. A III. r. alperes a
felperessel szemben fenndlld 230.572.947,-Ft lejart kovetelésébol 63.000.000,- Ft-ot és a
kovetelés behajtasaval Osszefliggésben inditott peres és nemperes eljardsokban fennalld
kovetelései aranyos részét a IV. r. alperesre engedményezte, ezért a IV. r. alperes — ezen
Osszeg erejéig - a lll. r. alperes jogutddja lett.

[25] A TV. 1. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

[26] A perben az 1. r. alperes viszontkeresetet terjesztett eld; kérte a birdsagot,
kotelezze a felperest 61.706.491,- Ft, s ennek késedelmi kamata megfizetésére. Igényébdl
39.587.234,- Ft a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagtol 2008. december 15-e és 2009. majus 15-e¢ kozott megrendelt, elvégzett, majd ra
engedményezett potmunkak ellenértéke.

[27] Az 1. 1. alperes a pétmunka kovetelését az alabbiak szerint részletezte:
recepcio, épliletrész17 ablakok belsd festése

205.433,-Ft + afa

zajvédo fal megépitése

7.100.981,-Ft + afa

épiiletrész3 tetdterébe vezetd 1épesdkorlat csatlakozasanak kialakitasa
43.592,-Ft + afa

épiiletrész3 folyoso lampatestek

1.345.500,-Ft + afa

a épiiletrész3 és a épiiletrész7 kozotti atjaro rampa melletti korlat
130.844,-Ft + afa

kazanhazi lejaro 1épcsd, mellvédfal fedkd

233.580,-Ft + afa
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¢lménymedence bar, vezérld kiépitése, kézmoso
208.156,-Ft + afa

fan-coil burkolatok

1.728.000,-Ft + afa

épiiletrész6 korlatok

1.154.658,-Ft +afa

kavicsolt lapos tetk mogotti 1abazat kialakitasa
760.000,-Ft + afa

épliletrészo6 épiiletrész8 épiiletrész19 dryvitolasa
132.467,-Ft + 4fa

bowling gépészeti térre nyilasvilagitas, ajtoelhelyezés
1.920.769,-Ft + afa

bowling-palya alatti hangszigetelés

437.112,-Ft + afa

épiiletrész13 lejaro tamfal koburkolata
2.503.662,-Ft + afa

wellness bar kézmoso-mosogatd beépitése
208.156,-Ft + afa

aromaterapia viznyomo kialakitasa
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236.851,-Ft + afa

wellness recepcid kézmosd-mosogatd beépitése
182.585,-Ft + afa

Uj hotelszobdk almennyezeti lampa elhelyezése
731.528,-Ft + afa

sorompo athelyezés

335.982,-Ft + afa

épiiletrész20 szekcid termek befejezése
2.568.384,-Ft + afa

épiiletrész4 mogotti raktar feletti parkolo korlat kialakitasa
1.227.499,-Ft + afa

bowling palya befejezése

106.666,-Ft + afa

szegélyezési munkak

1.207.243,-Ft + afa

hotel belsd ut és parkolo

320.000,-Ft + afa

villamvédelem

801.800,-Ft + afa

épiiletrész4 mogotti gardzs befejezése
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614.413,-Ft + afa

egyéb munkak (VTS gépek takarasa, gazfogadd takarasa, épiiletrész8 homlokzat festés,
javitas, hdkozpont, kazanhaz villanyszerelési munkai, betonfalak javitasa, festése, timfalak
miiko fedko elhelyezése)

970.299,-Ft + afa

[28] Tovabbi 6.119.257,- Ft kovetelése a épiiletrészl7 befejezd munkdibol
szarmazott, mely az eredeti tervben nem szerepelt.

[29] Az I. r. alperes 16.000.000,-Ft viszontkereseti kovetelését arra alapitotta, hogy a
cégl Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, mint
engedményezd, valamint a III. r. alperes, mint engedményes kozott 2009. aprilis 23-an
engedményezési-faktoring szerzédés jott létre 150.000.000,- Ft, illetve 112.000.000,- Ft
atruhdzasara, melynek sordn fenntartottdk az Lr., valamint a II. r. alperes kezesi és dologi
felelosségét a 2009. marcius 19-én kozjegyzoi okiratba foglalt készfizetd kezesi szerzodésnek
megfelelden. A megrendeldnek a 2007. januar 5-én megkotott, majd 2007. julius 2-an és
2007. december 10-én modositott vallalkozasi szerzédés alapjan a 2008/000143 szamu
szamla értelmében 112.000.000,- Ft, a 2008/000136 szamu szdmla alapjan 100.000.000,- Ft, a
2008/000137 szamu széamla szerint 20.000.000,- Ft, a 2008/000138 szdmu szamla alapjan
pedig 30.000.000,- Ft, minddsszesen 262.000.000,- Ft toketartozasa allt fenn. A felperes
ugyan tartozasa torlesztését megkezdte a III. r. alperes felé, azonban azokat esedékességkor
nem, vagy csak részben teljesitette, ezért a IIL. r. alperes 2010. oktober 1-jén kelt levelében az
Lr. és a IL. r. alperest 6.000.000,- Ft megfizetésére hivta fel. A II. r. alperes 2010. oktober 15-
én helyette és nevében 6.000.000 forintot a III. r. alperesnek megfizetett, és errdl a felperest
értesitette. A felperest 2010. oktober 21-én kelt levelében szdlitotta fel a III. r. alperesnek
teljesitett 6.000.000 forint megfizetésére — eredményteleniil. Mindemellett a 2010. junius 11-
én megkotott megallapodas 4.2. pontja szerint, amennyiben a felperes nem teljesitése miatt a
III. r. alperes helytallast vagy fizetést érvényesit, és igy az érvényesitett dsszeget részére, vagy
a II. r. alperesnek a felperes a megkiildott irasbeli tajékoztatast kdvetéen harom napon beliil
nem kiildi vissza, Uigy olyan sulyos szerzddésszegést kovet el, hogy a megallapodas 4.1.
pontja szerint meghatarozott 10.000.000,- Ft Osszegli karatalannyal megegyezd Osszeget
koteles fizetni neki; e kotelezettségét a felperes nem teljesitette.

[30] A felperes a 16.000.000,- Ft viszontkereseti kdvetelést érdemben nem vitatta, a
potmunkak kapcsan azt allitotta, hogy atalanyaras szerzddés esetében ilyen igény vele
szemben nem érvényesithetd, maésrészt pedig azzal érvelt, hogy a cégl Epitdipari
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségli Tarsasag a 2009. januar 9-én kelt
kdzjegyz0bi okiratban a pétmunkék dijanak érvényesitésérél lemondott.

[31] Az 1. 1. alperes viszontkeresetének egyes tételei koziil 3.000.000,- Ft értékben
elfogadta a zajvédofal megépitését (2. tétel), 43.592,- Ft Gsszegben a épiiletrész3 tetdterébe
vezetd lépcsOkorlat csatlakozasanak kialakitasat (3. tétel), 631.455,- Ft erejéig a bowling
gépészeti térre nyilasvilagitas, ajtod elhelyezését (12. tétel), 182.585,- Ft értékben a wellness
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recepcid kézmoso-mosogatd beépitését (17. tétel), 731.528,- Ft dsszegben az 1j hotelszobak
almennyezeti lampa elhelyezését (18. tétel), 335.982,- Ft Gsszegben a sorompd athelyezést
(19. tétel), 2.568.384,- Ft erejéig az épiiletrész20 szekcid termek befejezését (20. tétel),
400.000,- Ft 0sszegben a épiiletrész4 mogotti raktar feletti parkold korlatjanak kialakitasat
(21. tétel), 801.800,- Ft-ban a villamvédelem tételét (25. tétel), 325.701,- Ft Osszegben a
épiiletrész15 atalakitasat (29. tétel), 168.412,- Ft erejéig a épiiletrész6 konyha feletti mosott
lap burkolat tételt (30. tétel), 75.419,- Ft 6sszegben a padlés, épiiletrész3 javitasat (31. tétel),
500.000,- Ft erejéig az ut, parkolo terv ¢és forgalomiranyito tablak tételt (32. tétel), 400.000,-
Ft erejéig az épiiletrész21 burkoldanyaga ellenértékét (34. tétel), mig 300.000,- Ft 6sszegben
az ¢jszakai bar burkoloanyagat (35. tétel); a tényleges potmunkanak mindsithetd tételek
elismert ellenértéke igy 10.670.291,- Ft.

[32] Az elséfoku birosag kijavitott itéletével a felperest kotelezte arra, hogy tizenot
napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 35.207.012,- Ft-ot, és ebbdl 13.087.755,- Ft utan
2011. junius 11-étdl, 6.119.257,- Ft-ot érintden 2011. november 24-¢t61, mig 16.000.000,- Ft
utan 2010. oktober 22-étdl a kifizetés napjaig terjedd idére a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal
novelt mértéki kamatat, tovabba az 1. r. és II. r. alpereseknek, mint egyetemlegesen
jogosultaknak 8.000.000,- Ft, az I. r. alperesnek 309.000,- Ft, az I. és a IV. r. alpereseknek,
mint egyetemlegesen jogosultaknak 7.620.000,- Ft, valamint a III. r. alperesnek 2.540.000,- Ft
perkoltséget. A felperest 2.700.000,- Ft, az . r. alperest pedig 600.000,- Ft feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére kotelezte az allamnak. Ezt meghaladdan a keresetet és az 1. r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[33] A torvényszék a felperes az I. r. €és a IL. r. alperesekkel szemben el6terjesztett
keresete, valamint az I. r. alperes viszontkeresete elbirdlasa soran abbdl indult ki, hogy a
felperes és a cégl EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag
kozott a régi Ptk. 402. §-a szerint épitési szerzddés jott 1étre, mely alapjan a vallalkozo
épitési-szerelési munka elvégzésére, a megrendeld annak atvételére és dij fizetésére volt
koteles. Az egyes részfeladatokra megkotott szerzédések esetében a régi Ptk. 403. § (1)
bekezdésében foglalt az a szabaly alkalmazando, hogy amennyiben a szerz6dés megkotésekor
a kivitelezéshez sziikséges valamennyi terv még nem all rendelkezésre, ugy a tervek
fokozatos szolgaltatasanak hataridoit, valamint az épitési-szerelési munka egészére vonatkozo
koltségeldiranyzat alapjan megallapitott tdjékoztatd jellegh dijat a szerzédésben meg kell
hatdrozni. Iranyadonak tekintette a régi Ptk. 403. § (4) bekezdését is, amelynek alapjan a
véllalkozo koteles elvégezni a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzé munkékat
(tobbletmunka), tovabba azokat a miiszakilag sziikséges munkdkat is, amelyek nélkiil a
létesitmény rendeltetésszerlien nem hasznalhat6; e munkak dijainak elszdmolasardl kiilon
jogszabaly rendelkezik. Az adott esetben a kivitelezd altal megvalositandd6 munkaeredmény
miszaki tartalmat a tervek hataroljak koriil. Megjegyezte azt is, hogy altalanyaron kotott
szerzOdés esetén a szerzddésben kikotott vallalkozoi dijon feliil csak a tételesen bizonyitott,
igazolt potmunkak ellenértéke szdmolhaté el. A szerzddéses szolgéltatds teljesitésére,
valamint a hibas teljesitésre vonatkozoan az elséfoku birosag felhivta még a régi Ptk. 277. §
(1) bekezdését, 305. § (1) és (3) bekezdéseit, 306. § (1)-(4) bekezdéseit, azzal, hogy a régi
Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogosult a teljesitést a szerzddésszegésrdl tudva
elfogadja, a szerzOdésszegésbdl szarmazd igényt utobb csak akkor tadmaszthat, ha erre
iranyulo jogait fenntartotta.
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[34] Az els6fokl birdsag ramutatott arra, hogy a felperes keresete, valamint az I. .
alperes viszontkeresete kapcsan annak volt alapvetd jelentdsége, mi volt a tényleges
szerzOdéses miiszaki tartalom, ugyanis ehhez képest lehetett — figyelemmel a régi Pp. 164. §
(1) bekezdésére — megallapitani, hogy valamely, a felperes altal allitott hiba ténylegesen a
kivitelezd vallalasaba tartoz6 munkatételt terhelte-e, és az nem felelt meg a jogszabalyban,
vagy a szerzdédésben meghatarozott tulajdonsagoknak, valamint a kijavitdsuk elmaradt. Az I.
r. alperes viszontkeresete alapjan azt kellett bizonyitania az 1. r. alperesnek, hogy a
poétmunkanak allitott munkarészek meghaladtdk az eredeti szerz0dés miuszaki tartalmat, és
azok ténylegesen elvégzésre keriiltek, valamint, hogy az allitott ellenértékre tarthat igényt. A
kovetelést behatarolta tovabba a 2009. januar 9-ei kozokiratban tett joglemondo nyilatkozat.

[35] Kifejtette a birdsag, hogy az L. r. alperes nem mindsiil a cégl Epitdipari
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altalanos jogutddjanak, ezért a
vele szemben érvényesithetd igény korét kijeloli egyrészt a szerzodéses vallalasanak
terjedelme, masrészt pedig a régi Pp. 3. § (1) bekezdése és 215. §-a, azaz, hogy a dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen. Nem lehetett figyelembe venni a
felperesnek azokat a kifogasait sem, melyeket kereseti kdvetelésként nem érvényesitett.

[36] Az 53.826.662,- Ft kar megfizetése iranti igény azért nem lehetett alapos, mert
az L. r. és a IL r. alperesek nem valamennyi, hibés teljesités alapjan érvényesithetd igényért
vallaltak helytallasi kotelezettséget. A 1II. r. alperes vonatkozasaban hangsulyozta, hogy
egyszerl kezesként vallalt feleldsséget.

[37] Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése kapcesan kifejtette, hogy szakért62
szakértdt a perbdl kizarta, igy az altala készitett szakvélemény ezt a mindségét elvesztette, €s
csak olyan okiratként lehetett szamitasba venni, amelyre a felperes tényallitasait és a
kovetelés Osszegszerliségét tartalmazd eldadésait alapozta. Hangsulyozta, hogy alapvetd
jelentoségiick a perben kirendelt kutatokozpontl (a  tovabbiakban: szakértdl)
szakvéleményének altalanos megallapitasai, igy az, hogy a hotel felljitasi, atalakitisi és
boévitési munkai generalkivitelezési tevékenységének elszamolasa a csatolt iratok, tervek, a
helyszini szemlén latottak, a kérdésekre adott valaszok alapjan nem lehetséges. Az allapithatod
meg, hogy a tervek az egyes szerzodéskotések elott nem voltak maradéktalanul készen, tételes
koltségvetés kiirasok nem késziiltek. Lehetséges, hogy a vallalkozd tételes koltségvetést
készitett, de ez a beruhazas folyamatos mddositasa, valtozasa miatt alapvetden megvaltozott,
a meglévd épiilet feltjitasakor jelentds szerkezeti és kivitelezési modositasok torténtek,
melyeket megfeleld részletezettséggel nem dokumentaltak. Nincs redlis miiszaki esélye
annak, hogy a hibdk kijavitadsara az szakértdl koltségbecslést adjon, ugyanis nem ismert a
vallalkozési szerzOdések részletes miiszaki tartalma. Mindemellett nem kiilonithetd el
egymastol a vallalt munka, a tobbletmunka és a potmunka, masrészt pedig nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy a felperes altal megjelolt hibak és hidnyossdgok altal érintett
munkatételek bizonyosan részei voltak-e a felek kozti szerz6déseknek, illetve milyen pontos
miszaki tartalommal hatdroztdk meg. A szakvélemény megallapitotta tovabba, hogy a
szakért62 altal ismertetett hibak csak felsorolasszeriiek; a legtobb esetben a hiba pontosan
nem azonosithatd, nem ismert a hibak mértéke, geometriai mérete, illetve azok megfeleld
fényképekkel sincsenek aldtdmasztva. Ehhez képest a szakvélemény rogzitette, hogy egy
hibat kivéve egyetértett szakértd2 szakértd megallapitasaval a hibak kijavitasi koltségei
vonatkozdsdban; a torvényszék megitélése szerint ezt csak akként lehet értelmezni, hogy
amennyiben a szakért62 altal feltart hibak tényszertiek, tigy azok az ott irt koltséggel
javithatoak.
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[38] Az egyes hibatételek kapcsan az elséfoku birdsag allaspontja az alabbi volt.
Uszémedence javitasa

A medence készitése a cégl Epitipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel$sségii
Tarsasag feladata volt, melynek az alvallalkozdl tervezd és Fovallalkozd Korlatolt
Felelosségli Tarsasag alvallalkozo utjan tett eleget. A szerzddésszerli teljesitésre az
alvallalkoz6 ligyvezetdje, tanul, valamint tani2 tanuk vallomésa utal. szakértd3 tarsszakértd
217. szamu szakvéleménye alapjan nem tarhatd fel, hogy a medencék eredendden hibasak
voltak-e, vagy utdlagos szerkezetmozgéasok kapcsan, a fOépiilettel Osszefiiggésben,
csapadékviz betorésekkel keletkeztek vizatereszto repedések.

épiiletrész12 1. emelet szobdink javitasa

A felperes nem vitatta, hogy a kivitelezés a terveknek megfelelden tortént. Az szakértol
szakvéleménye szerint a szobdkban észlelhetd paras, dohos levegd beruhazési, tervezési
koncepcionalis hibara vezethetd vissza.

épiiletrész6 vizelvezetésének javitasa

A burkolat alatt 1évé aljzat lejtésviszonyainak kijavitasa, korrigdlasa mas kivitelezd
munkdjanak javitasat jelentené; tanu3 ¢€s tant4 tanuk vallomasabol az kovetkezik, hogy e
munka elvégzését nem a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag vallalta.

Zuhanykabinok cseréje

A felperes nem bizonyitotta, hogy 2009 6ta zuhanykabin-robbanas tortént. Az ezt megelézden
megsérilt kabinok cseréjére sor keriilt, a tobbi kabint az 1. r. alperes, illetve jogelddje egy
plusz alkatrész beszerelésével kijavitotta. A zuhanykabinok vonatkozdsdban a cég9
vizsgaloszervezet tipusvizsgalata alapjan a szallitoi megfeleldségi nyilatkozatokat kiadtak.

Fobejarati térburkolat javitasa

A felperes nem bizonyitotta, hogy a burkolat alatti aljzat javitdsa a cégl Epitdipari
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag vallalasaba tartoz6 munkat érint.
tan3 tanu azt adta eld, hogy az aljzat kialakitasa az . r. alperes jogelddje szerzédésének nem
volt része.

Wellness légtechnika javitasa
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A felperes részérél tanu5 a miiszaki atadas-atvétel soran eredetileg a sor6zébe széant
légtechnikai gépet kifogas nélkiil atvette. A tényleges teljesitésrol a felperes nyilvanvaldéan
tudott, a tobbmazsas gép beemelése kiilon daruzasi tevékenységet igényelt.

épiiletrész15 burkolasa

A cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasag a terv szerint
végezte a kivitelezést; tanii3 tanii nem tudott arrél, hogy ide telifa burkolatot terveztek, mig az
elséfoku épitésiigyi hatdsag képviseletében eljart tani6 tanu szerint ide ,,murva, kavics volt
az, ami elvart”.

Folyoso és épiiletrész13 vilagitas kapcsolas modositasa
A 2010. janius 11-1 megallapodasban a felperes ettdl az igényétol elallt.
Fan-coil csovezések kialakitasa

tanu7 tanu azt adta eld, hogy a hiba a 200. szobat érintette, amit kijavitottak. A torvényszék
elfogadta a kijavitas megtorténtét.

Gazmotor és gépészeti kozpont csdattorések javitasa

tan17 ¢és tanu3 tanuk azt adtdk eld, hogy ezeket az épliletszerkezeteket €s a burkolast nem a
cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag kivitelezte. Az
elséfoku birdsadg szerint nem bizonyitott, hogy e munkarész a kivitelezo 1. r. és II. r. alperesi
jogeldd vallalasaba tartozott.

épiiletrész13 feliilvilagitok cseréje terv szerinti kivitelre

A kereset megalapozott.

épiiletrész3 ablakainak festése

A kereset megalapozott.

Lépcsokar felujitasa

tanu3 és tanu6 tanuk vallomasa alapjan a kivitelezés a megrendelésnek megfeleld volt.

Toredezett lapburkolatok javitasa
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A hiba oka nem a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag
altal végzett munka, hanem mas altal készitett aljzatbetonozas volt. tani7 tani szerint a cég a
burkolasi munkékat kivitelezte, mig az szakértd1 ugy foglalt allast, hogy a burkolati terven
nem elegendd kijeldlni a dilataciot, mert az alatta 1évd aljzatbetont is ugyanezen a helyeken
kell dilatalni.

Masszazsfiilkék 1égtechnikdjanak kiépitése

Az I. 1. és a II. 1. alperesek jogelddje a megrendelésnek megfelelden teljesitett, tani7 tana
vallomasa szerint szell6zést eleve nem terveztek.

Soterapias helyiség kiépitése

tani7 és tanG3 tantk vallomédsa alapjan a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségli Tarsasag csak részmunkakat végzett, igy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az elvart kialakitas vallalasi korébe tartozott.

III. iitem 1épcséhaz repedései

A dryvitos javitas megtortént, amit tanu7 tanu vallomasa, valamint az épitési naplo kivonatok
is igazolnak; a felperes nem bizonyitotta, hogy indokolt az 4ltala elvart javitas.

Almennyezet feletti terek vakolasa a fiirdészobakban

tani7 tant vallomasa szerint e hibdkat kijavitottdk, amit az épitési napld kivonatok is
igazolnak.

Vakolatok nedvesedésének megsziintetése

A kovetelés a boltives atjard felett jelentkez6 vizesedést €rinti, ahol a fiirddszobak okozhattak
azast. Az ezzel kapcsolatos javitast az 1. r. alperes bizonyitotta. Ezen tilmenden a vakolatok
nedvesedését tobb helyen tapasztalta a felperes, azonban ezért nem a jogeldd kivitelezd
felelds.

épiiletrész18 lapburkolat dilatacio kialakitasa
A kereset alapos.

épiiletrész17 boltov javitas
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Az érintett szerkezetet nem a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag készitette, a repedés nem garancialis hiba. Az ¢&kelést, javitast
ugyanakkor e cég elvégezte, amit igazol tani3 és tanl9 tantk vallomasa.

épiiletrész6 1épcsofeljarod burkolat befejezése

Az 1. 1. és a ll. 1. alperesek jogelddje szerzddésszertien teljesitett, figyelemmel tana7 és tant6
tantk vallomasara.

épiiletrész18 fan-coil cseppviz elvezetés
A kereset alapos.
Vizgylijtok tritése

tanu7 tant azt adta eld, hogy a tervben Osszefolyd nem szerepelt, szakértd3 igazsagiigyi
szakérté véleménye szerint pedig a munka a karbantartds korébe tartozik. A tdérvényszék
szerint nem bizonyitott, hogy az eredeti munka a cégl Epit6ipari Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag vallalasaba tartozott.

Elménytér északi falanal 1évS pad burkolasa
A kereset alapos.
A épiiletrész3t és a volt épiiletrész7t 6sszekotd folyoso javitasa

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a munka a cégl Epitdipari Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt FelelOsségli Tarsasag vallaldsaba tartozott.

Megvalodsulasi tervek elkészitése

Az 1. 1. alperes okirattal bizonyitotta, hogy a megvalosulasi tervek a 2008. november 25-ét6l
2008. december 15-¢ig tartd miiszaki atadas-atvételrdl felvett jegyzOkonyv mellékletét
képezték.

A Cég5 Kft altal tonkretett fan-coil burkolatok javitasa
Az I r. ésall. r. alperesek nem felelnek e cég esetleges szandékos karokozasaért.

L. és II1. iitem légtechnikai vezetékeinek tisztitasa
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Karbantartasi munkélatok koz¢é tartozik, ezért az I. r. és IL. r. alperesek nem felelnek.

Automata ablaknyit6d beépitése az északi medencetérben

tan17, tanu4 ¢és tanu10 tanuk vallomasa alapjan nem bizonyitott, hogy a kivitelezd teljesitése
hidnyos volt.

A puffertartalyok tultoltésének megakadalyozasa vészkapcsoloval

A felperes nem bizonyitotta, hogy a munkat a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasagtol a felperes megrendelte. tanu7 tant vallomasa szerint
vészkapcsolot nem rendeltek.

32.
II1. iitem 1épcséhazi dlosztok beépitése
A kereset alapos.

Uszomedence melletti padlodsszefolyokon a viz visszafolyas megakadalyozasa visszacsapd
szelep beépitésével

tan4 tanu vallomasa szerint a felperes, valamint a kivitelezd is beépitett egy-egy visszacsapo
szerepelt, a hiba megszlint. Emiatt a kdvetelés alaptalan.

A wellness térben a lefolyok kozott el nem vezetett vizek kozepén lefolydk 1étesitése és
bekotése az elvezetd halozatba

A felperes nem bizonyitotta a hiba meglétét. tanii7 tant vallomdasa szerint a terv szerinti
elhelyezésben és mennyiségben beépitésre keriiltek.

A wellness tér és az udvar kozotti labmoso bekdtése a rendszerbe
A felperes a hiba meglétét nem bizonyitotta. tant’7 tanti vallomésa szerint a javitas elkésziilt.

épiiletrész18  beépitett szekrények nedvesedés miatti elszinezddése, penészedése,
deformalodésa miatti értékcsokkenés

A vizszigetelés nélkiili épiiletrész18 a felyjitas utan a felperes azonnal bebutorozta, anélkiil,
hogy a falak kiszdraddsat megvarta volna, s nem biztositott megfeleld szell6zést. tanu7 tant
valloméasa alapjan a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag a folyosot és a mennyezetet az 4tdzas miatt javitotta.
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[39] Mindezek miatt a felperes keresete 2.541.816,- Ft 6sszegben volt alapos.
[40] Az . r. alperes viszontkeresete kapcsan az els6foku birdsag rogzitette, hogy a

felperesaz 1.,a2.,a3.,a12.,a17.,a18,a19.,a20.,a2l.,a25,a29.,a30,,a31.,a32,,a
34. és a 35. tételeket érintden az egyes pdtmunkakat 10.670.291,- Ft értékben elismerte. Az 1.
r. alperes altal kovetelt 6sszegnél kevesebbet ismert el a 2., a 21., a 32., a 34. és 35. tételek
esetében, melyek koziil a 34. tétel kivételével az 1. r. alperes nem bizonyitotta, hogy az éltala
allitott ellenérték megilleti. A 34. tétel vonatkozasdban ugyanakkor az I. r. alperes a
targyaldson bemutatta azt a burkololapot, amelyen tanti5 alairasaval szerepel egy 2009. aprilis
5-ei keltezésli megjegyzés, hogy az ,.épiiletrész21be lerakhatd”. Emiatt az elséfoku birosag
tovabbi 1.374.679,- Ft erejéig alaposnak talalta a viszontkeresetet.

[41] A torvényszék elutasitotta ugyanakkor a viszontkeresetet a 4., az5.,a 6.,a 7., a
8.,a9.,al10.,all.,al2.,al13.,al4.,al15,al16.,a2l.,a22.,a23.,a24.,a26.,a27.,a28.,
a32.,a33.,a35,a37,a38.,a39.,a40.,a4l., a42., a43., valamint a 44. tételek esetében.
A per sordn a 36. tételként megjelolt ,,I. iitem épiilet felligyeleti rendszer tobblet, konyha,
épiiletrész4, hokozpont, gazmotor, hiitétornyok™ megjelolésti potmunka tétel kapcsan az 1. .
alperes érdemi eléadést nem tett, bizonyitékot nem csatolt, ezért ez a kdvetelés is alaptalan.

[42] Mindezek alapjan a poétmunka cimén tadmasztott viszontkereseti tételeken
alapul6 igény 21.748.828,- Ft 6sszegben alapos.

[43] Ugyancsak megalapozottnak itélte a 16.000.000,- Ft 0sszegli viszontkereseti
kovetelést, mellyel szemben a felperes nem védekezett. Az els6fokl birdsag ennek kapcsan
utalt arra, hogy a régi Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében, ha a kezes a jogosultat kielégiti, a
kovetelés az azt biztosito és a kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal, valamint a
végrehajtasi joggal egyiitt red szall. Mindemellett a felperes a viszontkereseti tételek kapcsan
jelezte, hogy beszamitassal kivan élni, azonban konkrét tényelGadast és bizonyitdst nem
ajanlott fel.

[44] A felperes javara megallapitott 2.541.816,- Ft, valamint az I. r. alperest illetden
meghatarozott 37.748.828,- Ft kiilonbozeteként kotelezte a torvényszék a felperest
35.207.012,- Ft, s ennek kamatai megfizetésére.

[45] Az els6fokt birosag a III. r. és IV. r. alperesekkel szemben elbterjesztett,
szamadas helyességének megallapitasa iranti, és mas megallapitasi kereseteket azért itélte
alaptalannak, mert a régi Pp. 123. §-dabol kovetkezdéen a felperes ilyen igényt nem
érvényesithet. A felperesnek szdmadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld keresete nem
volt, ezért a szamadas helyességének megallapitasa iranti igény sem lehetett alapos. Azokban
az esetekben, ahol a felperes megallapitasi keresetet terjesztett eld, a jogi érdeke nem all fenn.
A felperes célja e keresetek eldterjesztésével az volt, hogy a vele szemben zajld végrehajtési
eljarasban érvényesithetd tartozéasai teljesitése alol mentesiiljon; jogainak megovasa
ugyanakkor végrehajtds megsziintetése, illetéleg korlatozasa irdnti perben lehetséges volt, s
erre iranyulo igényt érvényesitett is. Az engedményezési szerzddés esetleges érvénytelensége
csak e szerzddés alanyainak jogviszonyara hat ki, viszont a felperes nem jelolt meg olyan
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specidlis koriilményt, amelybdl az kdvetkeznék, hogy nem Iényegtelen, hogy az eredeti
jogosult, vagy az engedményes szamara kell teljesitenie.

[46] Az els6foku birdsag utalt végiil arra, hogy a felperes igazsagiigyi épliletgépész
szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, ugyanis a
légtechnikai gép kapcsan azt az allaspontot foglalta el, hogy a s6r6zében elhelyezett gép a
felperes tudtaval kertilt beépitésre.

[47] A perkoltség viselésére vonatkozo hatarozatanal a torvényszék abbol indult ki,
hogy a felperes keresetei targyanak értéke az I. r. és a Il r., valamint a IIl. r. és a IV. 1.
alperesek vonatkozéasaban ,,mintegy” 270.000.000,- — 270.000.000,- Ft. Az I. r. és a II. 1.
alperesekhez képest a felperes pernyertességének aranya alig haladja meg az 1 szazalékot, a
III. r. és IV. 1. alperesekkel szemben pedig teljes egészében pervesztesnek tekinthetd. Az I. .
alperes viszontkeresetét érintden mintegy 61 szazalékban lett pernyertes. A felperes —
figyelemmel a megfizetett 900.000,- Ft illet¢kre — az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése alapjan 900.000,- Ft + 900.000,- Ft =
1.800.000,- Ft kereseti illetéket, valamint az I. r. alperes altal le nem rott eljarasi illeték 60
szazalékat, 900.000,- Ft-ot, minddsszesen 2.700.000,- Ft-ot, mig az I. r. alperes 600.000,- Ft
illetéket koteles megfizetni. A felperes az eldlegezett 1.015.000,- Ft szakérti dijat maga
viseli, mig az 1. r. alperes altal eldlegezett 515.000,- Ft szakértéi dij fele, 309.000,- Ft
megfizetésére részére a felperes koteles. A birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése
alapjan az I. r. és a IL. r. alperesek részére 8.000.000,- Ft, az I. r. és a IV. r. alpereseknek
6.000.000,- Ft + Afa = 7.620.000,- Ft, a IIL . alperes javara 2.000.000,- Ft + Afa =
2.540.000,- Ft iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az elséfoku birdsag a 1ényegében
teljes mértékben pervesztes felperest, azzal, hogy az I. r, a II. r. és a IV. r. alperesek
viszonylataban jogosultak egyetemlegessége all fenn. Ennek kapcsan értékelte a nagy
terjedelmili peranyag feldolgozéasat sziikségessé tevd jogi képviseldi munka mennyiségét,
1doigényességét, valamint azt, hogy a jogi képviselok a targyalasokon megjelentek. A
benyujtott elokészitd iratok valamennyi fél részérdl az alapul fekvd tények és a vonatkozo
joganyag ismeretét, azok adekvat értelmezését tiikkrozték, s altaldban a perben relevanciaval
biré eldadédsokra szoritkoztak.

[48] Az itélet ellen a felperes, az 1. r. és a II. r. alperes fellebbeztek, mig a IV. r.
alperes csatlakozo6 fellebbezést terjesztett eld.

[49] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, azzal,
hogy az ité¢l6tabla a keresetének adjon helyt, mig a viszontkeresetet teljes egészében utasitsa
el; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foka birdsag tévesen
értelmezte szakértd2 szakvéleményét, valamint az szakértdl kiegészitett szakvéleményében
foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy sem a munkak szerzddés szerinti elvégzése, sem pedig a
garancialis javitdsok . osztalya kivitelezése nem tortént meg, a 2009. januar 9-e elott
keletkezett kovetelések kapcsan poétmunkak elszamolasat pedig kizartak. A kialakult helyzet
miatt mindennemi szavatossagi igény bejelentése lehetetlenné valt. Az elséfoku birésdgnak
nem a szakvéleményezés folyamatat, vagy annak modszerét kellett volna véleményeznie,
illetve nem a szakvélemény elkészitésének nehézségeit kellett volna kiragadnia, hanem a
szakvélemény megallapitasait kellett volna figyelembe vennie. Téves az a megallapitas, hogy
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az szakértdl szakvéleménye szerint szakértd2 megéllapitasait a hibak kijavitasi koltsége
vonatkozasadban akkor lehetne elfogadni, ha a hibas teljesités bizonyitott volna. szakért62
feladata az volt, hogy a kivitelezd altal elismert hibakat bearazza, s téves az, hogy a perbdl
kizartak. Az szakértdl az épiletrész12 1. emeletén 1évé szobdk dohossaganak, magas
paratartalmédnak kijavitasaval felmeriild koltségek kivételével a hibak kijavitasi koltsége
tekintetében szakért62 megallapitasaival egyetértett; a szakvélemény 2. szdma melléklete a
hibdkat konkrétan tartalmazza, s a kijavitasi koltségeket is bedrazza. Ebbdl kovetkezden a
torvényszéknek el kellett volna fogadnia, hogy a hibak kijavitasi koltsége 82.227.463,- Ft, s
az egyéb hianyossagok kapcsan tovabbi 19.334.500,- Ft megfizetésére is kellett volna az I. r.
¢s II. r. alpereseket kotelezni. Kiemelte, hogy a 2010. junius 11-én kelt megallapodas
tartalmazza a felek 4ltal egyeztetett, s elfogadott garancialis hibalistat. A megallapodas részét
képezo hibalistaban foglalt tételek koziil nem teljesiilt a 2., a3.,a4.,a6.,a7.,a29.,a 10, a
14.,a16.,a17.,a19.,a20.,a22.,a26.,a27.,a29.,a30.,a31.,a32.,a33.,a34.,a35,a
37.,a38.,a42.,a44.,a46.,a47., a48. és a49. tételek kijavitasa. Utalt arra, hogy a wellness
részleg légtechnikai berendezése hibai véleményezésére igazsagiigyi épiiletgépész szakértd
kirendelése lett volna sziikséges. Megjegyezte, hogy szakérté4 igazsagligyi épiiletgépész
szakértd a teljes légtechnikai tervezést, a szell6zOgépet és a kivitelezést vizsgalta, feltarta a
miikodési rendellenességeket. A cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ismerte a két légtechnikai berendezés értéke kozotti kiilonbséget, s e
kiilonbség ismeretében vallalta a beépitett gép atalakitasat, paratlanitdé funkcid kiépitését,
keresztirany hdcserélés megvaldsitasat, amit nem teljesitett. A zuhanykabinok kapcsan a
tervben leirt miiszaki tartalmat tobb jelentds ponton is megvaltoztatta, a megvaldsulasi tervek
hidnyat pedig nem érinti, hogy a kivitelezé egy 2008-ban keletkezett dokumentumot részére
atadott. Mindemellett pedig a lift a tervezetthez képest 1ényegesen gyengébb mindségben
késziilt el.

[50] A felperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 112.000.000,- Ft garancialis
visszatartds kifizetése nem valt esedékessé, ugyanis ennek feltétele lett volna, hogy a
kivitelezd visszavonhatatlan bankgaranciat biztositson a garancialis, szavatossagi hibak altal
okozott karok maradéktalan megtéritésére, illetleg ennek az Osszegnek az a rendeltetése,
hogy a megrendeld a hibakat kijavittathassa.

[51] A viszontkereset elbirdlasanal az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 50.000.000,- Ft
kotbér megfizetését vallalta, amelybdl azonban csak 45.000.000,- Ft-ot teljesitett; ekként ugy
kell tekinteni, hogy a 6.000.000,- Ft kezesi helytallasbol csupan 1.000.000,- Ft-ot fizettek
meg.

[52] A felperes a masodfoku eljaras alatt Gf.21. sorszam alatt benyujtott
beadvanydban ramutatott arra, hogy nem igaz az a kovetkeztetés, hogy a wellness részleggel
Osszefliggd hibas teljesitésekrdl tudott, s azokat jovahagyta. A kivitelezd nem a terveknek
megfeleld wellness 1égtechnikai berendezést épitette be, ami csak a tervezdi bejards soran
deriilt ki. Ezt kovetden megallapodas sziiletett, amelyben a kivitelezé vallalta, a beépitett
hibas gép kiegészitésre keriil akként, hogy azt megfeleld légkapacitassal, hovisszanyerd ¢€s
paratlanité funkcioval latja el; ezek a kiegészitések azonban egyaltalan nem késziiltek el. Erre
figyelemmel kérte a masodfoku birdsagot, hogy szakért64 igazsagiigyi épiiletgépész szakértd
2021. oktober 28-an kelt, s 315. sorszamon benyujtott maganszakvéleményét nyomatékosan
értékelje. Megjegyezte végiil, hogy az alperesek javara az els6foku birdsag eltulzottan magas
Osszegl ligyvédi munkadijat hatarozott meg.
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[53] Az els6foka birosag kijavitott itélete perkdltségre vonatkozd rendelkezései
megvaltoztatasa irant az L. r. és a Il. r. alperesek fellebbezést, mig a IV. r. alperes csatlakozd
fellebbezést terjesztettek el6. Az I. r. alperes arra kérte az itélétablat, hogy eredményes
viszontkereset¢hez igazodéan a felperest tovabbi 1.998.697,- Ft {igyvédi munkadij
megfizetésére kotelezze. A II. r. alperes az 6t megilletd ligyvédi munkadij felemelését
7.350.000,- Ft-ra kérte, azzal, hogy a kifejtett tevékenységre figyelemmel a R. rendelkezései
szerint megallapithato ligyvédi munkadijat 50 %-al indokolt felemelni. A IV. r. alperes a
perkoltség felemelését akként kérte, hogy az itélétabla javara 8.890.000,- Ft tlgyvédi
munkadijat hatdrozzon meg. Az L. r., a Il. . és a IV. 1. alperesek allaspontja szerint az els6foku
birosag a pertargy értékét eltulzottan alacsony 0sszegben hatarozta meg; allaspontjuk szerint a
pertargy értéke helyesen kerekitve 1.059.000.000,- Ft. Mindemellett sérelmezték, hogy a
torvényszék az dket megilletd ligyvédi munkadijat egyetemlegesen, nem pedig kiilon-kiilon
allapitotta meg. Utaltak arra, hogy a perbe kiillonb6z6 modon keriiltek, egymas kozotti
megallapodasuk nincs, egymasnak nem kapcsolt vallalkozasai, illetve tarstulajdonosai. Az I. 1.
¢és IV. 1. alperesek egymastol elkiiloniild jogi személyek, igy végrehajthato és jogerds itélettel
az adohatosag felé nem tudjak igazolni, mennyi a nekik jaro tigyvédi munkadij.

[54] Az alperesek a felperes fellebbezésére eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelmiikben az els6fok birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

[55] Az 1. 1. és a Il r. alperesek azzal érveltek, hogy a felperes fellebbezése nem
tartalmaz eldadast az elutasitott kartéritési kovetelésre, az 1. r. alperes viszontkeresetének
helyt ado itéleti rendelkezésre, valamint a perkoltség mérséklésére sem. A felperes nem adta
indokat, mennyiben és miért vitatja, hogy a megallapitasi kereset torvényi feltételei nem
allnak fenn. Az I. r. alperes viszontkeresete kapcsan csupan azt adta eld, hogy a kivitelez6 a
potmunkdk irdnti igényérdl lemondott, melyhez képest a torvényszék 2009. januar 9-ét
kovetden végzett potmunka tételeket itélt meg. A 112.000.000,- Ft, illetve a 150.000.000,- Ft
engedményezett kovetelések kapcsan a Veszprémi Torvényszék a végrehajtds megsziintetése
iranti perben jogerds itéletet hozott, igy az mar nem vitathatd. Kiemelték, hogy az szakértd1
szakvéleménye szerint a szakért6éi intézet nem tudta megallapitani a kivitelezd hibas
teljesitéséért fennalld feleldsségét. A légtechnikai gép aranak elszdmolasa kompenzaldssal
megtortént, a felperes szakérté4 maganszakvéleményét elkésetten terjesztette eld. A
zuhanykabinok esetében abbol kell kiindulni, hogy a szakvélemény nem igazolta a kijavitott
zuhanykabinok hibés teljesitését. A felperes csupan a fellebbezésében hivatkozott lifttel
kapcsolatos problémara, valamint arra is, hogy 5.000.000,- Ft kotbér megfizetése elmaradt.
Kiemelték, hogy a megvaldsulasi terv az Gn. négyoldalu megallapodas mellékletét képezd
hibalistaba csak azért keriilt be, mert a felperes egy tovabbi példanyra tartott igényt.
Hangsulyoztak, hogy felperes 2010. oktoberétél a cégl EpitSipari Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségti Tarsasagnak, illetve az I. r. alperesnek a hiba kijavitasanak
feltételeit nem biztositotta.

[56] A 1IL. r. alperes allaspontja szerint a torvényszék a keresetet az Ot érintd
részében helytalloan utasitotta el. Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében sérelmezte ugyan
a megallapitasi keresetek elutasitasat, azonban ennek indokat nem adta.

[57] A IV. 1. alperes azt adta eld, hogy az I. r. és a II. r. alperesek fellebbezési
ellenkérelmét annyiban, amennyiben az 6t is érinti, sajatjaként kérte figyelembe venni.
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[58] A felperes az I. r., a II. . alperes fellebbezésére, valamint a IV. r. alperes
csatlakozo fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[59] A felperes fellebbezése csupan kisebb részben, 4.149.805 Ft kijavitasi koltség és
késedelmi kamatai erejéig alapos; mig az 1. r. alperes fellebbezése alaptalan, a II. r. alperes
fellebbezése tilnyomorészt, mig a IV. 1. alperes csatlakoz6 fellebbezése részben alapos.

[60] A masodfoku birosag mindenekeldtt azt rogziti, hogy a térvényszék itéletét a
régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek, valamint a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, igy a feliilbiralat nem terjedt ki az elséfoku birosag
itélete fellebbezéssel nem érintett viszontkeresetet elutasitd rendelkezésére.

[61] Ezental a fellebbezési kérelem korlatait kijelold fellebbezési tartalomhoz
tartozik — mas mellett — a hatarozott kérelem arra vonatkozoan, hogy a masodfoku birosag az
itéletet mennyiben €s milyen okbol véltoztassa meg [régi Pp. 235. § (1) bekezdésének elsd
mondata]. A fellebbezéssel tamadott hatarozat megvaltoztatasinak okaként tehat a
jogorvoslati kérelemben részletezni kell azokat a tényeket €s jogi érveket, amelyek alapjan a
fellebbezd fél vitatja a tamadott hatarozattal megallapitott tényeket és jogi indokokat. A
fellebbezési kérelem korlataihoz kotottség tehat nemcsak azt jelenti, hogy a feliilbirdlat nem
terjedhet tal a hatarozat fellebbezésben vitdssa tett rendelkezésein, s a megjelolt dsszegen,
hanem azt is, hogy a hatdrozat nem biralhat6 feliil olyan tények alapjan, melyeket a
fellebbezd fél nem adott eld, illetve olyan jogi érveken alapuloan, melyeket nem fejtett ki.
Ezért az itéldtabla — az L.-1I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat is szem el6tt
tartva - is csak az ligy érdemére vonatkozoan eldterjesztett felperesi fellebbezésben felhozott
tények ¢€s jogi érvelés alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

[62] Az elso6foku birésag a felperes megallapitasi kereseteit az Un. egyéb
megallapitdsi kereset (régi Pp. 123. §-a) altalanos feltételei maradéktalan megléte, a
jogvédelmi sziikségesség hianyaban utasitotta el, arra hivatkozassal, hogy a felperes jogainak
megovasat specidlis perfajta, a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per
szolgalja. A felperes fellebbezésében nem érvelt azzal, hogy a megallapitasi kereset torvényi
feltételei fennallnak, igy — attdl fliggetleniil, hogy el6adta, a 112.000.000,- Ft garancialis
visszatartds nem valt esedékessé, a 150.000.000,- Ft poétmunkadijat pedig megfizette — a
masodfoku feliilbiralat korldtai miatt nem lehetett mod a jotallasi garancia esedékessé
valasanak hidnyara, jogszer(i visszatartasara, valamint a 150.000.000,- Ft pdétmunkadij
megfizetésére vonatkozd megallapitasi keresetet érintden az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[63] Iranyado, hogy a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.682/2020/5. szamu itéletével
zarult végrehajtas megsziintetése iranti perben a masodfoku birésag jogerdsen allast foglalt a
jelen per III. r. alperesére 2009. aprilis 23-4n faktoralt 112.000.000,- Ft garancialis
visszatartas, valamint 150.000.000,- Ft pétmunka kovetelés esedékessé valasarol.

[64] A régi Pp. 129. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant,
ugyanazok a felek, ideértve azok jogutddait is, egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy



Gyori [télétabla 33
11.G£.20.011/2022/24/1

az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).
A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-a
értelmében a birdsag hatdrozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birdsag valamely
iigyben hataskorét, vagy ennek hianyat allapitja meg.

[65] Az idézett jogszabalyi rendelkezés megfeleld értelmezésébdl kovetkezden az
anyagi jogerd targya a keresettel érvényesitett jogrdl valé dontés, az annak alapjaul szolgald
relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely uton
vitdssa nem tehetd, attol egy késobbi perben a birésag sem térhet el (Legfelsobb Birdsag
Gfv.X.31.639/2001/12. szamu itélete — kozzététel: BH2002. 235.).

[66] Az idézett torvényhelyekbdl nemcsak a jogerds birdi itélet negativ jogerd hatdsa
(tehat: az ugyanazon felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog
iranti jabb per inditasanak tilalma) kovetkezik, hanem az anyagi jogerd pozitiv hatédsa is. Ez
utobbi szerint a birdsag a perbeli igények tekintetében a hatarozataval érintett korben a felek
jogosultsagait és kotelezettségeit véglegesen elbirdlva, végérvényesen rendezi, az utdbb
vitdssa nem tehetd és ez minden késobb eljard szervet igy a birosadgokat is koti. (Legfelsobb
Birosadg Pf.1X.22.107/1998/9. szamu itélete és Pf.1/a.21.695/1999/3. szdmu itélete). Tehat az
anyagi jogerd targyi terjedelme nem csupan az itélet rendelkez6 részére vonatkozik, hanem az
indokolasnak azokra a részeire is, amelyek a rendelkezd résszel szoros logikai egységet
képezve tamasztjak ald a keresettel perbe vitt jogrél hozott dontést (Legfelsobb Birdsag
Pfv.I1.21.268/2009/7. szamu itélete).

[67] A Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.682/2020/5. szamu itéletében megallapitotta
a 112.000.000,- Ft jotallasi garancia esedékessé valasardl, hogy a 2009. januar 9-én kelt
kozjegyzdi okirat 2. és 3. pontjaiban az abban részes felek a lejarat napjat 2009. december 15-
¢ben hataroztak meg (13. oldal). Ugyanakkor jelen per felperese és III. r. alperese kozott a
2009. december 15-ei lejaratot megeldzoen, 2009. oktdber 26. napjan megallapodas jott 1étre,
azzal a tartalommal, hogy a 112.000.000,- Ft garancidlis visszatartdst a felperes nem az
eredeti lejarat szerint, hanem harom részletben, 2010. februar 8-ai véghataridore teljesiti. Ezt
a részletfizetési megallapodast 2010. februdr 24-én a részes felek ismét modositottak, s
rogzitették, hogy 2010. februdr 8-aig a felperes e kovetelésbol 81.000.000,- Ft-ot megfizetett;
a fennmaradé 31.000.000,- Ft megfizetésére 2010. augusztus 31-¢éig vallalt kotelezettséget. A
hivatkozott jogerés itélet szerint a felperes és a III. r. alperes e két megallapodassal a 2009.
januar 9-ei kozjegyzOi okiratba foglalt megallapodasukat modositottdk, ezért az abban
meghatarozott feltételeknek az esedékessé valas szempontjabol mar nincs jelentdségiik. A
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt megéallapodasokkal modositott szerzédésben jelen
per felperese nem tartotta sziikségesnek, hogy a bank a faktoralashoz hozzajaruljon, azaz a
banki hozzdjarulds nem mindsiilt a felek megallapodasa érvényességi feltételének. A
végrehajtas megsziintetése iranti per jelen ligyben is perben all6 felei, a felperes és a IV. r.
alperes vonatkozasaban tehat a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.682/2020/5. szamu itéletének
idézett megallapitasai a régi Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan itélt dolgot jelentenek.
Mindemellett az itélet indokolasaban a 112.000.000,- Ft garancialis visszatartds esedékessé
valasat, valamint a bank2 Zartkortien Miikod6é Részvénytarsasdg hozzdjarulasat illetéen
kifejtett relevans ténymegallapitasok és jogi okfejtések — az anyagi jogerd pozitiv hatisa
folytan — utobb vitassa nem tehetdek, igy azok kotik a jelen perben eljaro birésagot is.
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[68] Az itélétabla mindezekre tekintettel csupan megjegyzi, hogy a jotallasi hataridé
lejarta utdn a megrendeld jogosult a jotallasi garancia Osszegét visszafizetni koteles. A
kozjegyz6 altal 2009. januar 9-én 14. szam alatt okiratba foglalt megéllapodas 4.4. pontja
szerint a kivitelezo I. r. alperesi jogel6dot terheld ,,garancialis véghatarid™ (jotallasi hatarido)
2010. augusztus 30-a volt; a 2010. jinius 11-én kelt, masok mellett a felperes, az I. r. alperes
¢s a II. r. alperes altal is megkotott megallapodas 1. szamu mellékletében pedig a garancialis
hatarid6 lejartat 2010. oktober 31-ében hataroztdk meg. E megallapodas — Osszhangban a
felperes és a III. r. alperes altal 2009. oktdber 26-an és 2010. februar 24-én megkotott
megallapoddsokkal - méar semmilyen modon nem utalt arra, hogy a 112.000.000,- Ft
visszatartas kifizetése a 2009. januar 9-én kelt kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés 4.4.
pontja szerinti két feltétel bekdvetkezéséhez, azaz a bankgarancia nyujtasahoz és a biztosits
megkotéséhez volna kotheto.

[69] Az itélotabla arra is utal, hogy a garancialis id0szak leteltével a vallalkozasi
szerz6dés alapjan a megrendeld altal a garancialis idészak alatt felmeriild hibak kijavitasanak
koltségei fedezetéiil visszatarthatod joteljesitési garancia e rendeltetése megsziinik, s a jovoben
varhatdan felmeriild hibak kijavitasi koltségeinek fedezetéiil szolgald osszegnek a véllalkozoi
dijbol visszatartasara a régi Ptk. 306. és 307. §-ai alapjan sincs jogszabalyi lehetOség
(Févarosi [téltabla 16.Gf.40.054/2008/4. szamu itélete).

[70] A Veszprémi Torvényszék a végrehajtds megsziintetése irdnt inditott perben
hozott jogerds itéletében kitért arra is, hogy a faktoralt 150.000.000,- Ft tizhavi részletben
teljesitésére 2010. februar 24-én jelen per felperese €s a I11. r. alperes megallapodast kotottek.
A felperes ugyan a III. r. alperesnek 2009. oktdber 20-at6l 2010. augusztus 31-aig
157.823.542,- Ft-ot teljesitett, ugyanakkor ezt az Osszeget a IIl. r. alperes a két faktoralt
kovetelésre, azaz mindkét irdnyban szamolta el, igy a 150.000.000,- Ft poétmunka tartozés
maradéktalan kiegyenlitése nem tortént meg. A III. r. alperes képviseldje altal 2012. marcius
22-én kozjegyzdi ténytantsitvanyba foglalt nyilatkozat szerint a felperes a 150.000.000,- Ft
potmunka kovetelésbdl osszesen 76.816.096,- Ft-ot fizetett meg. A hivatkozott itélet anyagi
jogerejére és az anyagi jogerd pozitiv hatasara figyelemmel a fentebb kifejtettek e kovetelés
tekintetében is alkalmazandok. Egyébirant pedig az 1. r. alperes a 2008. december 15-én
felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvon alapuld 150.000.000,- Ft potmunka igényt a
perben nem érvényesitette, a kovetelés faktordldsa miatt nem is érvényesithette, igy a
felperesnek emiatt sem lehetett jogi érdekeltsége annak megéllapitasat kérni, hogy a
150.000.000,- Ft potmunka kovetelést teljesitette.

[71] A cégl Epitéipari Kereskedelmi és Szolgiltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagnak a 2009. januar 9-én keletkezett 7. szdmu kozjegyzOi okiratba foglalt
joglemondasa kapcsan az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a kivitelezd csak a nyilatkozattétel napjaig megrendelt pétmunkak
ellenértékérdl mondhatott le; az ettdl eltérd allaspont a kiterjesztd értelmezés tilalmaba
iitkozik [régi Ptk. 207. § (4) bekezdése].

[72] A masodfoku birésag nem osztotta a felperes véleményét abban a koérben sem,
hogy a torvényszék az szakértd1 kétszer kiegészitett szakvéleményét tévesen értelmezte. Nem
tény- ¢és iratellenesen, hanem az szakérto1 egyértelmii, s tobbszor megerdsitett szakvéleménye
alapjan értékelte akként az els6foku birdsag, hogy a kiviteli tervdokumentécio, koltségvetés,
kivitelezdi ajanlat nélkiil egyértelmiien nem allapithatdé meg, mi volt a felperes és az I. r. és I1.
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r. alperesi jogeldd kozotti vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalma, igy a keresetlevél F/20.
szamu mellékletében felsorolt hibak és hianyossdgok a felek kozotti szerzodés miiszaki
tartalmahoz tartoz6 munkarészek esetében élltak-e eld. Helyes a torvényszéknek az az
allaspontja is, hogy az szakért6l szakvéleményének az a része (Veszprémi Torvényszék
1.G.40.017/2011/215. szamu szakvélemény 69. oldala), melyben egyetértett a szakért62
szakvéleményében foglalt kijavitasi koltségeikkel, a szakértdi intézet tobbszor kiegészitett
szakvéleményének mas megallapitasaival egylitt, s csak akként értelmezhetd, hogy ha a
felsorolt hibak fennalltak, ugy azok kijavitasi koltségeit szakérté2 helyesen hatarozta meg.
Mindemellett fellebbezésében a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy szakért62t az
els6foku birosag az eljarasbol nem zarta ki; ezzel szemben a szakértd kizarasa a 33/1. szamu
végzéssel, a régi Pp. 178. § (4) bekezdése alapjan, a szakértd altal bejelentett elfogultsagra
figyelemmel tortént meg [régi Pp. 13. § (1) bekezdésének e) pontja].

[73] A felperes a fellebbezésében ugyanakkor alappal hivatkozott arra, hogy a
garancialis hibak javitasi koltségének megfizetése iranti kereseti kérelme tekintetében
alapvet6 jelentdsége volt annak, hogy a 2010. junius 11-én kelt un. négyoldalu megallapodas
6. pontjaban az I. r. alperes vallalta az 1. sz. mellékletben garancialis javitasok, feladatok
elvégzését az ott rogzitett hataridoben, a megrendeldvel egyeztetettek szerinti idépontokban
(itemezéssel) és miiszaki tartalommal. Az elséfoku birésag ennek — a felperes ezzel azonos
kereseti érvelése ellenére — nem tulajdonitott jogi jelentdséget a feleket terheld bizonyitasi
kotelezettség meghatarozasakor. (régi Pp.164. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdése)

[74] A megjelolt hibak fennallasat, s azokon alapuldan kijavitasi kotelezettségét a
garanciara (jotallasra) kotelezett 1. r. alperes elismerte, ami pedig helyesen a régi Ptk. 242. §
(1) bekezdése és 248. § (1) bekezdése alapjan is azzal jar, hogy a bizonyitasi teher
megfordult, tehat 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy a hibak nem alltak fenn, a hiba oka a
teljesités utan keletkezett, vagy a hibadkat megfeleléen kijavitotta (Kuria Mfv. Il
10.299/2014/6. szamu itélete — kozzététel: BH2015. 80.). Ebbdl kdvetkezéen a felperes
fellebbezésében megjelolt (11. oldal (4) bekezdés), ki nem javitott hibatételek koziil a 2010.
junius 11-ei megallapodas részét képezd garancidlis hibalista 2., 4., 7., 14., 16., 17., 19., 20.,
22., 30., 31., 32., 37. és 42. pontjaiban megjelolt tételek esetében (melyeket a felperes
keresettel is érvényesitett és a kereset 3., 4., 5., 6., 9., 10., 15., 18., 22, 26., 27. és 29.
pontjainak feleltethetdek meg) téves volt az elséfoku birosdg az a tdjékoztatdsa, hogy a
felperesnek kell bizonyitania a keresetben szerepeltetett munkalatok garancialis javitasi korbe
tartozasat, és azok elvégzésének elmaradasat (Veszprém Megyei Birosag 1.G.40.017/2011/5.
szamu jegyzOkonyv 3. oldala, Veszprémi Torvényszék 1.G.40.017/2011/91. szamu
jegyzokonyv 4. oldala). A tovabbi érvényesitett hibak vonatkozasdban ugyanakkor a régi Pp.
164. § (1) bekezdésének megfeleld bizonyitdsi teher nem fordult meg. Megjegyzendd
tovabba, hogy a torvényszek itéletébol megallapithatéan bizonyitottsag hianyaban a felperes
keresetét csupan a fébejarati térburkolat javitasa (garanciélis hibalista 16. pontja, kereset 5.
pontja) és a ¢épiiletrész3 ¢€és a volt épiiletrész7t Gsszekotd folyosd javitasa hibatételek
(garancialis hibalista 37. pontja, kereset 26. pontja) kijavitasi koltségre utasitotta el. A
felperes fellebbezésében pedig a 2010. jinius 11-ei megéllapodasra utalason tul a
bizonyitékok értékelését csupan a zuhanykabinok cseréje, a wellness 1égtechnika javitasa és a
megvalosulasi tervek elkészitése tételek vonatkozdsaban tdmadta; a lifttel kapcsolatos
hidnyossagokra igényt a keresetében nem alapitott.

[75] Az itélotabla a 2022. aprilis 28-4n megtartott fellebbezési targyaldson
tajékoztatta az L. r. és a II. r. alpereseket, hogy a hivatkozott hibatételek esetében nekik kell
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bizonyitaniuk, hogy a cégl Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag kivitelezd nem teljesitett hibasan, a hiba oka a teljesités utan keletkezett, illetve a
hibak kijavitdsa megtortént. Az itéldtabla felhivta az I. r. és a II. . alpereseket a bizonyitand6
tényekre vonatkozd ténybeli eldadasuk, valamint esetleges bizonyitdsi inditvanyaik
eldterjesztésére. Figyelmeztette tovabba az Lr., ILr. alperest a nyilatkozattétel és a bizonyitas
inditvanyozéasa elmulasztasa jogkovetkezményeire. Az 1. r. és a II. r. alperesek a felhivasra
akként nyilatkoztak, hogy nem kivannak bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni, hanem azt
kérik, hogy az itélétabla az els6foku eljards soran beszerzett bizonyitékokat értékelve
hatdrozzon a megjeldlt hibatételekrdl, a hibas teljesitésrdl, illetve az esetleges kijavitasi
koltségrdl (Gyéri [télétabla GF.I1.20.011/2022/23. szamu jegyz6konyv 4. és 5. oldalai).

[76] A megfordult bizonyitasi teherrel érintett korben a masodfoku birdsag
egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a kereset 3., 4., 5., 9., 10., 15., 18., 22., 27. és 29.
hibatételei kapcsan az I. r. és a II. r. alperesek felelossége nem allapithatdé meg. Ebben a
korben az els6foku birdsag a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
a maguk Osszességében helytalloan mérlegelte, s érdemben helyes jogi kovetkeztetést vont le;
az itélotabla az érveit megismételni nem kivanja. A fObejarati térburkolat tétel kapcsan
kiemelendd, hogy az szakért6l szakvéleménye szerint a szemlén az volt lathat6, hogy az
aljzaton lejtést nem alakitottak ki, a csatlakozé burkolatokndl pedig mar nem volt olyan
magassagbeli kiilonbség, ami ezt lehetdvé tette volna; emiatt ,ha az alperes készitett
burkolatot, az nem tudott j6 lenni, de ez nem az ¢ hibajuk volt” (Veszprémi Torvényszék
1.G.40.017/2011/215. szamu szakvélemény 58. oldala). A megvaldsulési tervek kapcsan a
2010. junius 11-ei hibalista szerint egy példany kiviteli tervet eleve a felperesnek kellett
biztositania, mindemellett pedig a torvényszék helyesen utalt arra, hogy a 2018. november-
december honapokban megvalosult miszaki atadas-atvételrdl késziilt jegyzOkonyvben a
felperes, valamint az I. r. és a II. r. alperesek jogelddje rogzitették, hogy a megvaldsulési
tervek a mellékelt tartalomjegyzék szerint a jegyzOkonyv részét képezik, azaz a megrendeld
ezeket megkapta. A zuhanykabinok cseréje hibatételt érintéen az I. r. és a II. r. alperesek
bizonyitottak a hibak kijavitasat, masrészt pedig az szakért6l kiegészitd szakvéleménye is
indokolatlannak tartotta a cserét (Veszprémi Torvényszék 1.G.40.017/2011/272. szamu
kiegészitd szakértdi vélemény 10. oldala).

[77] Az itélotabla megitélése szerint ugyanakkor az elsdfoki birdsag tévesen
utasitotta el a keresetet a wellness légtechnika, valamint a épiiletrész3t és a volt épliletrész7t
0sszekotd folyoso javitasa koltségei tekintetében (6. €s 26. kereseti hibatételek).

[78] A wellness légtechnika kereseti tétele esetében elére bocsatandd, hogy a
fellebbezési eljarasban a felperes alappal kérte, hogy az itélétabla a bizonyitékok kozott
értekelje  szakérté4 épliletgépész igazsagligyi szakértd 2021. oktober 28-an kelt
szakvéleményét. A felperes megbizasabdl késziilt szakvélemény ugy foglalt allast, hogy a
kivitelez6 a tervezett MENERGA helyett sokkal gyengébb mindségli VTS tipust légkezeld
gépet épitett be. Ez a légtechnikai rendszer feladata ellatdsara nem alkalmas, ami tervezoi és
kivitelez6i hibara egyarant visszavezethetd.

[79] Az elsofoku eljarasban a felperes kozolte ugyan, hogy szakérté4nak megbizast
adott, azonban a szakért6i véleményt 315. szamon csak a targyalas berekesztését kovetden
terjesztette eld. Az érintett kérdés uszodatechnolodgiai-€piiletgépészeti kompetenciaba
tartozik, s e specialis kérdést sem az szakértd1l szakvéleménye, sem szakértd3 szakvéleménye
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nem jarta koriil; az szakértdl 2020. julius 15-én kelt, a felperesnek 2020. jalius 27-én
kézbesitett 272. szamu kiegészitd szakvéleményében utalt is arra, hogy épiiletgépészeti
szakért6t nem vontak be (7. oldal). Az itél6tabla szerint — figyelemmel arra, hogy a felperes a
per soran folyamatosan eredményteleniil kérte a birdsagtol épiiletgépész szakérté bevonasat -,
a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem volt akaddlya a masodfoku eljarasban a
maganszakértdi vélemény uj bizonyitékként értékelésének. Ez az értékelés azonban —
keresetvaltoztatds (régi Pp.247. § (1) bekezdése) hianyaban — nem terjedhetett ki a
maganszakvéleményben meghatarozott javitasi koltség érdemi értékelésére.

[80] A légtechnikai rendszer vonatkozasaban nem annak volt perdontd jelentOsége,
hogy a tervezett MENERGA gép helyett a VTS tipusut a cégl EpitSipari Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag kivitelezd a felperes tudtaval, hozzéjaruldsaval
épitette-e be, hanem annak, hogy az ezt kovetden létrejott un. négyoldalu megallapodédsban a
kivitelezo jogutddjai vallaltak a 1égtechnika atalakitasanak befejezését. A II. r. alperes perbeli
eléadasabol kitlinik, hogy egy kiegészitésben gondolkodtak, amit valdjaban nem épitettek be
(Veszprém Megyei Birosag 1.G.40.017/2011/33. szamu jegyzOkonyv 8. oldala). Az 1. r. és a
IL. . alperesek vallalt kotelezettségiiknek tehat nem tettek eleget. Tény ugyanakkor, hogy
szakértd2 szakvéleménye, valamint szakért04 maganszakértéi véleménye is a gépcserére,
teljesen 1j 1égcsatorna halozatok kiépitésére tett javaslatot, amibdl addéddan a kijavitas csak
mas modon valosulhatott volna meg. A magéanszakértdi véleményben foglalt javitasi
koltségbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy a kereset szerinti 2.954.460,- Ft + 501.600,- Ft =
3.456.060,- Ft javitasi koltség igény realis. Az IL.-IL.r. alperes bizonyitads inditvanyozasa
elmulasztasa tehat azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az itél6tabla az ellenbizonyitas nélkiil
maradt wellness 1égtechnika javitasi koltségre vonatkozo kereseti tételt elfogadta. (Pp. 3. § (3)
bekezdés)

[81] A ¢épiiletrész3 és a volt épiiletrész7t O0sszekotd folyosod javitdsa hibatétel
vonatkozdsaban a garancialis hibalista 37. pontja alapjan az oldalfal 4zott; a hiba kijavitasat
az I. r. és a II. r. alperesek nem bizonyitottak. Az épitkezésen a kivitelez6 megbizasabol
kémiives brigadvezetoként dolgoz6 tani7 tanti vallomésa alapjan az allapithatd meg, hogy a
garancialis 1d0 alatt a hiba elharitasa nem valosult meg, ,,mert egyrészt nem volt egyértelmii,
hogy milyen technologidval torténjen a javitas, masrészt kértiink iddpontot a javitasra, de azt
nem sikeriilt egyeztetni” (Veszprémi Torvényszék 1.G.40.017/2011/51. szamu jegyzokonyv 4.
oldala). Ebbdl kovetkezden a felperes keresete 281.017,- Ft + 412.728,- Ft = 693.745,- Ft
erejéig is alapos.

[82] Azokat a kereseti hibatételeket érintéen, melyeket a 2010. junius 11-ei lista nem
rogzitett, a felperes fellebbezésében meg sem jelolte, hogy a keresetet elutasitd rendelkezést
miért, mely tények, bizonyitékok alapjan vitatja. Ezért a feliilbiralat korlataira fent ([61]
bekezdés) kifejtettek alapjan ezen tételekre vonatkozo elséfoku birdi mérlegelést az itélétabla
nem is vizsgalhatta.

[83] A felperes fellebbezésében szintén nem adta eld, miért vitatja az els6foku
birosag kijavitott itéletének a kartéritési igényt elutasitd, valamint — 5.000.000,- Ft kovetelést
nem szamitva — a viszontkeresetnek helyt ado rendelkezéseit. Az I. r. alperes viszontkeresetét
16.000.000,- Ft-tal a 2014. szeptember 25-ei targyaldson benyujtott iratdban emelte fel,
azonban a felperes erre nézve az elséfoku eljarasban vitatd nyilatkozatot nem tett, s csak
fellebbezésében érvelt azzal, hogy a cégl EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
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Feleldsségli Tarsasag a vallalt 50.000.000,- Ft kotbér helyett részére csupan 45.000.000,- Ft-
ot fizetett meg. E hivatkozasa azonban olyan 0j ténynek mindsiil, amelyet a régi Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban mar nem érvényesithetette.

[84] Az 1. r. és a II. r. alperesek fellebbezése, valamint a IV. r. alperes csatlakozo
fellebbezése kapcsan az itéldtdbla mindenekeldtt azt rogziti, hogy a régi Pp. 24. § (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdésének d) pontja alapjan a pertargy értéke a felperes és az L. r.
alperes, a II. r. alperes viszonylataban 267.988.625,- Ft, a felperes és a III. r. alperes, IV. .
alperes viszonylatdban 266.783.904,- Ft, mig a viszontkereset tekintetében 61.706.491,- Ft. A
112.000.000,- Ft jotallasi garancia kovetelés esedékessé nem valasdnak és az ezen Osszeg
jogszerli visszatartdsanak megallapitasa irdnti; valamint a 150.000.000,- Ft megfizetésének
megallapitdsara ¢s a 154.183.904,- Ft megfizetésének elszdmolasara vonatkozo igények
egymadssal latszdlagos keresethalmazatban 4llnak, igy kiilon-kiilon a perértékikk nem
értékelhetd. A felperes azon megallapitasi keresete esetében, amely szerint a felperessel
szemben a cégl Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
jogutddjai kovetelést nem érvényesithetnek, a pertargy értéke nem hatdrozhatdé meg, igy ezt
érintden az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel 600.000,- Ft-ot kell szamitasba
venni. A megallapitasi keresetek esetében a pertargy értéke a hivatkozott — esedékessé nem
valt, illetéleg megfizetett - tartozdsok Osszegében hatarozhaté meg (Févarosi [téldtabla
6.P£.20.660/2004/2. szamu végzése — kozzététel: BH2005.58.). Ezen tulmenden az emlitett
alperesek helytalloan érveltek azzal, hogy a felperest résziikre kiilon-kiilon kellett volna
perkdltség megtizetésére kotelezni, kozottiik ugyanis jogosulti egyetemlegesség nem all fenn
[régi Ptk. 335. § (1) bekezdése]. Az L. r. és a IL.r. alperesek, valamint az L.r. és a IV.r. alperesek
(amelyek illetve aki esetében a torvényszék egyetemleges perkoltség jogosultsagot allapitott
meg) egymasnak nem egységes pertarsai (régi Pp.51. § a) pont), igy a felperes szabadon
hatarozhatott a veliikk szembeni egyilittes, vagy kiilon torténd perinditasrol is. Ezért a régi Pp.
82. § (1) bekezdése szabalya is kizarja az egyetemleges perkoltségre jogosultsagot.

[85] Az 1. 1. alperes 61.706.491,- Ft 6sszegli viszontkeresetét tekintve szinte pontosan
azonos mértékben lett pernyertes, illetve pervesztes (31.057.207,- Ft — 30.649.284,- Ft), igy a
régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan erre nézve a felperes és az 1. r. alperes is maga viseli
felmeriilt tigyvédi munkadij koltségét; ebbdl az is kovetkezik, hogy az 1. r. alperes
fellebbezése alaptalan.

[86] A teljes mértékben pernyertes II. r. alperes ugyanakkor alappal hivatkozott arra,
hogy a R. 3. § (2) bekezdésének c) pontja szerint meghatarozhatd 4.879.886,- Ft iigyvédi
munkadij 50 szazalékkal felemelése a R. 3. § (6) bekezdése szerint indokolt. Az elséfoka
birdsadg 22 targyalast tartott, tobb mint 62 o6ra idOtartamban, melyeken a II. r. alperes
képviseltette magat, s emellett szamos el6készitd iratot is benyujtott. Mindebbdl kdvetkezden
részére az afa nélkili 7.319.829,- Ft elsofoku iigyvédi munkadij jar, azaz fellebbezése
tulnyomorészt (3.319.829,- Ft erejéig) alapos.

[87] A TV. rendii alperessel szembeni kereset targyanak értéke 262.600.000 Ft., az R.
3. § (2) bekezdés alapjan megallapitott tigyvédi munkadija igy nettdo 4.820.000 Ft, afaval
6.121.400. Ft. melynek megfizetésére a felperes koteles.
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[88] A felperes és az I. r. alperes viszonylatdban némileg modosult pernyertességi-
pervesztességi aranyok folytan az I. r. alperes 4.000.000,- Ft + 3.810.000,- Ft = 7.810.000,- Ft
(a torvényszek altal tévesen a Il r., illetve a IV. r. alperesekkel egyetemlegesen megitélt)
igyvédi munkadij mellett az el6legezett szakértdi dij felére, 257.500,- Ft-ra tarthat igényt, a
feljegyzett dsszesen 3.300.000,- Ft kereseti — és viszontkereseti illetékbdl pedig a felperesre
helyesen 2.550.000,- Ft, az 1. r. alperesre 750.000,- Ft jut, s az itélétabla Oket ezeknek az
Osszegeknek a megfizetésére kotelezte [Itv. 42. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasarol a birésagi eljarasban cimi 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése].

[89] A fentiek miatt az itélotabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki
birosag kijavitott itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg,

hogy

- a felperest terheld marasztalasi 6sszeget 31.057.207,- Ft-ra, s ebbdl 8.937.950,- Ft utan
2010. junius 11-ét6l, 6.119.257,- Ft vonatkozasaban 2011. november 24-ét6l, mig
16.000.000,- Ft-ot érintden 2010. oktober 22-¢tdl a kifizetés napjaig terjedd idOre szamitott,
az elséfoku kijavitott itéletben irt kamatdra leszallitotta, a viszontkeresetet pedig a fenti
Osszeget meghaladoan is elutasitotta;

- mellézte az elséfoku kijavitott itéletnek a felperest az I. r., a II. r. és a IV. r. alperesek
javara perkoltség megfizetésére, valamint a felperest és az I. r. alperest a le nem rott kereseti
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit;

- kotelezte a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az I. r. alperesnek
8.067.500,- Ft, a II. r. alperesnek 7.319.829,- Ft, tovabba a IV. r. alperesnek 6.121.400,- Ft
perkoltséget;

- kotelezte a felperest, hogy 2.550.000,- Ft, valamint az I. r. alperest, hogy 750.000,- Ft
feljegyzett kereseti — és viszontkereseti illetéket fizessen meg az allami adohatésag kiilon
felhivasara az abban foglalt médon és idében az allamnak,

mig ezt meghaladéan az els6fokl birdosag kijavitott itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

[90] Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint megallapitott tizendt nap
teljesitési hataridében fizessen meg az I. r. alperesnek 900.000,- Ft, a II. r. alperesnek
1.494.000,- Ft, a IIL. r. alperesnek 762.000,- Ft, végiil a IV. r. alperesnek 868.680,- Ft
masodfoku perkoltséget. Az emlitett 6sszegekbdl az 1. r. alperes esetében 900.000,- Ft, a II. .
alperes javara 1.200.000,- Ft, a III. r. és a IV. 1. alperesek tekintetében 600.000,- Ft + AFA =
762.000,- Ft ligyvédi munkadij, mely Osszegeket a masodfoka birdsag a R. 3. § (5) és (6)
bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a kifejtett tevékenységre figyelemmel
hatarozta meg. Emellett a II. r. alperes a lerott 588.000 Ft fellebbezési illeték fellebbezése
eredményességével aranyos fele része, 294.000 Ft megfizetett fellebbezési - , a IV. r. alperes
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pedig 106.680,- Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték koltségre tarthat igényt a felperestdl.
Ezt meghaladoan felmertiilt masodfoku perkdltségiiket a felek maguk viselik.

[91] A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 2.500.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illetékbdl aranyosan 2.481.750,- Ft esik a felperesre, mig 18.250,- Ft az L. r. alperesre,
ugyanakkor utébbinak meg kell fizetnie az részére engedélyezett illetékfeljegyzési jogra
tekintettel feljegyzett 111.900,- Ft masodfoku eljarasi illetéket is, a megfizetett 48.000,- Ft
illeték koltséget pedig maga viseli

Gy6r, 2022. méjus 10.
dr.Ferenczy Tamas s.k. dr.Szabo Péter s.k. dr.Bajnok Istvan s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



