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A Févarosi [télétabla a Ruszthy Ugyvédi Iroda (Cim4; tigyintézé: dr. Ruszthy Gyula iigyvéd)
altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek,

a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (CimS5; iigyintéz6: dr. Boross Ildiké iigyvéd) altal
képviselt Alperes] (Ciml) alperes ellen, feleldsség megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszék 2020. februar 27. napjan kelt, 29.G.40.266/2017/102. szamu itélete
ellen, az alperes ¢€s a felperes altal benyujtott fellebbezések folytan, a 2022. aprilis 13. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az alperesnek a kftl vagyonahoz t6kehozzajarulds cimén, az kft2
felszamold bank1.-nél vezetett szamlaszdml1 szdmu letéti szamlajara torténd befizetés utjan
teljesitendd  marasztaldsat  59.889.448  (Otvenkilencmillio-nyolcszaznyolvankilencezer-
négyszaznegyvennyolc) forintra leszallitja; az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku
perkdltség 6sszegét tovabbi 700.000 (Hétszazezer) forint + afa tigyvédi munkadijjal felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 (Hétszazezer)
forint + afa masodfoku eljarasban felmeriilt, tovabba 635.000 (Hatszazharmincétezer) forint —
az altalanos forgalmi adot is magaban foglalo — feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijat mint perkoltséget.

Az alperest 1.850.000 (Egymillio-nyolcszazdtvenezer) forint, a felperest 650.000
(Hatszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illeték; tovabba az alperest 3.500.000
(Harommillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgéalati eljarasi illet¢ék éallam javara — az allami
adohatosag kiilon felhivasara torténd — megfizetésére kotelezi.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az alperes ellen 2011. aprilis 15. napjan, a Févarosi Torvényszéknél
benyujtott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2006. julius 1. napjatol
nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el iigyvezetdi feladatat, e magatartasa
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az adosnal — a kftlnal (a tovabbiakban: adds) — vagyoncsokkenést eredményezett, és a
felperes 42.623.748 forint hitelezoi kovetelése kielégitését meghiusitotta. A kereseti kérelme
alapjaként a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
33/A. § (1)-(2) bekezdését, a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §
(3) bekezdését és 143. § (2)-(3) bekezdését, tovabba a szdmvitelrdl szold 2000. évi C. térvény
(Szamv.tv.) 153. § (1) bekezdését jelolte meg.

[2] A Fovarosi Torvényszék a keresetet a 9.G.40.751/2011/22. szamu itéletével
elutasitotta.
[3] A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezése folytan eljarva, a Févérosi

Torvényszék 9.G.40.751/2011/22. szamu itéletét a 14.Gf.40.046/2013/6. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte, s az els6foku birdsagot a per ijabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

[4] A Fo6varosi Torvényszéken 9.G.44.986/2013. szamon folytatodott perben a
felperes a 2014. februar 6. napjan benyujtott beadvanyaban a keresetét ugy pontositotta, hogy
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes 2006. julius
1. napjatol tigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el
¢és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 117.045.054 forinttal csokkent, és a felperes
42.623.748 forint hitelez6i igénye kielégitését teljes egészében meghiusitotta. A felperes altal
megjelolt 117.045.054 forint vagyoncsokkenés tobbek kozott magaban foglalta a markanévl
készitmény hasznositasi joga és a vonatkoz6 szovédjegy mint vagyoni értékli jogok
elértéktelenedésére alapitott 40.000.000 — 40.000.000 forint - dsszesen 80.000.000 forint -
vagyonvesztést. (A felperes a 2014. julius 3. napjan elbterjesztett keresetpontositisaban a
hitelezdi igénye 0sszegét 53.972.260 forintra mddositotta, az ados tarsasag felszdmoloja 4ltal
idokozben visszaigazolt kamatokra tekintettel.)

[5] A Fo6varosi Torvényszék a 9.G.44.986/2013/82. szamu itéletével a keresetet
ismét elutasitotta.

[6] A Févarosi Itélétabla a  felperes fellebbezése  alapjan, a
15.Gf.40.210/2016/10/11. szamu részitéletével az elsdfoktt birosag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes az adds vezetd tisztségviseldjeként az ados
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden iligyvezetési
feladatait - a 2006. iizleti év alapjan tortént osztalék kifizetése, valamint a 2007. februar 14-¢én
és 2007. december 31-én, tagi kolcson jogcimén eszkozolt kifizetések korében — nem a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a tarsasdg vagyona 5.232.000
forinttal csokkent; az elséfoku birdsag itéletét az indokolatlan, sziikségtelen koltségekkel, s az
elmaradt arbevétellel kapcsolatos felelésség korében helybenhagyta; a keresetet ezt
meghaladdan elutasitd részében — a perkoltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és
az elsofoku birdsagot ebben a keretben wjabb targyaldsra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[7] A Févérosi 1télstabla a 15.Gf.40.210/2016/10/11. szam részitélete hatalyon
kiviil helyezé rendelkezésével kapcsolatos indokoldsa korében a markanévl gyogyhatasa
készitmény hasznositasi jogaval és a markanévl szovédjeggyel Osszefliggd, felperes altal
hivatkozott, 6sszesen 80.000.000 forint vagyoncsokkenés tekintetében kifejtette: egyetértett a
felperes okfejtésével abban, hogy mind a forgalomba hozatali engedélyen alapul6 hasznositasi
jog, mind a szovédjegy vagyoni értékkel bird vagyonelemnek mindsiil, tovabba a
nyilvantartdsba vétel meghosszabbitasanak elmaradasa miatt — amelyet az alperes elfogadhato
indok nélkiil, eleve csak 2007. december 31-ig kért a hatosagtol — a termék kereskedelmi
forgalmazasi lehetdsége a gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasi anyagok és
készitmények nyilvantartasarol és forgalomba hozatalardl szold 10/1987. (VIIL.19.) EiM
rendelet 1. § (1) bekezdése és 14. § (1) bekezdése szerint megsziint. A Févarosi [téltabla
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leszogezte tovabba: az alperes a nyilvantartdsba vétel lehetséges legtovabbi
meghosszabbitasara iranyuld kérelem elOterjesztése hianyaban nem gondoskodott a
cs6dvagyonba tartozd vagyon értékének megovasardl. A masodfokil birdsdg a per adott
szakaszaban a vagyoncsOkkenés mértékét nem taldlta megallapithatonak, mert ugy latta:
tisztazasra szorul a 2007. december 31-i fordulénapra, 2008. marcius 2. napjan Odsszeallitott
vagyonkimutatds keletkezése és tartalmi megfelel6sége. Ezért eldirta, hogy a leltarirat
eredetét, az alperes aldirasanak valodisagat — az alperes meghallgatasaval, megfeleld
inditvanyra tanubizonyitassal, végso esetben irasszakértd bevonasaval — fel kell tarni, majd az
alperes vitatdsa miatt bizonyitast kell felvenni az egyes vagyoni jogok értékére is. A
bizonyitasi terhet illetéen aldhuzta: attdl fiiggéen, hogy a leltarirat valddisdga igazolasra
keriil-e — aminek aldtdmasztdsa a felperesre harul -, terheli a feleket az iratban megjeldlt,
illetve az attdl eltérd érték bizonyitasa, ami szakkérdésnek mindsiil.

(8] A Févarosi {télétabla 15.Gf.40.210/2016/10/11. szamu részitélete folytan a per
a Févarosi Torvényszék eldtt 29.G.40.266/2017. szamon folytatddott.
[9] A Févarosi [télétabla részitélete ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet

nyujtott be. A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmére meghozott Gfv.VII.30.458/2017/5.
szaml részitéletével a FOvarosi [télétabla részitéletének az alperes felel6sségét a 2007.
december 31-én, tagi kolcson cimén tortént Kkifizetéssel kapcsolatban megallapito
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosag keresetet elutasitd rendelkezését
e korben is helybenhagyta; egyebekben a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta azzal,
hogy a 2006. iizleti év alapjan tortént osztalék kifizetésével és a 2007. februar 14-én, tagi
kolcson jogeimén eszkozolt kifizetéssel dsszefliggésben eldidézett vagyoncsokkenés mértéke
5.182.000 forint. A Kuria a dontése ¢és annak jogi indokai korében — egyebek mellett —
leszdgezte, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a rendelkezésre allo adatok
alapjan 2006. jalius 1. napjan mar fennallt, igy az alperesnek az adds vezetd
tisztségviseldjeként 2006. julius 1. napjatdl kezdddden a hitelezéi érdekek elsddlegessége
alapjan kellett eljarnia, egészen addig, mig a taggylilés dontése alapjan 2007. februar 20.
napjan meg nem indult az ados végelszdmolasa. Abban, hogy a végelszamolo felelossége
azonos a vezetd tisztségviseld feleldsségével, nem értett egyet a masodfokt birdsaggal, mert —
amint rdmutatott - a végelszamolo felelosségét a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
¢s a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) szabalyozza, a végelszamolo ellen a
Ctv. 99. § (4)-(5) bekezdése alapjan lehet fellépni. Ennek megfeleloen azt kellett
megvizsgalni, hogy a jogerds részitéletben megallapitott felelésség alapjaul szolgalod
események a végelszamolast megelézéen, vagy azt kovetden torténtek. Igy a végelszamolas
soran (2007. december 31. napjan) kifizetett 50.000 forint tagi kdlcson tekintetében a Cstv.
33/A. §-ara alapitott kereseti kérelem megalapozatlan.

[10] A felperes — miutdn a Kuria részitéletét a szamara 2018. jalius 2. napjan
kézbesitették — a 2018. jalius 5. napjan benyujtott elOkészité iratdban a polgari
perrendtartasrol szo6ld, jelen eljarasra hatdlyos 1952. évi III. torvény (Pp.) 146. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a keresetét akként modositotta, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti
megallapitdsi keresetét az adds végelszdmolasat megel6z0 iddszakra korlatozta, mig
masodlagosan a 2007. februar 20. napjatol 2008. februdr 28. napjaig terjedé iddszakban
tanusitott alperesi magatartdsok esetére a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan, a karokozas
Osszegének mértékéhez igazodo, 80.885.086 forint tokehozzajarulas teljesitése iranti kereseti
kérelmet terjesztett eld, s az addigi keresetét elsddleges kereseti kérelemként tartotta fenn.

[11] Az alperes a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitott keresettel szemben azzal
védekezett, hogy ezen igényérvényesitési lehetdség 2009. februar 27. napjan, a felszdmolas
elrendelésekor nyilt meg, igy a felperes vonatkozo6 kovetelése mindenekeldtt eléviilt.
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[12] Az elséfoku birosag a 102. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
az ados vezetd tisztségviseldjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait 2007. februar 20. napjaig a magancélu
kiadasok korében nem a hitelez6i érdekek elsodlegessége alapjan latta el, s ezaltal a tarsasag
vagyona 415.723 forinttal csokkent. Kdotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen be az adds cég vagyonahoz tOkehozzajarulas cimén 80.051.664 forintot az kft2
felszamold bankl1.-nél vezetett szamlaszaml letéti szamldjara torténd befizetés utjan, a
felperes részére pedig fizessen meg 1.726.450 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

[13] ftélete indokoldsdban a tékehozzajarulas iranti kereseti kérelemhez (is)
kapcsolodo tényallasrol — osszefoglalva — a kdvetkezoket rogzitette:

[14] Az alperes az ados alapitasatol (1999. augusztus 24.) kezdve, annak vezetd
tisztségviseldje volt: 2007. februar 20. napjaig tigyvezetoként, 2007. februar 20. napjatol a
felszamolas 2009. februar 27-1 kezd6 1dépontjaig pedig végelszamoldként. Az adds tarsasagot
66,66%-ban, a felperest 33,33%-ban illette meg az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet
(tovabbiakban: OGYI) nyilvantartdsaba nyilvantartasi szaml szam alatt bejegyzett,
markanévl  gyogyhatasi  készitmény  hasznositdsdnak joga. A  gyogytermékhez
védjegyoltalom is kapcsolodott, a védjegylajstromban lajstromszaml1 lajstromszam alatt
szerepld markanév1 védjegy jogosultja az adds tarsasag volt.

[15] Az adés az 1993. marcius 10-i megallapodas alapjan hasznositasi dijat volt
koteles fizetni a felperesnek a markanévl nevil, gydgyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu
készitménnyel kapcsolatban. A felperesnek 2001. december 31. napjaig jard hasznositasi dij
Osszegét a Pest Megyei Birosag 6.P.ligyszdmS5. szam, jogerds részitélete allapitotta meg.

[16] Az OGYI a 2004. augusztus 15-1 hatarozataval az ados tarsasag altal benyu;jtott
bizonylatok alapjan a markanév1 tabletta elnevezésii készitmény nyilvantartasba vételét 2007.
augusztus 15-¢ig meghosszabbitotta.

[17] A felperes 2002. januar 1. napjatol 2005. december 31. napjaig terjedd iddszakra
vonatkoz6 hasznositasi dijigénye targyaban a Févarosi Birdsag a 2006. november 29-én kelt,
8.P.ligyszam6/60. szamu részitéletével az addst 25.562.057 forint megfizetésére kotelezte, az
elismert 5.979.735 forintot elGzetesen végrehajthatova nyilvanitva. A Fovarosi [télétabla a
2008. februar 19-én kelt, 8.Pfiigyszdm7 szamu részitéletével az adds marasztalasat
15.503.543 forintra leszéllitotta. A felperes az eldzetesen végrehajthatd 5.979.735 forint
behajtasa érdekében - 1.025 forint hijan - eredményteleniil jart el. Az altala kezdeményezett
végrehajtasi eljaras soran, 2007. szeptember 3-an lefoglaltak a markanévl készitményhez
kapcsolodo, vagyoni értékli hasznositasi jog adost illetd 66,6%-at, valamint a markanévl
szovédjegyet.

[18] Az adds 2006. decemberében felajanlotta a felperesnek, hogy a markanévl
készitménnyel kapcsolatos valamennyi jogosultsagat, egy 0sszegli dijazas ellenében atengedi
neki, a felek azonban nem tudtak megallapodni.

[19] Az ados tarsasag tagjai 2007. februar 20. napjan taggyiilést tartottak, amelyen
aznappal elhataroztak az adds tarsasag végelszamolasat, végelszdmolonak a korabbi
ligyvezetdt, az alperest jelolték ki. Az alperes végelszamoloként sem hivott dssze taggytilést
potbefizetés, illetve a toke egyeb uton valo potlasa érdekében.

[20] Az ados és a kft3 kozott 1étrejott, 2007. aprilis 18-1 szerzddés értelmében az
ados megbizast adott a markanévl készitmény Magyarorszdgon vald értékesitésére. A kft3-t
az altala kozvetitett szerzddésekben foglalt értek 75%-anak megfeleld jutalék illette meg.

[21] Az OGYT éltal nyilvantartasi szdml szamon nyilvantartasba vett, markanévl
elnevezésli gyogyhatasu termék nyilvantartasba vételi ideje 2007. augusztus 15-ig szolt. Az
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ados a hataridé 2007. december 31-¢éig valdo meghosszabbitasa irant 2007. augusztus 13-an
terjesztett eld kérelmet. Az OGYT a 2008. majus 5-i levelében arrdl tdjékoztatta az adost,
hogy a 2007. augusztus 15-én beérkezett kérelmére indult eljardst nem folytatta le, mivel
tudomasara jutott a készitmény 66,66%-os vagyoni értékli joga lefoglalasardl szolo, 2007.
szeptember 4-i jegyzOkonyv.

[22] A Févarosi Birosag 8.P.iigyszam6/87. szamu - a Fovarosi [télétabla
8.Pf.iigyszam8/6. szamu, 2009. november 5-én kelt részitélete alapjan jogerdre emelkedett -
részitéletével a felpereshez keriilt a markanév1 kizarélagos hasznositésa.

[23] Az alperes altal alairt 2007. december 31-1 ddtumu leltar vagyoni értékii jogként
feltiintette a markanévl gyogyhatastt készitmény hasznositasi jogat 40.000.000 forint
értékben €s a markanévl szovédjegyet ugyancsak 40.000.000 forint értékben.

[24] Az ados fizetésképtelensége miatt a tagok 2008. februar 28-an dontdttek a
felszamolasi eljards meginditasarol. A végelszamolas alatt all6 ados tarsasaggal szemben a
2009. januar 22-én benyujtott kérelem alapjan indult felszdmoléasi eljaras tigyszaml.
igyszamon. A birosag 2009. februar 27-1 kezdd idOponttal elrendelte az adds tarsasag
felszamolasat.

[25] Az alperes az adods felszdmolast megel6zo vezetd tisztségviseldjeként az adods
mérlegeit letétbe helyezte, az iratatadasi kotelezettségének eleget tett a felszamolo felé. A
2009. februar 25-1 fordulonappal - 2009. marcius 26-an - 9sszedllitott tevékenységet lezard
mérleg szerint a felszdmolds kezdetekor az adds vagyonaba 2.000 forint pénzeszkdz és
1.453.000 forint kdvetelés tartozott, amellyel szemben 26.422.000 forint kotelezettség allt.

[26] Az OGYI 2009. junius 4. napjan kelt, OGYI alkalmazott altal alairt levelében
tajékoztatta az adds tarsasagot, hogy a jogszabalyok alapjan a gyartok és forgalmazok 2011.
marcius 31-ig kérhetik a gyogytermékek gyogyszerré vagy hagyomanyos novényi
gyogyszerré, illetve egyéb termékké torténd atmindsitését.

[27] Az ados felszdmolasaba két hitelezo jelentkezett be minddsszesen 59.889.448
forint igénnyel: a felperes 56.137.504 forint, a NAV Adoigazgatosag 3.751.944 forint
visszaigazolt koveteléssel rendelkezik. Az adosnak feloszthatdé vagyona nincs, a felszamolod a
felszamolasi eljaras egyszerlsitett eljarassal torténd megsziintetése iranti kérelmet terjesztett
eld.

[28] Az OGYI arrol tajékoztatta az adds felszamolojat, illetve a felperest a
markanévl tabletta forgalomba hozatali engedélyével kapcsolatban a 2009. augusztus 24-én,
2011. junius 30-an és 2012. februdr 9-én kelt irataiban, hogy az adds engedélye 2007.
augusztus 15-én lejart, a markanévl készitmény érvényes forgalomba hozatali engedéllyel
nem rendelkezik, jogutdédlas megallapitasara, az engedély felperesnek valdo megadasara nincs
lehetdség.

[29] A felperes a markanév1 készitmény hasznositasi joganak értékét a harmadszorra
megismételt elséfoku eljarasban is 40.000.000 forintban jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy a
markanévl gyogyhatast készitmény forgalomba hozatali engedélyének megsziinése miatt
értékét vesztett szovédjegyet a felszamold a felszamoldsi eljarasban 100.000 forintért
értékesitette, igy a markanévl szévédjegy esetében a vagyonvesztés 39.900.000 forint.
Hangsulyozta, hogy 2009. februarjaban a markanévl termékkel kapcsolatos vagyoni értéki
jogok mar értékiiket vesztették, mivel az alperes elmulasztotta a hasznositasi, forgalomba
hozatali engedély meghosszabbitasat. Allaspontja szerint az alperes altal csatolt 2009. junius
4-1, OGYTI altalanos tajékoztatas nem alkalmas annak igazolasara, hogy a markanévl termék
2009-ben rendelkezett OGYI engedéllyel, mert az altalanos tajékoztatast minden, az OGYI
cimlistdjan szerepld iligyfél hivatalbél megkapta. Hangsulyozta, maga az alperes is ugy
nyilatkozott, hogy a felszamolas kezdé idOpontjaban az adds rendelkezett a markanévl
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szovédjeggyel és a markanévl gydgyhatdsi készitmény hasznositasi jogéaval, az okirati
bizonyitékrol pedig irds- és okmanyszakértd allapitotta meg, hogy az alperes irta ala, a két lap
kozott semmilyen okiratszakértdi kiillonbség nincs, azok kordbban is egybe tartoztak, a 2.
lapnak mas irathoz torténd tartozasara utalo jel kizarhato.

[30] Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy a
Cstv. 33/A. §-ara alapitott keresetét 2011. aprilis 15. napjan terjesztette eld, melynek célja az
alperes mint vezetd tisztségviseld altal az ados tarsasagnak okozott kar (vagyonvesztés)
birdsdgi uton vald érvényesitése volt, amely kar egyuttal a felperes mint hitelezd igénye
kielégitésének meghiusuldsat eredményezte. A Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitott
keresetmddositasat 2018. julius 5. napjan terjesztette eld, amelynek alapjan a korabbi
keresetét annyiban modositotta, hogy ugyanazon tényallds mellett, ugyanazon alperessel
szemben, ugyanazon alperesi magatartas miatt, azonos kartéritési Osszeg iranti keresetének
csupan a jogeimét modositotta. gy véleménye szerint az eléviilés 2011. aprilis 15. napjan
megszakadt, és a folyamatban 1év0, jelen peres eljarasra tekintettel az eléviilési 1d6 ujbol nem
kezd6dott meg. Hivatkozott az eléviilés nyugvasara is.

[31] A felperes éallitotta, hogy az alperes az adds végelszamolojaként 2007. februar
20. napjatol alapos ok nélkiil késlekedett a felszamolasi eljaras kezdeményezésével, mivel az
adoés ezen idOpontban mar fizetésképtelen volt. Ugyanakkor az alperes 2007. februar 20.
napjatol a felszamolas elrendeléséig nem tett meg mindent az adds gazdasagi tarsasag
hitelezdinek vesztesége csokkentése érdekében, tovabba egyes hitelezoket masok rovasara
elényben részesitett. Az ados 2006. évben az alperes iranyitasa mellett a vagyoni eszkozeit az
alperes csalddtagjai, illetve a tagsdgi viszonya alapjan tulajdonaban all6 kft3 részére
értékesitette, ennek kdvetkeztében a végelszamolas idOpontjatdl az adds vagyona kizardlag a
markanévl gyogyhatasu készitmény hasznositasi jogabol és a markanévl szévédjegybdl, mint
vagyoni értéki jogokbol allt.

[32] A felperes kiemelte, hogy a markanévl készitmény hasznositdsa ¢s
forgalmazasa a korabbi években az adods tarsasag részére tobb szazmillid forint arbevételt
eredményezett, ennek ellenére a végelszdmold a hasznositasi tevékenységet nem folytatta,
hanem a kft3-vel a forgalmazasi jogok atadasara 2007. aprilis 18-an szerz8dést kotott, ezaltal
az adost megilletd bevételt a kft3-hez iranyitotta at, amely a szerz6dés alapjan jutalék cimén a
haszon 75%-éara volt jogosult. Az ados tarsasdgnal maradt rész a gyartasi koltségeket sem
fedezte. A szerz6dés az ados tarsasag bevételét, a felperest mint szerzot és jogosultat
megilletd hasznositasi dij alapjat is elvonta.

[33] A felperes eldadta, hogy a markanévl gydgyhatdsu készitmény forgalomba
hozatali engedélye 2007. augusztus 15. napjdig volt érvényben. A gyogyszernek nem
mindsiilé gyogyhatasti anyagok és készitmények nyilvantartasarol és forgalomba hozatalarol
szolo 10/1987. (VIIL. 19.) EiM rendelet 14. § (1) bekezdése értelmében a nyilvantartasba
vétel meghosszabbitdsa a hataridd lejarta elétt harom honappal kérhetd, ellenkezd esetben a
forgalomba hozatali engedély érvényét veszti. Az alperesnek tehat 2007. méjus 15-ét
megeldzden kellett volna kérnie az engedély meghosszabbitasat, ehhez képest csak 2007.
augusztus 15. napjan kezdeményezte azt, ekkor is csak korlatozott idore, négy honapra. A
hataridé elmulasztasa az engedély érvényességének lejartat, a forgalmazas és a hasznositési
jog megsziinését eredményezte, az alperes jogellenes magatartasa pedig az ados tarsasag
vagyondnak csokkenéséhez vezetett.

[34] Az alperes a felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmének elutasitasat
kérte, vitatva azok jogalapjat és Osszegszertiségét. Kérte tovabba perkoltségben marasztalni a
felperest.
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[35] Védekezésében kiemelte, hogy a Kuria dontésébdl megallapithatdoan az adost
megilletd vagyoni értékii jog nem tartozik a likvid vagyon korébe, s a Cstv. 33/A. § szerinti
feleldssége csak a 2006. julius 1. és 2007. februar 20. kozotti iddszakban vizsgalhato.

[36] A masodlagos kereseti kérelemmel szemben eléviilési kifogast terjesztett eld.

[37] Ugyanakkor érdemben is vitatta a felperes masodlagos kereseti kérelmét, mert
véleménye szerint a végelszamolo alperes magatartasa és a vagyoni értékll jog elvesztése
kozott nincs Osszefiiggés. Allaspontja szerint - mivel a forgalmazasi jog elvesztése a
végelszamolas idejére esik - az alperes 2007. februarjat kovetden mar nem volt kételes beadni
a forgalmazasi jog meghosszabbitdsa iranti kérelmet, amint a Kuria Gfv.VIL.30.458/2017/5.
szamu hatarozatanak 66. pontja is rogziti. Az OGYI azért nem teljesithette az alperes
meghosszabbitas iranti kérelmét, mert a felperes kérelmére 2007. szeptember 4-én lefoglaltdk
a forgalmazasi jogot (kuriai hatarozat [14] pont). A végelszamoldé mar nem értékesithette a
forgalmazasi jogot, csak ha a végrehajtasi jog jogosultja és az adds masképpen allapodnak
meg, a megegyezés azonban a felperes magatartdsa kovetkeztében meghiasult. A
forgalmazasi jog csak addig illette az ados tarsasagot, amig azt az itéldtabla hatarozata alapjan
a felperes nem szerezte meg. Ahogyan a Kuria emlitett hatarozatanak [63] pontja is
leszogezte, a tarsasag vagyonabol a forgalmazasi jog az itélet alapjan keriilt ki, tehat a
végelszamold magatartasa ¢€s a forgalmazasi jog megsziinése kozott nem lehet oksagi
kapcsolat.

[38] A szdvédjeggyel kapcsolatban az alperes eldadta, hogy az a felszamolasi eljaras
meginditdsakor a tarsasag tulajdondban volt, a felszdmolonak atadtdk, és a felszdmold
nyilvanosan értékesitette, igy az alperes feleldssége a Ctv. 99. § (4) és (5) bekezdése alapjan
fel sem meriilhet. A mar eldadott dokumentumok pedig igazoljdk, hogy mindent megtett
annak érdekében, hogy a tarsasag vagyonaban tartsa a forgalmazasi jogot, azt piaci aron a
felperesnek értékesitse, tehat mind a végelszamolas alatt all6 cég, mind pedig a hitelezdk
érdekeinek megfelelden probalt eljarni. Vitatta, hogy az OGYT 2013. junius 12-én kelt levele
alkalmas lenne az alperes feleldsségének megallapitasara a korabbi levelekkel és gyakorlattal
szemben.

[39] Hangsulyozta, hogy a 2008. évi tagi jegyz6ékonyvhoz csatolt értékkimutatdsban
a markanévl készitmény hasznositdsi joga ¢és szovédjegye érték nélkiiliként szerepel.
Allitotta, hogy a felszamolasi kérelemhez csatolt értékkimutatast tartalmazé tablazat, melyet
alairt, egyoldalas ¢és lepecsételt volt, olyan kétoldalas lapot nem irt ald, amelyen vagyoni
értéki jog 40.000.000 forintban torténd megallapitdsa szerepelt volna; az irds- ¢és
okmanyszakértd csak azt allapitotta meg, hogy az irat masodik oldalan 1évé aldirds az
alperesé, de azt nem, hogy a két irat egyidében késziilt. Nem vitatta, hogy a T/9/1. szdm alatt
csatolt irat 2009-ben mar a felszdmolasi iratok kozott fellelhetd volt. Véleménye szerint egy
olyan okiratnak nincs bizonyité ereje, amelynek egyik oldaldn van a tartalom és kiilon lapon
az alairés.

[40] Az elséfoku birdsag a dontése jogi indokoldsa keretében a hasznositasi joggal és
a szoveédjeggyel kapcsolatos bizonyitasi teher kérdésében leszogezte, hogy a perben a
felperesnek kellett igazolnia a 2008. marcius 2. napjan Osszedllitott vagyonleltar, leltarirat
eredetét, valodisagat, az Osszeallitott vagyonkimutatas tartalmi megfeleloségét, a vagyoni
értékll jogok értékét, igy a markanévl védjegy és a markanévl hasznositasi jog értékét is. Az
alperesnek a leltar valddisaga esetén azt kellett igazolnia, hogy a vagyoni értékii jogok a
leltarban feltiintetett értéktol eltérnek.

[41] A masodlagos kereseti kérelem jogalapjaval kapcsolatban a torvényszék —
egyebek mellett — a kdvetkezdket fejtette ki:
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[42] Az adés tarsasag végelszamolasa kezdd idOpontjaban hatalyos Ctv. 94. § (1)
bekezdése szerint a cég jogutdd nélkil torténd megsziinése esetén - ha a cég nem
fizetésképtelen, és a cégre vonatkozd jogszabdly eltérd rendelkezést nem tartalmaz -
végelszamolasnak van helye.

[43] A (3) bekezdés szerint végelszdmolasra a cég legfobb szervének elhatdrozasa
alapjan vagy a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott hatdrozata alapjan
(kényszer-végelszamolas) kertilhet sor. Idézte a Ctv. 99. § (1), (4) és (5) bekezdését.

[44] Az alperes eléviilési kifogasanak nem adott helyt, mert allaspontja szerint a
keresetlevél benyujtdsakor jogcimhez kotottség nem volt, a birésagnak a felperes
érvényesiteni kivant jogat kellett vizsgalnia. Utalt arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A (2) bekezdés szerint a fokovetelés eléviilésével az
attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A fokoveteléstdl fliggetlen mellekkovetelések
eléviilése a fokovetelést nem érinti. A rPtk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt
kovetelést birosagi tton érvényesiteni nem lehet. A rPtk. 327. § (1) bekezdése értelmében a
kovetelés birdsagi tton valo érvényesitése megszakitja az eléviilést, a (2) bekezdés alapjan az
eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdodik.

[45] A torvényszék aldhuzta: a felperes 2011. aprilisaban el6terjesztett kereseti
kérelme arra irdnyult, hogy az ados gazdasagi tarsasag hitelez6i koveteléseinek fedezete
biztositott legyen, s a masodlagos kereseti kérelmével is ezt a jogot kivanta érvényesiteni. A
keresetben és a modositott keresetben is ugyanazon alperessel szemben, ugyanazon
magatartdsok alapjan, ugyanolyan Osszegli hatranyt okozd jogellenes alperesi magatartasra
hivatkozott.

[46] Kiemelte: a markanév]l hasznositasi joga és a szovédjegy értékvesztése 2007.
augusztus 15. napjan, a végelszamolas iddszaka alatt kovetkezett be, amikor lejart a
gyogyhatast termék nyilvantartasba vételi ideje. A markanévl hasznositasi joga és a
szovédjegy - ahogyan ezt a Févarosi [télotdbla is megallapitotta - pénzben kifejezhetd
vagyoni értékkel bir6 vagyonelemnek mindsiilnek, melyek értékének mint az adds tarsasag
vagyonaba tartozo vagyonnak a megovasarodl az alperes végelszamoloként nem gondoskodott,
a nyilvantartdsba vétel lehetséges legtovabbi meghosszabbitdsara irdnyuldé kérelem
hataridében torténd eldterjesztése hianyaban.

[47] A fellebbviteli birosdg iranymutatdsanak megfeleléen szakérté kapott
kirendelést a felperes altal csatolt, 2007. december 31-i leltdrban megjeldlt 40.000.000 -
40.000.000 forint értéket tartalmazo leltarirat eredetének, az alperes alairasanak valddisaga
megallapitasa érdekében.

[48] A torvényszék az  irdsszakértéi vélemény, felszdmoldbiztosl  és
felszamolobiztos2, valamint tanii2 tant vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal
csatolt, valamint a kés6bbiekben a 40.266/2017. szam alatti eljarasban T/9/1. szam alatt
mellékelt, kftl. Vagyona Kovetelései és Tartozésai elnevezésii, 2007. december 31-1 leltarban
rogzitett, a markanévl Gyogyhatasu készitmény hasznositasi jogaként megjelolt 40.000.000
forint, valamint a markanév1 szévédjegy értékeként megjeldlt 40.000.000 forint Gsszeget az
ados tarsasag, illetve az alperes hatarozta meg, az irat valddisaga igazolt, s az alperes eredeti
alairasa szerepel a kétoldalas dokumentum masodik oldalan, amint az irds- ¢és
okmanyszakérto is ezt allapitotta meg.

[49] Tekintve, hogy a felperes bizonyitotta: az ados tarsasag vagyonelemei kozott a
szovédjegy €s a hasznositasi jog 40.000.000 — 40.000.000 forint értékben szerepelt, az
alperesnek kellett volna igazolnia, hogy e vagyoni jogok valds piaci értéke alacsonyabb. Az
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alperes azonban e korben bizonyitast nem ajanlott fel, mert alldspontja szerint az irasszakértoi
vélemény nem igazolta a felperesi allitast.

[50] Az els6foku birdsag a forgalmazasi jog értékvesztése korében ramutatott, hogy a
felperes magatartdsa nem vehetd figyelembe az tligyvezetd, illetve a végelszdmold
magatartasainak értékelésekor, az alperes altal 2007. augusztus 13-dan elGterjesztett
meghosszabbitasi kérelem pedig mar elkésett volt.

[51] A markanévl  gyogyhatasi  készitmény  nyilvantartasba  vétele
meghosszabbitasanak elmaradasa miatt megsziint a termék kereskedelmi forgalmazasanak
lehetSsége. Ennek oka pedig — mint ahogy azt a Févarosi [tél6tabla is megallapitotta — az volt,
hogy az alperes kelld ¢s elfogadhatdé indok nélkiil csak 2007. december 31-ig kérte a
hat6sagtol a termék kereskedelmi forgalmazasanak lehetdségét. Mindezek alapjan az alperes
mint végelszdmold sem tett eleget a vagyonmegOrzés, illetve a hitelezéi igények
kielégitésének figyelembevételére vonatkozo kotelezettségének.

[52] Az els6foku birdsag azt is kiemelte, hogy a Ctv. 94. § (1) bekezdése szerinti
végelszamolas esetében a jogutod nélkiili megsziinésrdl szo616 dontést megeldzden a cégnek a
pénziigyi helyzete alapjan szamot kell vetnie azzal, hogy a vagyona fedezi-e a tartozasokat,
mert ha a cég pénziigyi helyzete alapjan mar ekkor lathatd, hogy a vagyona a tartozasai
fedezésére nem elegendd, a felszamoléas kezdeményezésérdl kell hatarozni.

[53] Az els6foku birésag nem adott helyt az alperes OGYI alkalmazott tanukénti
kihallgatasara iranyul6 inditvdnyanak, mert a tanu nyilatkozata okiratban foglalt tartalom
megdontésére nem lehet alkalmas, az pedig a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato
volt, hogy az alperes mikor, milyen 1épéseket tett a forgalmazasi engedéllyel kapcsolatban. A
forgalomba hozatali engedély meghosszabbitasat illetéen a 10/1987. (VIII.19.) EiiM rendelet
tartalmazza a meghosszabbitas feltételeit €s idépontjat.

[54] Az elséfoku birosag itéletét az alperes €s a felperes is fellebbezéssel tamadta.

[55] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[56] Jogorvoslati kérelmét egyrészt azzal indokolta, hogy a felperes a 2018. junius
26. napjan bejelentett keresetmodositasat, amelyben az alperest a Ctv. 99. § (5) bekezdése
alapjan 80.885.086 forint t6kehozzajarulas teljesitésére kérte kotelezni, a Pp. 146. §-a
sérelmével adta eld, hiszen egy masik jogviszonybol eredd, mas iddszakra vonatkozd, teljesen
mas felelosségi forma alapjan, 1j, eltéré mindségli alperes ellen, marasztaldsra iranyuld
keresetet nyujtott be. Az alperes e kereseti kérelemmel szemben az elséfoku eljarasban
bejelentett eléviilési kifogasat is fenntartotta, mert allaspontja szerint az eléviilés a
felszamolés elrendelésétdl, 2009. februar 27. napjatdl kezd6dott, amikor a rPtk. 326. § (1)
bekezdése szerint a végelszamoldval szemben a kdvetelés esedékessé valt.

[57] Az alperes ugyanakkor a hasznositasi jog és a szovédjegy elvesztésébdl eredd
keresetnek a Ctv. 99. §-a alapjan torténd érdemi elbirdlasdval sem értett egyet. E korben
hivatkozott arra, hogy az alperesnek végelszamoloként a Ctv. 98. §-a és a 103. § (1)-(2)
bekezdése altal eldirt feladatokat kellett teljesitenie, aminek eleget tett, tobbek kozott
felajanlotta a felperesnek a markanévl készitmény hasznositasi joga 66,66%-at, valamint a
védjegy hasznositasi jogat, amire a felperes érdemben nem reagalt. A forgalmazasi jogot a
Févarosi Birosag a 2007. julius 19. napjan kelt hatarozataval lefoglalta, majd a hasznositasi,
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forgalmazasi jogot a Févarosi [télétdbla 8.Pf.iigyszam8/6. szamu, 2009. november 5. napjan
kelt masodfoku részitéletével jogerdre emelkedett hatdrozataval ellentételezés nélkiil elvonta.
Az alperes ugy vélte, a torvényszek okszertitleniil 4llapitotta meg, hogy a markanév1 termék
hasznositasi joga és a szovédjegy 2007. augusztus 15. napjan értékét vesztette azért, mert
lejart a termék forgalmazési engedélye, de a fenti jogerds itélet alapjan a hasznositési,
forgalmazasi jog az engedély meghosszabbitasatol fliggetleniil is kikeriilt volna az adds
vagyonabdl, tehat a végelszamold magatartasaval osszefliggésben az adost nem érte kar.

[58] Az alperes mindemellett a bizonyitasi teher téves alkalmazasat és a bizonyités
eredményének a Pp. 206. §-aba iitk6z6 mérlegelését is sérelmezte, igy kétségbe vonta, hogy a
perbeli vagyoni jogok értékére az elséfokl birdsag az irasszakértd altal megvizsgalt okirat,
valamint az egyéb bizonyitékok alapjan helytallo kovetkeztetést vont le.

[59] A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen
akként, hogy a masodfoku birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg: az
alperes az adds vezetd tisztségviseldjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezését kovetden tligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek
els6dlegessége alapjan latta el és 1) a markanévl gydgyhatdsu készitmény forgalomba
hozatali engedélyének hatariddben és megfeleld idétartamra torténé meghosszabbitasa
kovetkeztében a tarsasdg vagyona 79.900.000 forinttal, 2) ingatlan értékesitésével
Osszefliggésben 4.289.280 forinttal, 3) a tarsasdg miikodésével Ossze nem egyeztethetd
maganceéli kiadasok elszamolasaval 41.542 + 173.731 forinttal csokkent.

[60] Masodlagosan azt kérte, hogy az itéldtabla az alperest a Ctv. 99. § (5) bekezdése
alapjan tovabbi 173.731 forint tékehozzéjarulés befizetésére kotelezze.

[61] A felperes kérte az elséfoku itélet indokoldsanak kiegészitését azzal, hogy az
alperes a 2006., 2007. és 2008. évekre vonatkozoan nem tett eleget a mérlegbeszamolo
kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettségének, ezért a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell. Az indokolas kiegészitését kérte azzal is, hogy az alperes a taggytlés
osszehivasara vonatkozd torvényi kotelezettségét sem teljesitette, amint a Fvarosi {tél6tabla
15.Gf.40.210/2016/10/11. szam1 részitélete rogziti.

[62] A felperes végiil kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott perkoltséget
megallapitani a tékehozzéjarulds iranti kereseti kérelem utan, ezért tovabbi bruttdé 1.651.984
forint els6fokl tigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[63] Jelezte, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 51. § (1)
bekezdése értelmében csupdn a tovabbi 173.731 forint marasztaldsra iranyuld, valamit az
elséfoku perkoltség 1.651.984 forinttal torténd felemelése iranti fellebbezési kérelme utan
fizet meg (146.100 forint) masodfoku eljarasi illetéket.

[64] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a Kuria a
Gfv.VI1.30.458/2017/5. szaml részitéletével a felperesnek a végelszamolasi iddszakra
vonatkozoan a Cstv. 33/A. §-a alapjan elOterjesztett keresetét mar elutasitotta, tehat a
jogviszony e tekintetben itélt dolognak mindsiil, a felperes a Ctv. 99. § (5) bekezdésére
alapitott kovetelés eléviilése miatt kisérli meg Gjra a Cstv. 33/A. §-a alapjan érvényesiteni a
keresetét.

[65] Fenntartotta az eléviilési kifogésat.



Févarosi [télétabla 11
15.G£.40.422/2021/12/11

[66] A felperes fellebbezési ellenkérelme arra irdnyult, hogy az itéldtabla a felperesi
fellebbezéssel nem érintett részében hagyja helyben az els6fokll birdsag itéletét.

[67] Allaspontja szerint az alperes a Kiria hatarozatat tévesen értelmezi, abban a Ctv.
szabalyainak alkalmazéasaval kapcsolatban iranymutatds nem szerepel, annal is inkabb, mert
ezekre alapitott kereseti kérelme a felperesnek akkor még nem is volt.

[68] Allitotta, a keresetvaltoztatasa a Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében
megengedett volt: ugyanazon tényallas mellett, ugyanazon alperessel szemben, ugyanazon
alperesi magatartas miatt terjesztette el0 a megvaltoztatott keresetet is.

[69] Az eléviilés kérdése kapcsan hangsulyozta: a rPtk. 327. § (1) bekezdése
értelmében a kovetelés birdsagi tton vald érvényesitése megszakitja az eléviilést, az alperes
felelosségét megalapozd magatartasok miatt inditott, jelen peres eljarads pedig még mindig
folyamatban van, tehat a kdvetelés nem éviilhetett el.

[70] A hasznositasi jog €s a szovédjegy értékvesztésével kapcsolatban kifejtette, az
alperes tévesen értelmezi ugy a FOvarosi [tél6tabla 8.Pfiigyszam8/6. szamt masodfoku
itéletét, hogy a markanévl termék hasznositasi és forgalmazasi jogat elvonta, mivel az a
szoban forgd vagyoni értékii jogokat, azok részesedési aranyat valéjaban semmiyen modon
nem érintette, csupan feljogositotta a felperest, hogy a hasznositast, forgalmazast végezze, a
megfelelé aranya vagyoni jogok azonban nem keriiltek ki az adds tulajdonabol. Igy a
forgalomba hozatali engedély 2007-ben bekdvetkezett megsziinése a felperes mellett az adds
tarsasagnak is kart okozott, mint tarstulajdonosnak. Az pedig téves alperesi allitas, hogy az
ujabb engedélyezési eljaras barmikor megindithatd, ezzel szemben az a bizonyitott tény, hogy
az alperes elmulasztotta az engedély meghosszabbitdsat, ami a vagyoni értékii jogok
értekvesztéséhez vezetett.

[71] A felperes a bizonyitasi teher kiosztdsat €s a bizonyitas eredményének
mérlegelését illetden sem értett egyet az alperessel.

[72] Tovabbi beadvanyaban a felperes hangstlyozta, hogy anyagi jogerd csak az
igyben sziiletett masodfoku, illetdleg feliilvizsgalati hatarozattal elbirdlt alperesi
magatartasokhoz fliz6dik, a Kuria dontésében kifejtett jogi alldspont nem rendelkezik
kotelezd erdvel a megismételt eljarasban a felekre, illetve a birosagokra.

[73] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére ugy reagalt, hogy az eléviilés
korében azt kell vizsgalni: az alperessel szemben a Cstv. alapjan benyujtott kereset
megszakitotta-e a Ctv.-n alapuld, marasztalasra irdnyuld igény eléviilési idejét, ami
allaspontja szerint nem kovetkezett be.

[74] A vagyoni értékli jogokat illetéen hangstlyozta, a 8.Pf.iigyszam8/6. szamu
jogerés (rész)itélet alapjan a felperes a kozigazgatasi hatosagtél megkapta volna a
forgalmazasi engedélyt, okirattal igazolt azonban, hogy ezt nem kérelmezte. Az adds az itélet
kovetkeztében pedig a forgalmazas, hasznositas jogat elvesztette, csupan dijigénye lehetett a
felperessel szemben.

[75] A felperes az alperes beadvanyara adott valaszirataban tagadta, hogy az
eléviilés, helyesen az igényérvényesitési hataridé tullépése a jelen esetben felmeriilhetne.
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[76] A vagyoni értéki jogok kapcsan utalt arra, hogy a Févarosi [télétabla a
15.Gf.40.210/2016/10/11. szamu részitélettben mar rogzitette, hogy az alperes nem
gondoskodott a csédvagyonba tartozod vagyon értékének megovasarodl, a forgalomba hozatali
engedély megfeleld meghosszabbitasarol, ezért a feleléssége megallapithato, az itélétabla
csupan a vagyoncsokkenés mértékét nem latta akkor még tisztazottnak.

[77] Ismételten leszogezte: az ados vagyoni értékli jogait az eljart birésagok nem
vontak el, azok azért vesztették értékiiket, mert a termék forgalmazasat lehetévé tevd
engedé¢ly az alperes mulasztdsa kovetkeztében megsziint.

[78] A Févarosi télotabla a felek fellebbezéseit a 15.Gf.40.310/2020/8/I1. szamon
meghozott itélete szerint részben alaposnak talalta: az elséfokil birosag itéletét részben
megvaltoztatta, az alperes marasztalasat 59.889.448 forintra leszallitotta, a felperesnek jaro
elsofoku perkoltséget 2.620.216 forintra felemelte, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta; felhivta a felperest, hogy leletezés terhe mellett 15 napon beliil fizessen meg
48.000 forint masodfoku eljarasi illetéket; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 800.000 forint + 4fa iligyvédi munkadijbdl és 35.520 forint fellebbezési
illetékbdl all6 masodfoku perkoltséget; tovabba az alperest 1.850.000 forint, a felperest pedig
650.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte az allam javara, kiilon felhivésra.

[79] A Fovérosi [télstabla az elsdfoku birdsagnak a felperes elsddleges kereseti
kérelme targyadban hozott — 415.723 forint vagyoncsokkenésért az alperes iligyvezetdi
felelosségét megallapitd, ezt meghaladdan pedig az elsddleges kereseti kérelmet elutasitd —
dontésével teljes egészében egyetértett, a torvényszek itéletét a masodlagos kereseti kérelem,
valamint a felperesnek jaro perkoltség tekintetében valtoztatta meg.

[80] A Févarosi [tél6tabla elséként az alperes fellebbezését vizsgalva, mindenekel6tt
leszogezte, hogy a felperes a keresetvaltoztatasit — melyben az alperes végelszamoloi
tisztségének idOszaka tekintetében a Cstv. 33/A. §-a helyett a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan
kérte levonni az alperes vezetoi felelossége kovetkezményét — a Pp. 146. § (1) bekezdése altal
megengedetten terjesztette eld.

[81] Az alperes megvaltoztatott keresettel szembeni eléviilési kifogasanak
alaptalansagat illetden érdemben egyetértett az elséfoku birésaggal.

[82] Az alperes végelszamoloi feleldsségén alapuld marasztalasat azonban csupan az
ados hitelezdinek az adds vagyona altal nem fedezett 6sszes kovetelése egylittes Osszege
(59.889.448 forint) erejéig tartotta megalapozottnak.

[83] A felperes fellebbezését annyiban taldlta alaposnak, hogy a masodlagos kereseti
kérelme utani tigyvédi munkadija megallapitasanak elmaradésat indokoltan sérelmezte.

[84] Az alperes a masodfoku birosag jogerds itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melynek keretein beliil a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és tartalmilag
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[85] A Kuria az alperes feliilvizsgéalati kérelme targyaban meghozott
Gfv.V1.30.010/2021/5. szamu végzésével a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett — az
alperest tokehozzajarulas fizetésére kotelezd — részében a kapcsolodo perkoltségre és illetékre
vonatkoz6 rendelkezésekre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj
eljarasra, s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét
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személyenként 635.000 forintban, a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket 3.500.000
forintban allapitotta meg.

[86] A dontése €s annak jogi indokai korében eldrebocsatotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem terjedt ki a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felel0sség tekintetében a
magancéli kiadasokkal kapcsolatos dontésre és értelemszeriien a keresetet részben elutasito
itéleti rendelkezésre, igy ezeket a kérdéseket a Ktiria hatdrozata sem érinti.

[87] A Kuria elsédlegesen abban foglalt allast, hogy a masodlagos kereset 2018.
junius 26-i1 eldterjesztése megengedett volt.

[88] Ezt kovetden az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, melynek eredményeként
leszogezte, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan a végelszamoloval szemben
felszamolas kezd6 idépontjaban valik esedékessé, ekkor kezdddik az eléviilése is [rPtk. 326. §
(1) bekezdés], s eltérd szabaly hidnyaban 6t év elteltével eléviil még akkor is, ha folyamatban
van a felszamolas. Ezért a megismételt masodfoku eljarasra nézve eldirta, hogy ebbdl
kiindulva kell elbirdlni az alperes eléviilési kifogasat azzal, hogy a kifogas megalapozottsaga
esetén a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti kereset elutasitdsanak van helye, ellenkezo esetben a
sziikséges részletességgel megindokolt hatarozatban érdemben el kell birdlni az alperesi
fellebbezés tovabbi hivatkozasait.

[89] A fentiek tiikkrében a megismételt masodfoku eljards az els6foku birdsag
itéletének az alperest 80.051.664 forint tokehozzdjarulds megfizetésében ¢és az ehhez
kapcsolodo perkoltség megfizetésében marasztald rendelkezéseinek feliilbirdlatara terjedt ki.

[90] A Févarosi {télétabla a per masodfoku targyalasara szolo idézésben felhivta a
feleket, hogy a Kuria Gfv.VI.30.010/2021/5. szdmu hatarozatdnak az 0j eljarasra vonatkozo
iranymutatdsaval kapcsolatos inditvanyaikat, észrevételeiket 15 napon beliil tegyék meg.

[91] Az alperes a 3. sorszam alatt elterjesztett észrevételében kiemelte, a Kuria
hatarozata alatdmasztja azt az alperesi jogi érvelést, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti
kovetelés esedékessége a felszamolds elrendelésétdl, vagyis 2009. februar 27. napjatol
kezdoédott. Tekintettel arra, hogy a rPtk. 324. §-a szerint a kdvetelések o6t év alatt eléviilnek, s
a rPtk. 325. §-a értelmében az eléviilt kovetelést birdsdgi uton érvényesiteni nem lehet, a
felperes 2018. junius 26. napjan elOterjesztett marasztalasi keresete eléviilt. Emellett a Ctv.
99. § (5) bekezdése szerinti keresettel szemben érdemben kifejtett allaspontjat is fenntartotta.

[92] A felperes 5. sorszam alatt, felhivas nélkiil benyujtott beadvanyaban kifejtett
véleménye az volt, hogy az itéldtabla helyesen foglalt allast az eléviilés kérdésében. Kiemelte
tovabba, hogy a Kuria jogi allaspontjara figyelemmel a hatalyon kiviil helyezés indokoltsaga
az elséfoku eljarasra nézve is megallapithato.

[93] Az itélétabla 2. sorszdmu 1dézd végzésében foglalt felhivasra Ggy nyilatkozott,
hogy az igényérvényesitési hataridd tekintetében nincs kiilonbség a Cstv. 33/A. §-a és a Ctv.
99. § (5) bekezdése kozott, mindketté a felszamoldsi eljaras alatt nytjthaté be, hiszen
felszamoloral és hitelezOrdl csak a felszdmolasi eljaras alatt lehet beszélni. A kereset ténybeli
¢s jogi alapjat is mindkét esetben a vezetd tisztségviseld kart okozd magatartasa képezi. A
kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, valamint a kdvetelés birdsag uton vald
érvényesitése (polgari peres eljarasban és polgari jogi igényként biintetd eljarasban)
megszakitotta az eléviilést, igy a végelszamoloval szembeni kdvetelés nem éviilt el.
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Fenntartotta, hogy az alperessel szemben ugyanazon tényallasok mellett, ugyanazon
magatartdsok miatti kartéritési felelésségre alapitott igény birdsagi uton vald érvényesitése a
rPtk. 327. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel megszakitotta a Ctv. 99. § (5) bekezdésére
alapitott kovetelés eléviilését. A 2011. aprilis 15-én elbterjesztett kereset célja az alperes altal
a kftl. tarsasagnak okozott kar, vagyonvesztés miatti koOvetelés birdsagi tuton vald
érvényesitése volt, annak érdekében, hogy a felperes hitelez6i igénye megtériiljon. A
karokozo magatartas szankcionalasanak kovetkezménye mindkét esetben ugyanaz, a hitelezd
igényének kiillonbozé formaban torténd kielégitése. Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a
biintetdeljaras, melyben polgari jogi igényt terjesztett eld, a Fdvarosi Torvényszék 2015.
julius 22-én kelt, 28.Bpkf.iigyszdm9/2. szamu végzésével fejez0dott be jogerdsen, tehat az
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felperes ettdl szamitva az altalanos eléviilési idon beliil terjesztette el 2018. julius 5-én.

[94] Allaspontja szerint ugyanakkor az eléviilés nyugvasa is megallapithato lenne,
mivel azok utan, hogy az alperes karokozd magatartasait pontosan megjeldlte, a kartéritési
igényét eldterjesztette, a Kuaria Gfv.VIL.30.458/2017/5. szamu hatarozatabol értesiilt arrol,
hogy a végelszamolasi idészakban tanusitott alperesi magatartasokra a Ctv. rendelkezéseit
kell alkalmazni, addig mentheté okbol nem érvényesitett ezen a jogcimen igényt. A kereseti
kérelemhez kotottség pedig nem jelent jogcimhez kotottséget. A felperesi kereset célja
egyértelmiien az alperes kartéritési feleldsségének érvényesitése volt, az ados tarsasagnak
okozott kir mint vagyonvesztés megtéritése €és a hitelezdi igények kielégitése érdekében, a
keresetvaltoztatds csak a kereset jogcimét valtoztatta meg. E korben utalt a BH2014. 270.
szam alatt kozzétett jogesetre.

[95] Bizonyitékként a per anyagat képezd okiratokat jeldlt meg, valamint a zar ala
vétellel kapcsolatos végzéseket csatolta, melyek figyelembevételét inditvanyozta.

[96] Az alperes értelmezhetetlennek nevezte és ellenezte az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[97] Ismételten aldhuzta, hogy a végrehajtds soran lefoglalt forgalmazasi joggal
2007. évben mar nem rendelkezhetett, azt nem hosszabbithatta meg, s kiilonben sem tudta
volna azt a tarsasag értékesiteni, mivel birosdgi itélet vonta el a végelszamolds alatt a
hasznositasi jog 66,6%-at és a felperesnek adta.

[98] Az itélotabla felhivasara megtett tovabbi észrevételében fenntartotta az eléviilési
kifogadsat ¢és hangsulyozta, a Kuria rogzitette, hogy a végelszamoldval szembeni
igényérvényesités idépontjat nem az elsddleges kereset benyujtasanak idépontjaban kell
figyelembe venni; keresetvaltoztatas a targyi keresetkiterjesztés is, amikor a felperes a
keresetét j keresettel egésziti ki. Vagyis a felperes Ctv.-re alapitott keresetvaltoztatasa targyi
keresetkiterjesztés és nem a jogcim megvaltoztatasa.

[99] A biintetdeljarasban bejelentett polgari jogi igényt illetden aldhuzta: a felperes
ezt a csodbiintett miatt indult eljarasban 2010. julius 12-én terjesztette eld, amin nem valtoztat
a felperes igényének ismételgetése, mert ez nem mindsiilt uj bejelentésnek. A felperes harom
alkalommal jelentette fel az alperest kiilonb6zo hatésagok elétt, mely eljarasokat
biincselekmény hidnyaban mindegyik alkalommal megsziintettek. A biintetdeljaras egyébként
sem a kovetelés érvényesitése érdekében meginditott eljaras (BDT2015. 3364).
Végelszamoloi mindségére alapozva a felperes egyszer sem tett feljelentést az alperes ellen, s
mindegyik feljelentése alkalmaval a sajat elszenvedett karat érvényesitette, mig a kuriai
részitélet [72] pontja szerint a jelen eljaras nem a felperes karanak megtéritésére iranyul, s
karosultként a Kuria Gfv.30.010/2021/5. szamu végzése [44] pontja is a hitelezok Osszességét
jeloli meg. Ez azt is jelenti, hogy a felperes biintetd ligyekben eldterjesztett polgari jogi
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vonatkozdsdban nem szakitja meg az eléviilést, mert ezeknek az eljarasoknak a targya nem a
felperes karanak megtéritése.

[100] Az eléviilés nyugvasa kérdésében ismét leszdgezte, hogy a felperes a Ctv. 99. §
(5) bekezdése szerinti marasztalasra irdnyuld keresetet egészen 2018. jinius 17. napjaig nem
inditott, e keresete a Kuria megallapitdsa szerint masodlagos kereset volt, 1j keresetnek
mindsiilt, tehat nem helytelen jogcim megjeldlésérdl volt szo. A helytelen jogcim megjeldlése
esetére a gyakorlat egyébként sem egységes abban, hogy ez menthetd oknak mindsiil-e.

[101] Az alperes ténybeli szempontbdl is vitatta a felperes altal a kara keletkezésének
alapjaul hivatkozottakat.

[102] A felperes az utdbbi alperesi észrevételre a 11. sorszam alatt benyujtott
nyilatkozataban gy reagalt, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerint a cég vagyondhoz vald
hozzajarulasra kotelezés csak a hitelezoket ért kar kielégitési formaja, az itélotabla a
15.Gf.40.310/2020/8/I1.  szdmu itéletében ezért Aallapitotta meg, hogy az alperes
végelszamoloként minddssze a felszdmolas sordn meg nem térilld hitelezéi kovetelésekért
tartozik felel0sséggel, az adods cég vagyondhoz torténd tokehozzajarulas teljesitése
formajaban. Azon, hogy a felperes a sajat karat érvényesitette a jelen perben, nem valtoztat,
hogy egyben a hitelezOk Osszességét érintd veszteség megtéritése irant 1ép fel. Az a Kuria
Gfv.V1.30.010/2021/5. szamu végzésébdl is egyértelmi, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdése
alapjan a hitelezOk Osszességét ért kar érvényesithetd. Nyilvanvald hat, hogy nem a tarsasag a
karosult, hanem a hitelezOk, tehat az alperes mint végelszamol6 feleléssége nem a
tarsasaggal, hanem a hitelezkkel szemben all fenn. A tarsasagot ért kar érvényesitésére a
felperes nem is lenne jogosult, a tarsasagot ért kar esetére a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglalt
feleldsségi szabaly vonatkozik. Az alperes tehat tévesen értelmezi és pontatlanul idézi a ktriai
részitélet [72] pontjat. Emellett az altala hivatkozott két birdsagi itélet tényallasa ¢s
megallapitasai teljesen eltérnek attol, mint amit az alperes azoknak tulajdonit.

[103] A felperes végiil kiemelte: a biintetdeljarasban polgari jogi igényként, valamint a
Cstv. 33/A. §-ara és a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitott kereseteiben ugyanazon karigényét
érvényesitette.

[104] Az itéldtabla az elséfokll birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezdk
szerint egésziti ki, illetve pontositja:

[105] Az alperes jogelddje — a bt3 —, a felperes, valamint harmadik fél 1993. marcius
10. napjan kelt megallapoddsa 1. pontjdban a szerzddést kotd felek kijelentették: ,.a
markanévl gydgyhatasu termék, mint szellemi termék az 6sszes ehhez kapcsolddo jogokkal a
bt3 66,66 %-0s, valamint Felperesl 33.33 %-os tulajdoni aranyok szerinti k6zds tulajdonaban
all”.

[106] Az OGYI az ados tarsasag jogi képviseldjét a 2008. majus 5-én kelt levelében
arrol tajékoztatta, hogy az addés meghosszabbitasi kérelme 2007. augusztus 15. napjan
érkezett be intézetilkkhoz, s ,,az eljaras lefolytatdsara azért sem Kkeriilt sor, mert 2007.
szeptember 04-én megkaptuk a készitmény 66,6 %-os vagyoni értékii joganak lefoglalasarol
késziilt jegyzokonyvet”.

[107] A ligyszaml10 {igyszamon felvett foglalasi jegyzOkonyv szerint a markanévl
termék OGYI-nal nyilvantartasi szam1 szdmon nyilvantartott, 66,6% aranyu vagyoni értéki
jogat a btl. végrehajtast kéro altal kezdeményezett és 8.P.ligyszam6. szam alatt, 2007. julius
19. napjan kiallitott végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtasi tigyben, 2007. szeptember 3.
napjan foglaltak le.
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[108] Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Jogi Fdosztaly Egészségpolitikai Jogi
Osztaly a iktatészaml iktatoszamu, 2013. julius 8. napjan kelt valaszédban a felperes jogi
képviseldjének megkeresésére azt a tajékoztatdst nyujtotta, hogy a markanévl tabletta
nyilvantartasba vételének meghosszabbitasara iranyuld kérelem 2007. augusztus 15. napjan
érkezett az OGYI-hoz, amelyet megel6zden a készitmény nyilvantartasba vétele az OGYI
hatarozat szam szamu hatdrozata értelmében 2007. augusztus 15. napjaig volt
meghosszabbitott;  tekintettel arra, hogy a kérelmet a gyogyszernek nem
mindsiildgydgyhatasu anyagok és készitmények nyilvantartasarol és forgalomba hozatalarol
sz616 10/1987. (VIIL. 19.) EiiM rendelet 14. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hataridon tal
nyujtottak be, a meghosszabbitdsara nem volt jogszabalyi lehetdség.

[109] Az elsoéfoku birosag itéletének az alperest tokehozzajarulds fizetésére kotelezd
rendelkezése ellen eloterjesztett alperesi fellebbezés, tovabba a felperesnek a tOkehozzajarulas
megfizetésében vald marasztalds irdnti kereseti kérelme utdni ligyvédi munkadij mint
perkoltség megitélésének elmaradasa miatt benyujtott fellebbezés részben alapos.

[110] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy az alperesnek a 15.Gf.40.310/2020/8/11.
szamu jogerds masodfoku itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelme és ezaltal a Kuria
Gfv.V1.30.010/2021/5. szam@ végzése a F6vérosi [tél6tabla 15.Gf.40.310/2020/8/11. szamu
itéletének a FOvarosi Torvényszék 29.G.40.266/2017/102. szamu itélete nem megvaltoztatott
— vagyis az alperesnek az ados tarsasdg 415.723 forint vagyoncsokkenésért vald vezetd
tisztségviseldi feleldsségét megallapitd és a keresetet részben elutasito — rendelkezésének
helybenhagyasat és az ezzel kapcsolatos perkoltségekre vonatkozd rendelkezéseit —, azaz a
felperes 48.000 forint masodfokl eljarasi illeték leletezés terhe melletti megfizetésre
kotelezését, valamint az alperesnek a felperes javara 200.000 forint + afa tigyvédi
munkadijbol és 35.520 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl allo masodfokli perkoltség
megfizetésre kotelezését — nem érintette.

[111] Ennek megfeleléen a jelen, megismételt masodfokt eljaras targyat csupan a
Fovarosi Torvényszék 29.G.40.266/2017/102. szamu els6fokt itéletének az alperest
80.051.664 forint tokehozzajaruldas megfizetésére kotelezd rendelkezése feliilbiralata,
valamint a felperes perkoltséggel kapcsolatos (a masodlagos kereseti kérelme utani tigyvédi
munkadija megallapitdsanak elmaradasa miatti) fellebbezési kérelme elbiralasa képezte. A
Kuria Gfv.V1.30.010/2021/5. szamt végzésével hatalyon kiviil helyezett, kapcsolodd
perkdltségre ¢és illetékre vonatkozé rendelkezések az itélétabla 15.Gf.40.310/2020/8/11. szamu
itéletében (a felperes javara megitélt 800.000 forint + afa {igyvédi munkadijbol) 600.000
forint + afa tigyvédi munkadij és az alperest 1.850.000 forint, a felperest 650.000 forint
fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezés voltak.

[112] Az els6fokl birdsdg a tényallast a jelen, megismételt masodfoku eljaras targyat
képezd korben - az itélotabla fenti kiegészitésein €s pontositasain kiviil - helytalloan
allapitotta meg, s abbdl tilnyomorészt helyes jogi kovetkeztetésre jutott. A felek
idevonatkozo fellebbezési kérelmei azonban az aldbbiak szerint, részben megalapozottak
voltak.
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[113] Az itélétabla eloljaréban rdgziti, hogy az alperesnek az elséfoku birosag
itéletében ismertetett védekezésében foglaltaktol eltérdéen, a Kuria Gfv.VIL.30.458/2017/5.
szamu részitéletének [66] pontja nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy ,,az alperes 2007.
februarjat kovetden mar nem volt koteles beadni a forgalmazasi jog meghosszabbitasa iranti
kérelmet”. A Kuria hatdrozatanak [14] pontja ugyancsak nem rogzit olyan kovetkeztetést,
hogy ,,miutan a felperes kérelmére 2007. szeptember 4-én lefoglaltak a forgalmazasi jogot, az
OGYI nem teljesithette az alperes ennek meghosszabbitdsa iranti kérelmét”; s a [63]
pontjaban sem olvashato, hogy ,,a tarsasag vagyonabdl a forgalmazasi jog itélet alapjan keriilt
ki”.

[114] Elséként az alperes fellebbezését vizsgalva, az itélotabla leszogezi: a felperes
keresetvaltoztatdsanak megengedettségével a Gfv.VI.30.010/2021/5. szamu végzés [43]
pontjaban kifejtettek szerint a Kuria is egyetértett, ramutatva, hogy az alperes allaspontja —
nevezetesen, hogy nem lehetett sz6 a rPp. 146. §-a szerinti keresetvaltoztatasrél, mert nem
valt targytalannd az eredeti kereset — nem helytallo, mert keresetvaltoztatdsnak mindsiil a
targyi keresetkiterjesztés is, amikor a felperes a keresetét Uj keresettel egésziti ki. A Kuria
kiemelte azt is: az, hogy az eredetileg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
keresettel indult perben a Ctv. 99. § (5) bekezdésére hivatkozassal -eldterjesztett
keresetvaltoztatas megengedhetd, mert a felperes hitelezéje az adosnak, mig az alperes annak
vezetd tisztségviseldje, illetve végelszdmoldja volt, igy az adds tarsasaghoz a felek
mindegyikét lényegében azonos pozicidbol fakadod kapcsolat flizte, nem jelenti, hogy a
keresetkiterjesztéssel a végelszdmoloval szemben eldadott masodlagos keresettel valo
igényérvényesités idopontjat az elsddleges kereset benyujtasanak iddpontjaban kellene
figyelembe venni.

[115] A Kuria a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és a Ctv. 99. § (5) bekezdése felelosségi
tényallasainak, valamint szabalyozasi megoldasainak Osszehasonlitdsa utan a végzése [51]
pontjdban aldhuzta, hogy a végelszdmoloval szembeni speciadlis kartéritési igény a
felszamolas kezdd id6pontjaban valik esedékessé, ekkor kezdddik az eléviilése is [rPtk. 326. §
(1) bekezdés], s eltérd szabaly hidnyaban 6t év elteltével eléviil a kdvetelés még akkor is, ha
folyamatban van még a felszamolds. A megismételt eljarasra nézve a masodfoku birdsag
részére azt irta eld, hogy az alperes eléviilési kifogasat ebbdl kiindulva kell elbiralni.

[116] A Kuria megallapitasainak és irdnymutatdsdnak megfeleléen az itélotabla
mindenekeldtt abbol indult ki, hogy a felperes altal az alperessel szemben a Ctv. 99. § (5)
februar 27. napjan valt esedékessé, és ekkor kezdddott meg az eléviilése is a rPtk. 326. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

[117] A felperes a 2018. julius 5. napjan benyujtott elokészitd iratdban modositotta gy
a keresetét a per folyaman, hogy azt részben a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitotta, ami 2009.
februar 27. napjatdl szamitva kétségtelentil 6t éven tal tortént. Az alperessel mint
végelszamoldval szemben a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan igényelt 80.885.086 forint kart
azonban az eljards soran mar korabban, a Cstv. 33/A. (1) bekezdése szerinti
vagyoncsokkenésként érvényesitette. Ezért az alperes eléviilési kifogasa targyaban eldszor azt
kellett vizsgalni, hogy a jelen perben, mint a kdvetelés birdsagi tton vald érvényesitése iranti
eljarasban [rPtk. 327. § (1) bekezdés] eléviilési idon beliil megtortént-e az alperessel mint
végelszamoloval szemben érvényesitett 80.885.086 forint kar eléviilésének megszakitasa.
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[118] Ennek eldontéséhez abban kellett 4llast foglalni, hogy a felperes
keresetvaltoztatasaval a jelen perben melyik eset valosult meg: a kereset modositasa, vagyis
az eredeti kereset helyébe egy masik kereset 1épett; avagy a kereset kiterjesztése, azaz a
felperes az eredeti keresetét fenntartva, azt 01j kereseti kérelemmel egészitette ki. E kérdésben
megallapithatd, hogy a felperes a pernek az elséfoku birosag elétt 9.G.44.986/2013. szamon
folyt szakaszaban, 2014. februar 6. napjan benyujtott beadvanyaban a keresetét ugy
pontositotta, hogy az adds tarsasag vagyoncsokkenését, melyért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan az alperes feleldsségének megallapitasat kérte, 117.045.054 forintban jeldlte meg. Ez
az Osszeg — amint a felperes keresetének ismertetése korében a Kuria is rogzitette a
Gfv.VI1.30.458/2017/5. szamu részitélete [22] pontjdban - magéaban foglalta a markanévl
gyogyhatasu készitmény hasznositasi jogaval és a markanévl szovédjeggyel kapcsolatosan a
felperes altal hivatkozott, 6sszesen 80.000.000 forint vagyoncsokkenést is, melyért az alperes
feleldsségeét a 2018. julius 5. napjan eldterjesztett keresetvaltoztatdsaban a felperes mar a Ctv.
99. § (5) bekezdésére alapitotta.

[119] A Cstv. adott perben iranyadd 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés]
annak megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolas
kezdé idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasagi vagyon a
keresetben meghatarozott mértékben csokkent.

[120] Ehhez képest az adott ligyre alkalmazando Ctv. 99. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, ha a végelszamolas alatt 4116 cég felszamolas ala keriil és megallapithatd, hogy a
végelszamolo alapos ok nélkiil késlekedett a felszamolasi eljaras kezdeményezésével, vagy
nem tett meg mindent a hitelez6k veszteségeinek csokkentése, illetve a kornyezeti karok
mérséklése, a karmentesités érdekében vagy egyes hitelezOket masok rovasara eldnyben
részesitett, a felszdmol6 vagy a hitelezOk keresetére a birdsag arra kotelezi a végelszamolot,
hogy a cég vagyondhoz a karokozas Osszege mértékéhez igazodd tdéke-hozzajarulast
teljesitsen.

[121] A torvény — Ctv. — javaslatahoz fiizott indokolds a vonatkozé jogalkotoi akaratot
a kovetkezoképpen vilagitja meg: ,, ... a végelszamold tevékenységéért a polgari jog altaldnos
szabalyai szerint tartozik feleldsséggel. Fokozott gondossaggal, a cégérdekek ¢és a hitelezék
érdekeinek szem el6tt tartasaval kell eljarnia. A végelszdmol6 a wrongful trading — a hanyag,
felelétlen cégvezetéssel Osszefliggésben a hitelezOk karositdsa — miatt feleldsséggel tartozik,
az ezzel kapcsolatos tényallast fogalmazza meg a torvény 99. § (5)-(6) bekezdése™.

[122] Mind a Ctv. 99. § (5) bekezdésében nevesitett karokozod magatartasok
koriilirasabol, mind az idézett indokolds alapjan egyértelmli, hogy a végelszamold
magatartdsa folytan kart szenvedd alanyok a felszamolas ald keriilt cég hitelezdinek az
Osszessége, akiknek a megkarositasa miatt all fenn a végelszamolo feleldssége.

[123] Osszehasonlitva a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését és a Ctv. 99. § (5) bekezdését,
megallapithatd, hogy ezek rendelkezései alapjan egyarant a felszamolas ala keriilt gazdalkodo
szervezet felszamoloja és hitelezdje indithat pert; mindegyik per alperese a felszamolast
megelézéen a felszamolds ald keriilt gazdalkod6 szervezet élén allt képviseld; s az
érvényesitett jog mindkét esetben az ados €élén betoltott tisztséghez tapadd kotelezettség
megszegéséért vald feleldsségbdl eredden a hitelezdk kartéritéshez valo joga. A kiilonbséget
csupan a kar megtéritésének eltérd modja, a kiilonb6zé megoldas képezi: a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan a kereset a kar megallapitasara iranyul, a hitelez6k marasztalas érdekében
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késobb — a felszamolasi eljaras befejezése utan - 1éphetnek fel, mig a Ctv. 99. § (5) bekezdése
alapjan egy lépésben kérhetnek marasztalast, am abbdl az azonos célbdl, hogy megtériiljon az
ados hitelezdinek abbol fakadd kara, hogy igényeik az adds vagyondbdl nem voltak
fedezhetok.

[124] A felperes keresete a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és a Ctv. 99. § (5) bekezdése
alapjan is ugyanarra iranyult: az alperes altal az adds tarsasag hitelez6i Osszességének, az
ados €lén betdltott pozicidjabol fakadoan okozott karért vald feleldsség érvényesitésére. A
felperes ugyanakkor az eredetileg benyujtott keresetében megjeldlt jogcimhez nem volt kotve,
arra a vagyoncsokkenésre pedig mar az eléviilési idon beliil kiterjesztette a keresetét,
amelynek tekintetében jogcimként késdbb a Ctv. 99. § (5) bekezdésére hivatkozott. Ennek az
sem képezte akadalyat, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitasnak, a Ctv. 99.
§ (5) bekezdése alapjan pedig fizetésre kotelezésnek van helye, mivel a Pp. 146. § (5)
bekezdésének d) pontja szerint nem keresetvaltoztatds, ha a felperes megallapitas helyett
teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel.

[125] A régi Pp. az érvényesitett jog [Pp.§ 121. (1) bekezdés c) pont] megjeloléséhez
nem kivanta meg a jogszabaly idézését vagy pontos § szammal valdo megjeldlését, s ha a
tényalap alapjan az érvényesitett jog egyértelmiien megallapithaté volt, a jogszabaly téves
megjelolése sem jelentette a jogalap megjelolésének hianyat, hiszen a rPp. koncepcidja
szerint a birdsag feladata volt a kereset tartalmabol, a megallapitott tényallas alapjan a kereset
jogi mindsitése (iura novit curia — az uj Pp. mar nem ezt az elvet vallja). Az adott perben a
felperes jogallitasat (érvényesitett jogat) a per kezdetétdl fogva az a tényalap hatarozta meg,
hogy az alperes ligyvezetoként, majd végelszdmoloként kart okozott az adosnak, kozvetve
elvonva a hitelezdk kielégitési alapjat. Az eljaras soran olyan lényeges uj tényt nem adott eld,
amellyel az eredeti jogallitasat megvaltoztatta volna. Az, hogy utobb a Ctv. idézett
rendelkezésére kifejezetten is hivatkozott, nem mindsiil a mar eldadott jogallitas
megvaltoztatasanak, mert nem lehet sz6 keresetvaltoztatasrol, ha a kereset alapjaul felhozott
tények nem valtoznak, de akar a felperes, akdr a birésag mdas jogi mindsitést alkalmaz
ugyanazon tényekre. Ebbdl a szempontbol a kereseti kérelem megvaltoztatasanak
(megallapitas helyett marasztalds) nincs jelentosége; egyrészt, mert a Pp. 146. § (5) bekezdés
d) pontja alapjan ez nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak, masrészt, mert abbdl, hogy a felperes
milyen petitumot kapcsolt a jogallitasahoz - nevezetesen, hogy a felperes az alperes addsi
vagyoncsOkkenésért valo felelosségének megallapitasat vagy az ados javara tOkehozzajarulas
fizetésére kotelezését kérte - nem vonhatd kovetkeztetés a megjelolt jogalap mibenlétére.
Ellenkezdleg, a bizonyitott jogalapbdl vonhatd kdvetkeztetés a kereseti kérelem alapossagara:
vagyis az, hogy hozhato-e a kereseti kérelem szerinti dontés, a per érdemére tartozik, erre az
érvényesitett jog €s a bizonyitott tényallas alapjan kell a birosagnak valaszt adnia.

[126] Az eléviilés megszakaddsa szempontjabol nem tehetd kiilonbség akozott, hogy a
kereseti kérelem megallapitasra vagy a marasztalasra iranyult, hiszen a perinditds mindkét
esetben kifejezésre juttatta a felperes torekvését a kovetelés érvényesitésére. Ha az adott
jogalapon meginditott per soran a felperes a kereseti kérelmet megallapitasrol marasztalasra
valtoztatja, ez a kovetelés birosag elotti érvényesitésének eléviilést megszakitdé hatdsan nem
valtoztat, a per folyamatban léte alatt az érvényesitett kovetelés nem éviil el.

[127] Az alperes eléviilési kifogasa tehat alaptalan, mivel a Ctv. 99. § (5) bekezdésére
alapitottan érvényesitett — a Kuaria Gfv.VI.30.010/2021/5. szdmua végzésében foglalt
iranymutatas szerint a felszdmolas 2009. februar 27-1 kezdd idépontjaban esedékessé valt -
kar tekintetében az eléviilés a felperes 2014. februar 6. napjdn benyujtott
keresetvaltoztatasakor a rPtk. 327. § (1) bekezdése értelmében megszakadt, csak a jelen
eljaras jogerds befejezése utan kezdddik meg jbol [rPtk. 327. § (2) bekezdés]. Ugyanezt az
allaspontot fejezte ki a Legfelsébb Birosdg a BH2009. 189. szdmon megjelent jogeset
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kapcsan, amikor leszogezte, hogy a kovetelés jogcimének megvaltoztatasa az eléviilésre nem
hat ki.

[128] A fentiek tiikrében nem volt sziikséges vizsgadlni a felperes altal a jelen,
megismételt masodfoku eljardsban hivatkozott egyéb, eléviilést megszakitd cselekményeket.
Az itélotaba ezért a felperesnek a biintetdeljarasban tortént polgari jogi igénye érvényesitésére
vald hivatkozésa kapcsan csupan utal arra, hogy amennyiben a kdvetelés érvényesitése irdnt
inditott eljaras nem érdemi hatarozattal zarul, nem az eléviilés megszakitasa, hanem nyugvasa
kovetkezik be.

[129] Az els6foku birdsagnak a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
érdemében hozott dontése tekintetében az itélotdbla az alperes feleldsségének
megallapitasaval egyetért, azonban az alperes végelszamoldi magatartdsaval okozott kar
mértékét illetden nem osztja teljes mértékben a torvényszek allaspontjat.

[130] Az itel6tabla e koérben mindenekelStt kiemeli, hogy az elséfoku birosag a
Fovarosi [télotabla 15.Gf.40.210/2016/10/11. szam részitéletében foglalt eldirasoknak, az
itélotabla irdnymutatasabol kiindulva eleget tett.

[131] A Févarosi [télétabla a 15.Gf.40.210/2016/10/11. szamu részitéletében leszogezte,
hogy mind a szévédjegy, mind a hasznositasi jog pénzben kifejezhetd vagyoni értékkel bird
vagyonelem, s a nyilvantartasba vétel meghosszabbitasanak elmaradasa miatt a gyogyszernek
nem mindsilé gyogyhatasti anyagok és készitmények nyilvantartasarol és forgalomba
hozatalarol sz616 10/1987. (VIIL. 19.) EGiM rendelet 1. § (2) bekezdése és 14. § (1) bekezdése
szerint megsziint a termék kereskedelmi forgalmazasi lehetOsége; az alperes - a
nyilvantartasba vétel lehetd leghosszabb iddre torténd meghosszabbitasara iranyuld kérelem
benyujtasa hidnyaban - nem gondoskodott a cs6dvagyon értékének megovasarol. Az itélétabla
az eljaras akkori szakaszaban csupan a vagyoncsokkenés mértékét nem latta
megallapithatonak, ezért utasitotta az elséfokt birdsagot a vonatkozo keretben ujabb
targyalasra.

[132] A torvényszEek az ennek folytdn megismételt eljarasban a feleket a reajuk harulo
bizonyitasi kotelezettségrél megfelelden tdjékoztatta, a masodfokll birdsdg iranymutatasa
szerint a felperes masodlagos keresetének eldontése szempontjabdl lényeges tényekre az
eldirt széleskorli bizonyitast, a sziikséghez mérten lefolytatta. A bizonyitas eredményének
értékelésekor a rendelkezésére allo bizonyitékokbol racionélisan és logikusan levont, okszerti
kovetkeztésekre jutott, ezért a meggy6zO6désén alapuld mérlegelésének feliilbirdlata a
masodfokt birdsag részérdl nem lehet indokolt. Az alperes a fellebbezésében alaptalanul
sérelmezte tehat a bizonyitads nem megfeleld lefolytatasat és a bizonyitékokbol valo helytelen
kovetkeztetések levonasat.

[133] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Birosag a
8.P.iigyszam6. szamu tligyben 2007. jalius 19. napjan hozott hatarozatival a markanévl
forgalmazasi jogat ,,lefoglalta”, illetve azt az adostol a Fvarosi {tél6tabla a 8.Pf.iigyszam8/6.
szamu, 2009. november 5. napjan kelt masodfokl részitéletével ,ellentételezés nélkiil
elvonta”, tehat a hasznositasi jog akkor is kikeriilt volna a végelszamolasi vagyonbdl, ha a
végelszamold korabban kéri az engedély meghosszabbitasat, vagyis az addst nem érte kar az
alperes magatartasa kovetkeztében.
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[134] Az itél6tabla a fenti alperesi hivatkozasok kapcsan a kovetkezdket emeli ki:
[135] Az itélotabla altal kiegészitett tényallasban emlitett foglalasi jegyzokonyv

taniisdga szerint a Fovarosi Birosag altal a 8.P.ligyszam6. szamu ligy kapcsan 2007. jalius 19.
napjan kiallitott végrehajthatd okirat alapjan a markanévl termékhez kapcsolédd vagyoni
értékli jogok adost illetd 66,6%-at csupan 2007. szeptember 3. napjan, tehat a markanévl
forgalomba hozatali engedélyének lejartat kovetden foglaltdk le. A forgalomba hozatali
engedély meghosszabbitasanak tehat nem a lefoglalas volt az akadalya, még akkor sem, ha az
OGYTI az alperes jogi képviseldjének 2008. majus 5. napi keltezéssel irott levelében utalast
tett a foglalas tényére, melyben egyébként is csak gy fogalmazott, hogy az eljaras
meginditasara ezért ,,sem” keriilt sor. A lefoglalas az események idérendiségére tekintettel, e
level tartalmatol filiggetleniil, nem is képezhette a forgalomba hozatali engedély
meghosszabbitasanak gatjat akkor, amikor a foglalas iddpontjaban nem csak a hosszabbitasra
iranyul6 kérelem benyujtdsanak hatarideje, hanem maga a forgalomba hozatali engedé€ly is
lejart mar.

[136] A gybgyszernek nem mindsiilé gydgyhatasti anyagok és készitmények
nyilvantartasardl és forgalomba hozatalardl szol6 10/1987. (VIII. 19.) EiM rendelet 14. § (1)
ugyanis ugy rendelkezik: a forgalomba hozatalra engedélyezett készitményt az OGYI a
forgalomba hozatali engedély kiadasatol szamitott 5 évig tartja nyilvan. Az eldallitd a
hatarid6 lejarata el6tt 3 honappal kérheti a nyilvantartasba vétel tovabbi meghosszabbitasat.
Ezt kovetéen a nyilvantartds meghosszabbitasat 3 évenként kell kérni. Ellenkez6 esetben a
forgalomba hozatali engedély érvényét veszti.

[137] E szabaly megfogalmazasabol nyilvanvalo, hogy a tovabbi hosszabbitasok is a
hataridé (a meghosszabbitott hataridd) lejarta el6tt 3 honappal kérelmezhetdk. Ennek a
kovetkeztetésnek nem mond ellent az OGYT, illetéleg a GYEMSZI periratok kozott talalhatod
egyetlen tdjékoztatasa sem, ugyanakkor teljes mértékben ezt a jogszabalyértelmezést tiikrozik
az itélotabla altal kiegészitett tényallasban idézett, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Jogi
Foosztaly Egészségpolitikai Jogi Osztaly iktatészdm1 iktatoszamu, 2013. julius 8. napjan kelt,
felperesnek adott tajékoztatasaban foglaltak.

[138] A FOvarosi Birosagnak a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.iigyszam8/6. szamu
részitéletével helybenhagyott 8.P.ligyszdm6/87. szamu részitélete az iligyben nem bir
jelentéséggel, mivel a felperes masodlagos kereseti kérelme korében vizsgalandd idészakot
kovetden keletkezett, a perben pedig az alperes altal az adds végelszamolasanak kezdetétdl
(2007. februar 20.) a felszamoldsa kezdd idépontjaig (2009. februar 27.) kifejtett
magatartasnak van relevancidja. Ezen itélet egyébként is arra jogositotta fel a felperest — jelen
pernek is felperesét —, hogy az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetnél nyilvantartasi szaml
szamon nyilvantartott markanévl elnevezésii gyogyterméket a jovében kizarolagosan
hasznositsa, gyartsa és fogalmazza, s az I. rendii alperest — az adds tarsasagot — ennek tiirésére
kotelezte. A mésodfoku részitélet indokolasa szerint a rPtk. ,.k6zos tulajdonra vonatkozd
szabalyainak alkalmazasédval a kialakult, tobbségi dontésen alapuld korabbi hasznalati mdodot
[...] rendezte Ujra az elséfoku birdsag [...] akként, hogy a jovében a felperes jogosult
rendelkezni a ko6zOs tulajdontt szellemi termék hasznositdsarol, a hasznok elszamolasa
mellett”. A koz0s tulajdont szellemi termék hasznositasanak gyakorlasat rendezte tehat a
birdsag, nem pedig ,,elvonta” az adost 66,6% aranyban megilleté vagyoni értéki jogot.

[139] Mindemellett az alperesnek az a védekezése sem foghat helyt, hogy a
végelszamolas iddszaka alatt mar nem volt koteles a markanévl forgalomba hozatali
engedélyének meghosszabbitasara, hiszen az ados tarsasag hitelez6i érdekének is kétségkiviil
az felelt volna meg, ha egy forgalomba hozatali engedéllyel rendelkez6 termékhez tapado és
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ezaltal (minél magasabb) értéket képviseld vagyoni értékii jog képezi a tarsasdg vagyonat, a
hitelezok kielégitési alapjat ndvelve. Az engedély meghosszabbittatdsanak pedig a vonatkozd
kérelem hataridében torténd benyujtisa esetén, a fentiek szerint semmi akadalya nem lett
volna.

[140] Mindezekre tekintettel az elséfokt birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperes végelszamoloként a Ctv. 99. § (5) bekezdése altal szankcionalt magatartast tanusitott,
hiszen nem tett meg mindent a hitelezok veszteségeinek csokkentése érdekében.

[141] Az itélétabla emellett alahuizza, hogy az adott esetben a felszdmolasi eljaras
kezdeményezésével vald késlekedés is megallapithatd az alperes részérdl, hiszen — amint a
Kuria a Gfv.VIL.30.458/2017/5. szamu részitéletében egyetértett ezzel — az adds mar 2006.
julius 1. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ehhez képest a felszamolas
csak a 2009. januar 22. napjan benyujtott kérelem alapjan indult meg.

[142] A torvényszék ugyanakkor helyteleniil hagyta figyelmen kivil az ados
felszamolasi eljarasaban meg nem tériilo hitelezoéi kovetelések 0sszegét, holott ezek az adatok
a rendelkezésére alltak. Az elséfoku eljarasban keletkezett iratok szerint az ados felszamoloja
a felszamolast elrendeld birdsagnak mar benyujtotta a felszamolasi zaromérleget, amely
szerint a hitelezok — a felperest is beleértve — véglegesen szdmszerisitett, 6sszes kovetelése
59.889.448 forint, melyre az addés vagyona nem nyujt fedezetet. A korabbiakban
részletezettek szerint Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan a végelszamold feleldssége a
felszamolas ala kertlt cég hitelezéinek megkarositasa miatt all fenn, a szabalyozas célja, hogy
megtériiljon az ados hitelezdinek abbol fakadd kara, hogy az igényeik az ados vagyonabol
nem voltak fedezhetok. A Ctv. 99. § (5) bekezdésének alkalmazéasaban a kar tehat az ados
hitelezdinek a felszdmolas sordn meg nem tériild kovetelésében jelentkezik, a végelszamold
ennek megtéritéséért tartozik feleldsséggel. Ezért az alperes 59.889.448 forintot meghalado
tokehozzéjarulas megfizetésében valdo marasztalasa nem volt alapos.

[143] A felperes a masodlagos kereseti kérelme utani iligyvédi munkadija
megallapitdsanak elmaradasat indokoltan sérelmezte, mert az errdl vald rendelkezés valdoban
elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét.

[144] A Févarosi [télotabla az elézéekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletének a masodlagos kereseti kérelemre, valamint az ehhez kapcsol6dd perkdltségre
vonatkozo6 rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta.

[145] Az itélotabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott,
a felperes 74%, az alperes 26% aranyu pernyertessége aranyaban, az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetékek tekintetében a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.
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[146] A felperes javara az elséfoku eljarasra megallapitott tovabbi ligyvédi munkadij
Osszegének meghatarozasa a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdésén alapszik, a
4/A. § (1) bekezdésének alkalmazédsa mellett.

[147] Az itélétabla a masodfoku eljarasra az iigyvédi munkadijat mérlegeléssel, a
fellebbvitel sordn ténylegesen kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel dsszhangban hatarozta
meg [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6), 4/A. § (1) bekezdés].

Budapest, 2022. aprilis 13.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Rapolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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