Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
16.B£.52/2025/16.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka biroésag Budapesten, a 2025. évi majus 7. napjan és
2025. évi szeptember 17. napjan megtartott nyilvanos folytatdlagos targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. oktober 29. napjan kihirdetett
11.B.108/2023/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl I.r. és Terhelt2 IL.r. vadlottat az elleniik 51 rb — Terheltl L.r. vadlott esetében
blinsegédként elkovetett — kozokirat-hamisitds buintette (Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pont)
miatt emelt vad aldl felmenti.

Terhelt] Lr. vadlottat binosnek mondja ki tovabbi 7 b kozokirat-hamisitas biintettében (Btk.
343.§ (1) bekezdés c) pont).

Terhelt] Lr. vadlott vesztegetés elfogadasanak biintetteként értékelt cselekményeit egységesen
hivatali vesztegetés elfogadasa buntettének (Btk. 294.§ (1) bekezdés 2. fordulata, (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja), a maganokirat felhasznalasdnak vétségeként
értékelt cselekményeit 495 rb blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének (Btk.
342.§ (1) bekezdés a) pont) mindsiti.

Terhelt2 ILr. vadlott vesztegetés elfogadasanak biintetteként értékelt cselekményeit
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk. 294.§ (1) bekezdés
2. fordulata, (3) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja), a maganokirat felhasznalasanak
vétségeként értékelt cselekményeit 495 rb kodzokirat-hamisitas bilintettének (Btk. 342.§ (1)
bekezdés a) pont) mindsiti.

A szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét Terhelt] Lr. vadlott esetében 4 (négy) évre,
Terhelt2 IL.r. vadlott esetében 3 (harom) évre enyhiti.
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Terhelt2 ILr. vadlott esetében az eltiltassal érintett foglalkozést a sportorvosi munkakdrhoz
kapcsolddd adminisztrativ tevékenységben hatarozza meg.

A pénzbiintetés meg nem fizetésének jogkdvetkezményeit mindkét vadlott esetében akként
helyesbiti, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni,
a végrehajtasi fokozat megjeldlését melldzi.

A vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzi.

A blinjelekre vonatkoz6 rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a Pest Megyei Renddr-
fokapitanysagon 13000/5442021. szamon lefoglalt, 2023. szeptember 12. napjan kelt
blinjeljegyzék 1-7. sorszama alatti és 2023. szeptember 13.napjan kelt biinjeljegyzék 1-11.
sorszam alatti biinjelek lefoglalast megsziinteti.

Terheltl Lr. vadlottnak az okmdanyszaml szaml okirata helyesen személyazonositd
igazolvany, Terhelt2 IL.r. vadlott lakcime helyesen Cim3

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. oktober 29. napjan kihirdetett
11.B.108/2023/24. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat biindsnek mondta ki 453 rb
vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291.§ (1) bekezdés III. fordulat, (2) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés c) pont), 1 rb vesztegetés elfogaddsanak buntettében (Btk. 291.§ (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont), 306 rb hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§) melyet biinsegédként kovetett el. Ezért — halmazati
biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, tovabba vele
szemben 1.337.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el, és 5 évre eltiltotta a sportorvosi
munkakor betoltésével jardo foglalkozastol. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg, és a végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette, rendelkezett
arr6l, hogy I. r. vadlott a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtdsa esetén legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 10.000,- forintban allapitotta meg, és
rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott Osszesen 3.000.000,- forint pénzbiintetés
atvaltoztatasanak a lehetdseégérol.
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[3] Terhelt2 ILr. vadlottat bindsnek mondta ki 453 rb vesztegetés elfogadasanak
blintettében (Btk. 291.§ (1) bekezdés II1. fordulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont),
melyet blinsegédként kovetett el, 306 rb hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében
(Btk.345.§). Ezért— halmazati biintetésiil — 2 ¢év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, vele szemben 1.337.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el, 5 évre
eltiltotta minden olyan foglalkozas gyakorldsatol, melynek keretében egészségiigyi
szolgaltatdshoz kapcsolodd adminisztrativ tevékenységet végezne. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, és a végrehajtasat 4 évi probaiddre
felfiiggesztette, rendelkezett arr6l, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés utodlagos
végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének 0Osszegét 1.000,-
forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetés
atvaltoztatasanak a lehetdseégérol.

[4] Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt iratokrol és a buniigyi koltség
viselésérol.
[5] Az itélet ellen az iligyészség mindkét vadlott terhére, a szabadsdgvesztés

tartaméanak felemelése, a végrehajtas felfliggesztésének melldzése és koziigyektdl eltiltas
kiszabasa érdekében, Terheltl Lr. vadlott véddje felmentés érdekében, valamint Terhelt2 IL.r.
vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a mindsités megvaltoztatasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[6] A Pest Varmegyei Fdoiigyészség NF.1000/2021/140-11. szamu fellebbezés
indokolasaban eléadta, hogy tovabbi stlyosité koriilményként értékelendo a tarsas elkdvetés,
kisebb sullyal lehet figyelembe venni. A nyugdijhoz kozeli életkor valojaban az Lr. vadlott
javara értékelhetd, és az 6 esetében tovabbi enyhitd koriilmény a kdozhasznll tevekénysége és a
blincselekmény miatt altala elszenvedett, a blintetdeljarastol fiiggetlen hatranyok. Az igy
kiegészitett blintetéskiszabasi koriilmények azonban nem teszik lehetdvé enyhitd szakasz
alkalmazasat, és igy a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.898/2024/5. szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

[8] Eldadta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat betartotta. Az elséfokt
birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve tilnyomorészt megalapozott tényallast
allapitott meg, a tényallas ugyanakkor kis részben megalapozatlan, mivel hianyos, valamint
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval.

[9] Az els6foku birdsag itéletének a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s ¢) pontjaiban foglalt
okbdl fennalld részleges megalapozatlansiga a masodfokl eljarasban a Be. 593. § (1)
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bekezdés a) pontjara figyelemmel az elséfoktl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés utjan torténd kiegészitéssel,
illetve pontositassal kikiiszobolhetd.

[10] A torvényszek helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekményt ilyen
volumenben a II. rendii vadlott az I. rendii engedélye nélkiil nem merte volna megvalositani.
Az 1. rendli vadlott tudomasa, engedélye, sot esetenkénti aktiv kozremiikodése, tovabba a
befolyt pénzdsszeg nagysaga okan nyilvanvalo, az észszerliség szabalyainak is az felel meg,
hogy a blincselekménybdl szdrmazé eldnyt a vadlottak, akik mindketten tisztaban voltak a
cselekményiik jogellenes voltaval ¢és azzal, hogy ha arra fény deriil, az a biintetdjogi
feleldsségre vonasukat fogja eredményezni, megosztottak egymas kozott.

[11] Arra azonban semmiféle informécié nem meriilt fel, hogy e megosztas miként és
milyen aranyban tortént. A megosztas aranyat a birdsag az iratok tartalmaval ellentétesen
allapitotta meg akként, hogy a kapott pénzosszegen mind az I. mind a II. tényallasi pontokban
leirt cselekmények kapcsan egyenlé aranyban osztoztak meg, holott e megallapitas alapjaul
semmilyen tényadat nem meriilt fel az eljaras soran.

[12] A birdsag az irasba foglalt itélet indokolasaban a vagyonelkobzas kapcsan utal arra,
hogy ez — azaz az egyenld ardnyl osztozkodds, — a bizonyitékok értékelése korében
kifejtettekre tekintettel allapithaté meg, ott azonban nincs erre utal6 adat.

[13] Az itélet szobeli indokolasa pedig, aminek Iényegét a targyalasi jegyzOokonyv
rogzitette, azt tartalmazza, hogy a II. rendli vadlott részére a felsorolt esetekben atadott
pénzosszeg jogtalan elényként nyert értékelést, melyrdl az I. rendi vadlott a mar kifejtettek
alapjan tudott, ezért lett egyenld aranyban megosztva kozottiik, hisz megallapodasuk pontos
tartalmat nem vallottak be, igy ezt tartotta igazsagosnak a birdsag.

[14] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a tényallast akként helyesbitse,
hogy a tényallas III/1. pontjaban a [21] bekezdés végén a ,,90.000. forintot kapott” szovegrész
utan, azt rogzitse, hogy ,,mely 6sszegen az 1. rendii vadlottal megosztoztak. Az osztozkodas
aranyat, azt, hogy melyikilk mekkora 0Osszeggel gazdagodott pontosan nem lehetett
megallapitani.” Mig a tényallas II1/2. pontjaban a [30] bekezdésben irtak helyett azt rogzitse,
hogy ,,az 1. és a II. rendli vadlottak az ily médon kapott pénzdsszegen is megosztoztak,
azonban az osztozkodas aranyat, azt, hogy melyikiik mekkora Osszeggel gazdagodott nem
lehetett pontosan megallapitani.”

[15] A TII/1. szamu tényallas [18] bekezdésében rogzitett 2021. februdr 14-ei
vizsgalatok kapcsan a bizonyitas eredményeként az iligyész is modositotta a vadirati
tényallast, mellézve abbol azt, hogy a vizsgalat dijat, azaz a fejenként kb. 2.000.- és 7.000.- Ft
kozotti 0sszeget megkaptak toliik. E bekezdés végén annak a rogzitése indokolt, hogy ,,az
orvos tavollétében lefolytatott fenti vizsgalatok dija az OSEI altal az I. rendt vadlott kérésére
2021. mércius 3. napjan kibocsatott szdmla alapjdn, més, ugyanezen egyesiilet tagjai részére
elvégzett vizsgalatok dijaval egyiitt atutalasra keriilt az OSEI részére.”

[16] Az itélet [6] bekezdésben, valdsziniisithetd leirasi hiba folytan hidnyosan keriiltek
rogzitésre az 1. rendi vadlott OSEI altali foglalkoztatasara vonatkoz6 adatok. Ezek akként
egészitend6k ki, hogy ,,2021. marcius 1. napjatdl egészségiigyi szolgalati jogviszony
keretében foglalkoztatta tovabb munkaltatdja heti § 6raban,...”.

[17] Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az érdemi
dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitasi eljarast teljeskortien lefolytatta.
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[18] A birosag az itélete indokolasdban a sziikséges részletességgel és iratszeriien
ismertette, majd elemezte a vadlottak altal az eljaras kiilonb6zd szakaszaiban eldadottakat,
logikusan ¢s meggy6zden indokolta meg, hogy a tényallast a két vadlott tagadasaval szemben,
miért az itéleti indokolasban felsorolt egyéb bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg.

[19] Az indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt
torvényi eldirasok betartasaval precizen és kelld részletességgel tett eleget, a bizonyitékok
értekelése a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak is megfeleld, torvényes €s ésszerti, logikai
hibaktol mentes.

[20] A megallapitott tényallasbol a birdsag helytalloan és okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére és a cselekményeik jogi mindsitése is helytallo és torvényes.

[21] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel,
azzal, hogy tovabbi sulyositoé koriilmény mindkét vadlott esetében a tarsas elkdvetés, mig az
I. rendli vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként veendd figyelembe a koz javara
ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenysége, jotékony céli munkavégzése, valamint az is,
hogy 6t a blincselekmény kovetkeztében a biintetdjogi hatranyokon kiviil egyéb tényleges
hatranyok — jelentés munkajogi hatrany — is érték, amelyek a biintetés mellett kiilon is egyéni
visszatarto hatast fejthetnek ki.

[22] A bilintetéskiszabasi tényezoket a birdsag nem a sulyuknak megfelelden értékelte és
a vadlottak terhére rott cselekmények targyi stilydhoz és tarsadalomra veszélyességéhez nem
igazodo, nem tettaranyos ¢és a biintetési célokat sem megfelelden szolgalo biintetést szabott ki
a vadlottakkal szemben.

[23] A védlottak korrupcids cselekménye nagy targyi sulyu, ami a magasabb torvényi
biintetési tételkeretben — 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés — is kifejezésre jut. A két
vadlott terhére rott biincselekmények esetében a halmazati biintetéskiszabasi rendelkezések
figyelembe vételével iranyadod blintetési tételkeret 5 évtdl — 11 évig terjedd szabadsagvesztés,
az iranyado6 kozépmérték tehat 8 év volt.

[24] A bilindsségi koriilmények szambavétele utan az els6foku birdsag helyesen ismerte
fel, hogy a vadlottakkal szemben mindenképpen szabadsagvesztés blintetést kellett kiszabni.

[25] A kozépmeértéktdl valo jelentdsebb mértékli eltérést a feltart nagyobb szamu és
nyomatékil enyhité korilmény ugyan egyértelmiien indokolja, a tényleges tartam
megallapitdsakor és a végrehajtas felfliggesztésekor azonban a birdsdg mar thlzott
méltanyossagot gyakorolt és indokolatlanul enyhe biintetést alkalmazott a vadlottakkal
szemben.

[26] A koronavirus okozta helyzet az egészségiigyben dolgozok feleldsségét fokozta.

[27] Ebben a helyzetben nagyszamu olyan biincselekményt kovettek el a vadlottak, ami
éppen a Covid-19 jarvany nagyobb aranyu terjedésének megakadalyozasat célzd intézkedés,
az edzOtermek latogatasat tiltd jogszabalyi rendelkezés kijatszasanak lehetOségét teremtette
meg, annak ellenére, hogy egészségiigyi dolgozdként az akkor fennalld, rendkiviil nehéz
¢lethelyzetben inkabb példat kellett volna mutatniuk.

[28] Emellett a korrupciés blincselekmények mar 6nmagukban is nagyobb targyi sulyu
blincselekmények. A hasonld jellegli cselekmények elkovetdivel szemben fokozott a
tarsadalmi igény a szigoru fellépésre, a kelléen stlyos, ezaltal valodi visszatartd hatést, a
bilinismétléstdl valo kelld elrettentést eredményezd szankci6 alkalmazasara.
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[29] A birosag altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama, ami mindkét vadlott
esetében enyhitd szakasz alkalmazasaval joval a specidlis minimum alatt 2 éves tartamban
keriilt meghatarozasra, nem tiikkrozi a vadlottak cselekményeinek nagy szamat, az egyes
cselekmények konkrét targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét, a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek, tovabba a tettardanyossag elvének
sem felel meg, igy a tartamanak felemelése indokolt.

[30] A szabadsagvesztés tartamanak felemelésével a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére pedig mar nincs torvényi lehetdség, ezért e rendelkezés mell6zendd, a
vadlottak az elkovetett cselekmények jellegére tekintettel méltatlanok arra, hogy a koziigyek
gyakorldsadban részt vegyenek, ezért indokolt veliilk szemben a kiszabott szabadsadgvesztés
tartaméahoz igazodd mértéki koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is.

[31] A pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik az elkdvetett cselekmények targyi
stlyahoz, az eltulzottnak nem tekinthetd, igy a lényeges mérséklése nem lehet indokolt, az
egy napi tétel 0sszege pedig igazodik a vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz, az kelléen
méltanyosan keriilt meghatarozésra, mialtal annak mérséklése sem sziikséges.

[32] A II. rendii vadlott esetében azonban, bar azt helytalléan rogzitette a torvényszék,
hogy amennyiben a vele szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelik, a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, arrdl azonban elmulasztott rendelkezni, hogy a kiszabott pénzbiintetést —
mivel azt végrehajtasaban prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés mellett szabta ki a
birdsdg — a Btk. 51. § (2) bekezdés utolsé fordulata értelmében a meg nem fizetése esetén
foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ezzel a rendelkezd rész
kiegészitendd, de kizardlag csak abban az esetben, ha a masodfokt birdésdg nem szab ki a
vadlottakkal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetést.

[33] Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései tilnyomorészt torvényesek.

[34] A torvényszék mindkét vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazott. Ennek
soran helyesen utalt e rendelkezés jogszabalyi alapjara és indokoltan hivta fel és a 78/2009.
BK véleményt, valamint a 95/2011. BK. véleményt is. Tévedett azonban, amikor a
blincselekményekbdl szdrmazod, azok elkovetése soran, illetve azokkal Osszefiiggésben
szerzett vagyont megfelezte és mindkét vadlottal szemben a pénzdsszeg fele részére rendelt el
vagyonelkobzast.

[35] Az ugyanis fentebb részletesen kifejtettek szerint bar az bizonyos, hogy a vadlottak
valamilyen modon megosztoztak a biincselekményekbdl szdrmazd pénzosszegen, arra
vonatkoz6 tényadat azonban nem merilt fel, hogy ez egyenld ardnyban tortént volna, a
birdsag ezen megallapitasa tehat megalapozatlan volt.

[36] Az intézkedés csak a ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodds kapcsan
alkalmazhat6. Miutan ez az elkdvetoknél — igy a részeseknél is — kiilon-kiilon kovetkezett be,
a vagyonelkobzés is csak kiilon-kiilon alkalmazando veliik szemben. Ahogy azt a Kuria
Biinteté Kollégiuma a BKv 69. szdmu véleményének III. pontjaban mar kifejtette:
amennyiben a biincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdveténél kiilon
vizsgalandd, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasanak feltételei fenndllnak-e; az intézkedés
nem rendelhetd el és nem hajthato végre egyetemlegesen.

[37] Ismert olyan egyedi iigyben hozott dontés, igy a Legfelsébb Birdsag
Bfv.1007/2011/15. szamu feliilvizsgalati hatarozata, amelyben a birésag a terheltekkel
szemben egyenld ardnyban alkalmazott vagyonelkobzast, bar az eljaras adataibél nem
megallapithato, hogy melyikiik milyen mértékben részesedett a megszerzett vagyonbol.

[38] A tarstettesi, de tettesi-részesi viszonylatban is minden egyes, a biincselekmény
elkovetésében részt vevd terhelt esetén ki kell mutatni azt, hogy ténylegesen milyen
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Osszegben gazdagodtak. Mivel ez jelen ligyben nem allapithaté meg, igy nem lehet veliik
szemben megalapozottan vagyonelkobzast elrendelni, ezért a két vadlottal szemben 1.337.000
-1.337.000,- Ft 6sszeg erejéig elrendelt vagyonelkobzas mell6zendd.

[39] Az els6foki birdsag helyesen rendelkezett a biinjelként kezelt iratok tovéabbi
sorsarol, mivel azonban lefoglalt blinjelekrél van szo az iratok részeként torténd kezeles
elrendelése el6tt indokolt azok lefoglalasanak megsziintetésérdl is rendelkezni, a Be. 320. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, ezzel az itélet rendelkezd része kiegészitendo.

[40] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan a tényallas részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetden valtoztassa meg akként, hogy

- a Terheltl 1. rendli és a Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat emelje fel és a végrehajtasanak felfliggesztését melldzze,
valamint velilk szemben a szabadsagvesztés felemelt tartamdhoz igazod6 tartami
koziigyektol eltiltas mellékbiintetést is szabjon ki,

- a két vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozo
itéleti rendelkezést mell6zze,

- amennyiben a II. rendli vadlottal szemben nem keriil sor végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazasara, akkor a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd
atvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezést egészitse ki,

- rendelkezzen az iratok kozott kezelni rendelt biinjelek lefoglalasanak a
megsziintetésérol.

[41] Mindezen tilmenden az itélet jogi indokoldsat egészitse ki a biintetéskiszabasi
tényezOk vonatkozasaban, mig egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[42] Terheltl Lr. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban egyrészt hivatkozott az
itélet megalapozatlansagara, a hamis magénokirat felhasznaldsa korében eldadva, hogy az
itélet ennek az elkovetését a helyszini vizsgalatokra vonatkozoan minddssze két tanu
vallomésa alapjan allapitja meg, tani3 nem latta, hogy ki irta ald a versenyengedélyt, mig
tan120 azt mondta, hogy az igazoldst nem a helyszinen, hanem késdébb, az egyesiilettdl kaptak
meg. [gy valamennyi személy esetében nem lehet megallapitani, hogy az igazolast nem az L.r.
vadlott irta ala, az okiratok nagy része nem keriilt eld, és abbol sem lehet terheld
kovetkeztetést levonni, hogy az adatokat a ILr. vadlott rogzitette az OSEI informatikai
rendszerébe.

[43] A 2. tényallasi pont is megalapozatlan, ugyanis kérddives vizsgalatok torténtek, és
amennyiben szakmai szabdlyszegés tortént is, kérdés, hogy lehet-e jogtalan el6nyként
tekinteni a szakmai szabalyokat megsértd engedélykiadasra, és az sem bizonyitott, hogy
terhelt] egyaltalan tudott réla és egyetértett a szandékos vesztegetési cselekménnyel. Az L.r.
vadlott nevét ugyanis egyediil név6 emlitette, de az ¢ vallomasa sem volt kdvetkeztes. A 2.
szamu tanu, tanal, 3. szdmu tanu, 7. szamu tant és 5. szamu tant pedig ismeretlen
kozvetitonek adta at a kérddiveket, melyeket ezek a személyek adtak at IL.r. vadlott részére. A
2. szamu tani pénzt nem fizetett senkinek, és a tobbi tani sem tudott pontos Osszeget
megjeldlni, és azt sem lehet tudni, hogy az altaluk fizetett pénz kihez keriilt. Azok a tantk
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pedig, akik a helyszini vizsgélat alapjan kapcsolatba kertiltek terheltlrel, arrdl szamoltak be,
hogy szabalyos vizsgalat folyt.

[44] terheltl és az OSEI nem szamoltak el egymadssal, de az elszamoléasi igény
ko6les6nos, mind a ketten tartoznak a masiknak.

[45] Hivatkozott arra is, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat eredményét ki kellett volna
zarni a bizonyitékok koriil, mert a targyalotiszt nem tartotta be a ra vonatkozo6 szabalyokat.
Arra nem lehet kovetkeztetni, hogy terhelt]l a szabalyos dijazdsnal tobbet kért volna, és azt
pedig nem a lehallgatastol tartva mondta, hogy a vizsgalatokat el kell végezni utolag. terheltl
tehat jogellenes gy6zkodés eredményeképpen szegte meg a szabalyokat, de ragaszkodott a
vizsgalatok ingyenes potlasahoz, €s annyi pénzt kért, amennyit a dijszabas szerint lehetett.

[46] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kiemelte, hogy a védence jogszerii
hallgatasabol nem lehet a biindsségére kovetkeztetést levonni. A védence a pecsétet kiilsd
helyszini vizsgélatokra magaval vitte, majd utdna azt az rendeldbe visszavitte, vagy megkérte
az asszisztensét, hogy vigye vissza. A pecsét tehat akkor keriilt védencéhez, amikor kiilsé
vizsgalatra ment az asszisztense nélkiil, és ezekrdl a vizsgalatokrol szamlat is allittatott ki az
OSEI-vel.

[47] A vesztegetés elfogadasa tekintetében el@adta, hogy az egészséges, rendszeresen
sportold emberek kérddives vizsgalata a jarvanyhelyzetre is figyelemmel elégséges volt, de az
biztosan kijelenthetd, hogy nem volt szandékosan jogszabalysértd ez a gyakorlat. A juttatott
dijakat senki nem tekintette jogtalan elonynek, a vizsgalatoknak jogszert ellenértéke volt, ami
attol nem lesz jogtalan, mert a szakorvos vagy a névér megsért valamilyen szakmai eldirast.

[48] Az a tény, hogy a pecsét egyes engedélyekre rakeriilt, nem bizonyitja, hogy
védence tudott is ezekrdl az esetekrdl, a ILr. vadlott ezzel vissza is élhetett, hiszen tudta, hogy
az L.r. vadlott az adminisztraciés munkajat nem ellendrizte.

[49] A megbizhatésagi vizsgélat kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatot védence elsd
alkalommal visszautasitotta, és akkor a vizsgdlatnak véget is kellett volna érnie, de az
Osztonzés kitartd volt, és a tiszt a célszemély szanakozdsat probalta kihasznalni, ami
elkeriilendd a megbizhatdsagi vizsgélat soran. Eldadta, még azt is, hogy a megbizhatosagi
vizsgalat ideje 2021. janius 14-28. terjedd idészak volt, noha a védence allomanyviszonya
ezalatt megsziint, igy a vizsgalatot az akcid el6tt hatdrozattal be kellett volna fejezni.

[50] Eszrevételezte, hogy a ILr. vadlott véddje szamos tani meghallgatisara terjesztett
el bizonyitasi inditvanyt, melynek a birésag nem adott helyt.

[51] A mindsités kapcsan eldadta, hogy adatoknak az OSEI rendszerében vald
rogzitésével nem valosult meg blincselekmény, mert az csak akkor valdsult volna meg, ha a
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hamis, meghamisitott vagy valotlan tartalmi magéanokiratot felhasznaljak, tehat ha valaki az
OSEI rendszert ténylegesen ellendrizte volna. A cselekmény rendbeliségét pedig a
jogviszonyok szdma hatarozza meg, ¢és az is feltétel, hogy védence tudjon ezeknek az
okiratoknak a hamissagardl, felhasznalasarol, és ebben szandékosan kozremiikddjon.

[52] Azokban az esetekben, ahol kérddives vizsgalat volt, ugyancsak kijelenthetd, hogy
a sportolok vizsgalata részben megtortént, igy a versenyengedélyek ellenértéke sem
tekinthetd jogtalan elonynek, legfeljebb szakmai szabalyszegésnek.

[53] Az lzletszerliség kapcsan pedig hivatkozott arra, hogy még az iigyészség
allaspontja szerint is megalapozatlan az az allitas, hogy terhelt] részesiilt a pénzekbdl.

[54] Vitatta az 6nalld intézkedésre jogosultsagot is, arra hivatkozva, hogy a védence a
sportorvos szakvizsga megszerzés€ig a tevekénységét a megyei féorvos feliigyelete mellett
végzi. Onallo dontési jogosultsiga nem volt, ha a sziikséges értékek rendben voltak, akkor
adhatott ki engedélyt, €s ezt is feliigyelet alatt tette.

[55] Osszefoglaléan tehat kifejtette, hogy a birdsag itélete megalapozatlan, a
megbizhatdsagi vizsgalat eredményeit ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok koziil.

[56] A biintetés kiszabdsa soran a birosag nem értékelte, hogy védence nagykort
gyermekeit tdmogatja, kiskoru gyermekét neveli €s eltartja, idds, beteg, 6zvegy édesapjat is
apolja, tdmogatja. Nyomatékos enyhitd koriilmény a tobb évtizeden keresztiil a és
kiemelkedden a koz érdekében végzett életmentd munka. Rendszeresen tevékenykedik ingyen
hajléktalan szallokon. Az eljarasbol fakadd bizonytalansag miatt pszichés allapota
megromlott, errdl orvosi dokumentumokat csatolt. A nyomozas elinduldsa miatt elvesztette a
munkajat, a BV korhaz orvosigazagato tisztségét, baratait, kollégait.

[57] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla allapitson meg eltérd tényallast, és az L.r. vadlottat
mentse fel, masodsorban enyhitse az elséfoku birdsag itéletét és a biintetések nemét és
mértékét a torvényi minimumban allapitsa meg, mellézze a vagyonelkobzast és részesitse
elézetes mentesitésben a védencét, hogy orvosi hivatasat gyakorolni tudja.

[58] Terhelt2 ILr. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban targyalds kitlizését
inditvanyozta arra figyelemmel, hogy védence irasban vallomast tett. Ennek tartalmara
tekintettel az itélet kiegészitését kérte egyrészt a ILr. vadlott személyi koriilményei
tekintetében, masfeldl a tényallas a védence irasbeli vallomasanak megfelelden.

[59] Eldadta még, hogy védence a jelentkezok szemészeti, EKG, testsuly ¢és
testmagassag vizsgalatat elvégezte, a vizeletvizsgalat a COVID idején tilos volt. 2021.
marcius 1-ig allt szerzédésben a szakrendeldvel, utdna mar csak az elvégzett vizsgalatok utan
kapott 500 forintot. A vizsgalatok idOpontja nem biztos, hogy egyezik az OSEI rendszerében
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feltoltott datummal. Mivel nem allnak rendelkezésre a vad targyava tett engedélyek és
irasszakértdi vélemény sincs, igy nem allapithatdé meg, hogy mely aldirasok szarmaznak az L.r.
¢és melyek a ILr. vadlottol. Azokat az Osszegeket, amit a megvizsgalt személyke neki adtak,
atadta az Lr. vadlott részére. Az itélet 20. pontjdban minddssze 5 személy vizsgalatanak
megtorténte allapithaté meg kétséget kizdrdan. A ILr. vadlott a vizsgalatokat elvégezte, az
adminisztracioval egyiitt és azért csak a jogszabalyban eldirt Osszeget vette at, van, amikor
még azt sem, €s azokat pedig atadta az L.r. vadlottnak a vizsgélati anyagokkal egyiitt, majd az
Lr. vadlott kérésére toltotte fel azokat az OSEI rendszerébe. A tényallas 2. pontja tekintetében
nem igazolja semmi, hogy a IL.r. vadlott irta be a fiktiv adatokat a vizsgalandé személyek
teststilyahoz, vérnyomasahoz, testmagassagahoz, az pedig ugyancsak nem allapithatdé meg,
hogy az OSEI rendszerébe feltoltott 201 személy vizsgalata mikor tortént meg.

[60] Elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az eljarasnak a Be. 567.§ (2)
bekezdés d) pontja alapjan torténd megsziintetését inditvanyozta, mert a vad torvényes elemei
hianyoznak, masodsorban az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése utan a védence
bizonyitottsag hidnydban torténd felmentését inditvanyozta, mert az elséfoku birésag anyagi
jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, a védence ugyanis nem kért jogtalan elényt senkitdl, az
altala megvizsgalt személyek altal fizetendd dijat jogszabaly hatdrozta meg, amikor pedig
nem tortént vizsgalat, ott nem bizonyitott a sportorvosi engedélyt kérok személye, és az sem
tekinthetd jogtalan eldnynek, hogy az altala megvizsgalt személyek utan a munkéjaért 500
forintot kapott.

[61] Azok a sportorvosi igazolasok, amelyeken nem az L.r. vadlott aldirasa szerepel,
alakilag hamisak, de erre vonatkozoan nem tortént bizonyitas, hogy melyek ezek. A tartalmi
hamissag pedig nem a vizsgalatok megtorténtében vagy meg nem torténtében nyilvanul meg,
hanem abban, hogy az adott személy alkalmas-e a sportoldsra vagy sem. A sportorvosi
engedélyek felhasznalasa nem tortént meg.

[62] Harmadlagosan inditvanyozta, hogy a fobiintetés tekintetében az itélétabla hagyja
helyben az elséfoku itéletet, a foglalkozastol eltiltas alkalmazésa azonban méltanytalan, ha az
Lr. vadlottat a sportorvosi tevekénységtdl tiltja el a birésag, akkor védencét a sportorvosi
asszisztensi tevekénységtél lenne méltanyos eltiltani. A vagyonelkobzds mell6zésére
vonatkoz6 tigyészi inditvannyal egyetértett.

[63] Enyhité koriilményként kérte értékelni, hogy az 56 éves vadlott 18 éves koratol
mindenki megelégedésére €és a koz javara végezte a munkdjat, neki fel nem réhatéoan 4 éve
van folyamatban vele szemben a biintetdeljaras, feltard, beismerd vallomast tett, idds
édesapjarol gondoskodik, részben blinsegédi mindsités. Kis dsszegek keriiltek kifizetésre, és a
sportoldk is ugy gondoltak, hogy ez az eljaras torvényes.

[64] A 1ILr. vadlott irasbeli vallomasaban személyi koriilményeire nyilatkozott, és
eldadta, hogy terhelt]l mellett az egyéb osztadlyokon végzett asszisztensi munkaja mellett
keddi napokon latott el asszisztensi feladatokat 2016 decemberétdl 2021. marcius 1-ig, utana
mar nem volt alkalmazéasban, csak az elvégzett vizsgalatokért kapott 500 forintot. A covid
idején a kérddiven szerepld kérdéseken feliil szemészeti, EKG, testsuly, testmagassag
vizsgalatot végzett, és vérnyomast mért. A rendlelOben az orvos a vizsgalatoknal jelen volt, a
kiilsé vizsgalatoknal néhany alkalommal nem, de ellendrizte az eredményeket és ha nem
talalta megfeleldnek, akkor a kiadott igazolas nem kertilt feltdltésre az OSEI rendszerébe.
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[65] Az eldre bejelentkezett kiskoruak esetén a vizsgalat dija 1000 forint volt, a
felnétteknél 2000 forint, a bejelentkezés nélkiili vizsgalatoknal 3000, illetve 5000 forint.
Altalaban az orvosnak adtak oda a pénzt, amit elutalt az OSEI-nek, ¢és abbdl utaltak vissza az
orvosnak valamennyit. A pecséteket az orvosi rendelében elzarva tartottdk, amikor helyszinre
kellett menni, vitték magukkal, volt, hogy a kiils6 helyszineken az orvos egyediil vizsgalt,
olyankor a pecsétet elvitte magaval, és azt visszavitte az orvos a kovetkezd kedden a
rendelésre. Volt olyan, hogy az orvos helyett aldirta az igazolast, de olyan is volt, hogy az
orvos irta ald. Nem gondolta, hogy ezzel blincselekményt valdsit meg, nem tudja, hogy ez
hany alkalommal tortént, és azt sem tudja, ezt mi alapjan allapitotta meg az ligyészség vagy a
birosag.

[66] Az egyes cselekmények tekintetében eldadta, hogy a 2021. janudr 13-i vizsgalatnal
az orvos is jelen volt, lehet, hogy késobb érketett meg, a vizsgalatokat 6 maga végzete, de az
alairas ¢és a pecsét az orvostol szdrmazott. A vizsgélati dijra a tana rosszul emlékezett, azt a
kordbban elmondottak szerint szedték be, €s ezért 6 nem részesiilt kiilon dijazasban, mert
akkor még a rendeldintézet alkalmazasaban allt.

[67] A 2021. februér 14-i vizsgélat esetében nem emlékszik, hogy az Lr. vadlott jelen
volt-e, de az engedélyek azért nem lettek rogton atadva, mert az orvos még atnézhette az
eredményeket, az igazolast is 6 irta ala, és az alairas is téle szarmazott. Itt sem részestilt kiilon
dijazésban.

[68] A 2021. 4prilis 22-1 eset majdnem ugy tortént, ahogy a 19. pontban le van irva. A
pénzt az orvosnak adta at, ¢s 500 forintot kapott személyenként.

[69] A TI/2. tényallasi pont tekintetében eldadta, hogy nem tudja, hany ember lett
konkrétan megvizsgéalva, és hany olyan volt, akinek csak a kérdéivét nézte at. Arra pedig nem
emlékszik, hogy az engedélyeket 6 vagy az orvos irta-e ald. Soha nem vett at tobb pénzt
senkitdl, mint amennyibe a vizsgalat kertilt.

[70] tanu42 valoban vitt hozzajuk tobb kitoltott kérddivet, a korabbi vizsgalatok
eredményét lekérték a rendszerbdl és igy megallapithato volt, vizsgalat nélkiil is a versenyzok
egészségi allapota.

[71] Hivatkozott arra, hogy ha mindenfajta adminisztrativ tevekénységtdl eltiltand a
birdsag, akkor minden munkalehetdségtél meg lenne fosztva.

[72] A ILr. vadlott véddje inditvanyara tekintettel az itéltabla az ligyben a Be. 600. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldst tizott ki, melyen felolvasta ILr. vadlott irasbeli
vallomasat és ismertette a beszerzett biinjeleket.
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[73] Az lgyész a fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy a ILr. vadlott irasbeli
vallomasaban részben beismerte, hogy bizonyos esetekben ratette a terheltl pecsétjét €s
alairasat a sportorvosi engedélyekre. Az eljarasban tisztdzodott, hogy az irasszakérté nem tud
szignd esetében véleményt adni, igy az, hogy kitdl szarmazik a szigno, szakértdi bizonyitas
utjan sem lett volna megallapithato.

[74] A vizsgalatok egy részét elvégezhette a IL.r. vadlott, de az Lr. vadlott feliigylete
mellett, de az nem felel meg ennek, hogy nincs egy helyiségben sem az L.r. vadlottal a IL.r.
vadlott, aki a vizsgélatot végzi.

[75] A lapokon feltiintetésre keriilt a sportorvos neve, aki a vizsgalatot elvégezte, ennek
a hamis magénokirat szempontjabol van jelent0sége. Szerepeltetve van, hogy a vizsgalatok
mikor kertiltek elvégzésre, a vizsgélatok sorrendjében van feltiintetve a vizsgalatok alanyanak
a neve, sportorvosi vizsgalat ideje, a neve, azaz, hogy milyen sportdgban hol, melyik
egyesiiletnél végzi a tevékenységét. Az OSEI rendszerében, ha a sportold nevére kattintunk
akkor a sportoldi lap is fel van tiintetve a rendszerben. Onmagaban a sportoléi multbol nem
kovetkezik, hogy 6k mindig alkalmasak lennének a sportolasra. Az, hogy bizonyos adatokat,
akar kérdoivvel ellendriz az L.r. vadlott, nem szabalyos vizsgalat. Annak alapjan nem lehetett
volna kiadni a versenyengedélyt sem.

[76] Osszességében elmondhatd, hogy a bizonyitékok értékelése megfeleld, okszerii
indokat adta az els6foku birosdg a vadlottak blindssége megéllapitasanak is, irasbeli
inditvanyat az ligyész fenntartotta.

[77] Az Lr. vadlott véddje a masodfoku targyaldson a fellebbezését ugyancsak
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a ILr. vadlott irasbeli vallomasanak hitelt érdemldsége
kérdéses. Védence eldadta, hogy a konkrét esetekre nem emlékszik, de az altala ismert esetek
szabalyosan zajlottak, mindig a jogszerii ellenértéket fizették meg a sportolok. Allaspontja
szerint az okiratoknak az OSEI rendszerébe torténd feltdltése nem valdsult meg, hiszen sem a
rendszert sem a versenyengedélyt ténylegesen nem ellendrizte senki, valamint az eljarasban
szuroproba-szertien meghallgatott tanik ugyancsak nem alkalmasak a kétséget kizaro
bizonyitasra. Legaldbb kérdoéives vizsgalat minden esetben volt, a vizsgalat jogszera
ellenrétéket fizették meg érte, igy korrupcids bilincselekmény sem valdsult meg. A sportolok
az asszisztenst keresték, a pecsét is az asszisztensnél volt, az OSEI hozzaféréssel is 0
rendelkezett, igy védencének nem kellett tudnia a ILr. vadlott cselekvdségérol. tanud2
vallomasabol nem egyértelmi, hogy az L.r. vadlott azt mondta neki, hogy csak kérddives
vizsgalat lesz. terheltl védekezésének elmaraddsa a blindsségét nem igazolja. Nem kiildte
meg az OSEI részére sem a kérddiveket, pedig ez is az artatlansaganak igazolasdhoz elemi
érdeke lett volna.

[78] A biintetés kiszabasa korében eldadta, hogy a Covid idején a sportolés kifejezetten
javasolt volt az egészség megorzése érdekében, igy a biincselekmény targyi sulya nem olyan
jelentds, ahogy arra az iligyészség hivatkozik. Nem értékelte az els6foku birdsag, hogy
védence egy kiskoru gyermek tartdsarol gondoskodik, a tartésan és kiemelkedden a koz
érdekében végzett munkajat, azt, hogy a mai napig ingyenesen tevékenykedik
hajléktalanszallokon, a blintetdeljaras miatt pszichésen megromlott az allapota, és elvesztette
a palyéja cstcsat jelentd BV korhaz orvosigazgatoi tisztségét és baratait, kollégait.
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[79] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla allapitson meg eltérd tényallast és a vadlottat
mentse fel, masodsorban enyhitse az elséfoki birosag itéletét, a biintetést a torvényes
minimumban 4llapitsa meg, a probaidé csokkentésével, mellézze a vagyonelkobzast, €s
részesitse eldzetes mentesitésben védencét.

[80] A 1ILr. vadlott véddje az irdsban eldadottakat fenntartotta, és elsésorban a IL.r.
vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan enyhitd koriilményként kérte értékelni az
idémulast, betegségét, azt, hogy 40 éve az egészségiigyben dolgozik, a 95 éves édesapjarol 6
gondoskodik, feltaro jellegli vallomast tett. Masodlagosan kérte, hogy az itélétabla ne szabjon
ki végrehajtando szabadsagvesztést, melléze a vagyonelkobzast, az eltiltds kapcsan vegye
figyelembe ligyfele végzettségét €s el0zetes mentesitésben részesitse.

[81] terhelt]l Lr. vadlott észrevételében hivatkozott arra, hogy a kérddives vizsgélat a
rendelleneségek 75 %-at ki tudja szlirni.

[82] Terhelt] Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy gyogyitasbol, raszorultak
segitésébdl allt az €lete, idosotthonban, bortonben, hajléktalanszallon dolgozott és mentdsként
is tevékenykedett. Az eljards eredményeként a munkdjat és a kollégai megbecsiilését
elvesztette, Ongyilkossagi gondolatok miatt rendszeresen gyogyszert kell szednie. A csaladja
kitart mellette, ezért kérte, hogy a birdsag ne szakitsa el toliik.

[83] Terhelt2 IL.r. vadlott az utolsé sz6 jogan fenntartotta irasban tett vallomasat.
Elmondta még, hogy 17 éves kora oOta az egészségligyben dolgozik, tobb osztalyon, tobb
orvossal is egyiitt dolgozott mar, kitiintetésben is részesiilt, munkajat megbecsiilték. A
blintetdeljaras négy éve kemény volt szamdra, azt kérte, hogy szabadon maradhasson az
¢desapja miatt is, és azért is, hogy bebizonyithassa, hogy nem is olyan rossz ember.

[84] A fellebbezések eltérd okbol részben megalapozottak.

[85] A fellebbezések iranyultsdgara tekintettel az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt feliilbiralta. Ennek sordn az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinOsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartdsat a birosag arra tekintet nélkiil birdlta feliil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.



Févarosi [télétabla 14
16.Bf.52/2025/16-2.

[86] Az elséfoka birosag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett.

[87] A vad torvényessége vonatkozasaban eldadott védoéi hivatkozas kapcsan az
itélotabla az alabbiakra mutat ra:

[88] A Be. 422. § (1) bekezdése meghatirozza a vadirat torvényes elemeit. A Kuria a
2/2023 (VIL.5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt 1. BK véleményben irt jogértelmezése szerint a
vad torvényességének minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatdrozott személy
pontosan koriilirt, biintetd torvénybe litk6zo cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi.

[89] A torvény megkiilonbozteti a vad torvényességének hidnyat és a vadirat tartalmi
elemeinek hianyat. Kovetkezésképpen a vad torvényességének tartalmi feltételei
szempontjabol indokolt a Be. 422. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése.

[90] A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy azonositasra
alkalmas, meghatdrozott személy ellen irdnyuljon. Ez a feltétel vitan feliil teljesil jelen
esetben.

[91] A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme az is, hogy pontosan
koriilirt, biintetd torvénybe {itkdz6 cselekményt tartalmazzon. Ez egyben a vadirat Be. 422. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti torvényes elemének meglétét is feltételezi.

[92] A vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban
ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleldé konkrét tényeket: az elkdvetési magatartdst, a cselekmény
megvalositdsanak helyét és idejét.

[93] Ezek a feltételek is teljeslilnek, a torténeti tényallds kelld részletességgel
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, amelyekbdl a vadlottak tényallasszerli magatartasa
megallapithatd. Az a koriilmény, hogy a sportorvosi engedélyek jogosultjait név szerint nem
tartalmazza teljeskorlien a vad, nem jelenti ennek a feltételnek a hidnyéat, hiszen a sportorvosi
engedély jogosultja barki lehet, nincs olyan specialis alanyisag, amely miatt ezen személyeket
név szerint meg kellene jeldlni.

[94] Nem osztotta az itélotdbla a megbizhatosagi vizsgalat szabalytalansigara
vonatkoz6 védoi érvelést.
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[95] A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/A. §-a rendelkezik a
megbizhatdsagi vizsgalatrol. Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat
célja annak megallapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban el6irt hivatali,
illetve  jogszabalyban, kollektiv —szerzédésben, iizemi megallapodasban, valamint
munkaszerzddésben eldirt munkakori kotelezettségének. Az Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pont és
(la) bekezdés h) pontjara figyelemmel tobbek kozott az egészségiligyi szolgalati
jogviszonyban allok esetében is lehetdség volt a tényalldsban meghatarozott iddben
megbizhatdsagi vizsgalat elvégzésére.

[96] A vizsgalat elrendelése és lefolytatasa megfelelt a 293/2010. (XII. 22.) Korm.
rendelet rendelkezéseinek, a vizsgalat végrehajtasardl szolo részletes terv, a technikai
eszkozzel torténd rogzités szabalyos volt, a vizsgilat érdekében kialakitott élethelyzet
megfelelt a Kormanyrendelet elkovetéskor hatalyos 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az
nem korlatozta a vadlott dontési szabadsagat. A targyalotiszt a vadlottat nem tette ki olyan
lelki vagy fizikai rahatasnak és nem tanusitott olyan magatartast, amely 6t arra kényszeritette
volna, hogy a felajanlott jogtalan el6nyt elfogadja, illetve kotelességét megszegje.

[97] A targyaldtiszt pusztan arra utalt, hogy csapattarsai gépkocsijuk meghibasodasa
miatt kiilfoldon rekedtek, és ezért nem tudnak idoben odaérni a vizsgalatra. Ez a kijelentés
nem alkalmas arra, hogy a vadlottban szanakozast keltsen, nem tekinthet6 lelki rahatasnak,
csupan annak indokokaként szolgél, hogy miért lenne sziikség arra, hogy a tavollétiikben
késziiljon el a sportorvosi engedély.

[98] Az ligyben nem tortént tiltott nyomasgyakorlas sem ¢és elutasitas ellenére a
vesztegetés ismételt megkisérlésére sem kertilt sor.

[99] Amennyiben a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatdsdra jogszertien keriilt sor, a
megbizhatdsagi vizsgéalatban keletkezett bizonyitdsi eszkozok és az abbol szdrmazod
bizonyitékok a megbizhatosagi vizsgalat soran észlelt biincselekmények miatt indult
blintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhatoak.

[100] A Kuria Bhar.l.1375/2022/5. szamu perecendensértékii hatdrozatadban kimondta,
hogy tiltott hatdsagi provokacio az, ha a fedett nyomozé engedély, minden komolyan vehetd
elézmény nélkiil veszi fel a kapcsolatot az érintettel, majd red meg nem engedett nyomast
gyakorolva maga alakitja ki a biincselekmény elkovetésére iranyuld szandékot. Ebbol
kovetkezéen még a megbizhatosagi vizsgalat keretében a targyalotiszt azon magatartasa sem
meriti ki a tilos hatosagi felbujtas fogalmat, ha kezdeményezi, 6sztonzi a biincselekmény
elkdvetését, példaul azzal, hogy az akciolegenda (vagyis a feddtorténet) keretében felveti azt
a szitudciot, azt az ajanlatot, amelyre a vizsgalt személy reflektal, és vallalkozik a
blincselekmény elkovetésére.
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[101] A feladat megval6sitdsahoz elkeriilhetetlen a vizsgalt személy 0Osztonzése,
blincselekményre felhivasa, sét, ilyen értelemben az ligyndk maga is biincselekményt kovet el
(mely a blinfelderitési, blinmegeldzési feladat ellatasa okdn azonban nem biintethetd).

[102] Igy pontosan a torvényi felhatalmazas az, amely a hatosag provokaciojat jogszeriivé
teszi, azaz amennyiben az eljardsi cselekmények a szabalyozott keretek kozott keriilnek
végrehajtasra, nem lehet sz6 jogellenes hatdsagi fellépésrol. (BH2023.268.)

[103] Az a korilmény, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasara meghatdrozott
id6tartam alatt a vizsgalt személy jogviszonya megsziinik, ugyancsak nem teszi jogellenessé a
vizsgalatot, hiszen annak napjan az L.r. vadlott még szolgalati viszonyban allt.

[104] A Kuria a Bhar.l.1632/2024/6. szamt ¢s a Bhar.I11.148/2025/5. szamu korlatozott
precedensnek tekintendd dontésében kimondta, hogy a szabdlyszerlien lefolytatott
megbizhatdsagi vizsgélat sordn elkovetett biintetendd cselekmény akkor is veszélyes a
tarsadalomra, ha az szabalyozott keretek kozotti eljaras, megbizhatosagi vizsgalat keretében
torténik.

[105] A nem teljesitett bizonyitasi inditvanyokra valé véddi hivatkozas kapcsdn az
itélotabla megjegyzi, hogy a 18. sorszdmu jegyzokonyv 27. oldalan az tligyész, vadlottak,
védok ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi tantik — beleértve a meg nem jelent — tanuk idézését
nem kérik, igy nem volt olyan fenntartott bizonyitasi inditvany, amirdél a torvényszéknek
dontenie kellett volna.

[106] Az els6foku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmas.

[107] Az itélotabla a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozd megallapitdsokat a
masodfoku eljarasban eldadott nyilatkozataik alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

[108]  Terheltl Lr. vadlott egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, ellenszolgaltatas
nélkiil végez egészségligyi ellatast raszorulok részére, kozepes depresszids epizodban
szenved.

[109]  Terhelt2 ILr. vadlott autoimmun pajzsmirigy betegségben szenved. Ezt meghaladoan
esetében az itélétabla nem tartotta indokoltnak a személyi koriilmények kiegészitését a védoi
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inditvanynak megfeleléen, ugyanis a vadlott elééletének olyan részletes bemutatisa, ahogy
ezt a védo az inditvanyban tette, nem targya a biintetoeljarasnak.

[110] Az els6foku birdsag alapvetden helyes, megalapozott tényallast allapitott meg, mely
a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan csak részben megalapozatlan. A
megalapozatlansdg azonban a masodfokt eljardsban — részben a felvett bizonyitds utjan —
valamint a Be. 593.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kikiiszobdlhetd volt.

[111] lgy az itél8tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
helyesbiti, illetve az els6fokl birdsagtol részben eltérd tényallast allapit meg:

[112] A tényallas [6] bekezdésének masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy Terheltl Lr.
vadlott heti 5 oraban latta el a sportorvosi feladatokat (egészségiigyi szolgalati
munkaszerzédés 7. pont, nyomozati iratok 66. oldal).

[113] A tényallas [14] pontjat kiegésziti azzal, hogy a kiegészité vizsgalatok (EKG,
vizelet, szemészet) sportorvos altal torténd azonnali elvégzésének dija 18 év alatt 1000 Ft/6,
18 év felett 2000 Ft/f6, helyszini kiszallas dija 1000 Ft/f6 (nyomozati iratok 131. oldal).

[114] A tényallas [18] bekezdésének utols6 mondatat melldzi, helyette azt allapitja meg,
hogy a helyszinen nem keriilt dtadasra sportorvosi engedély, azt a jatékosok késdbb kaptak
meg, az nem volt megallapithatd, hogy az engedélyeket ki allitotta ki €s latta el alairassal. A
fenti vizsgalatok dija az OSEI altal az 1. rendli vadlott kérésére 2021. marcius 3. napjan
kibocsatott szamla alapjan, mas, ugyanezen egyesiilet tagjai részére elvégzett vizsgalatok
dijaval egyiitt atutalasra kertilt az OSEI részére.

[115] A tényallas [21] bekezdés utolsé mondatat akként allapitja meg, hogy a vadlottak 93
személytdl dsszesen legalabb 90.000 forintot kaptak, mellyel ismeretlen aranyban egymassal
megosztoztak.

[116] A tényallas [30] bekezdésébdl melldzi, hogy a vadlottak a kapott pénzdsszegen
egyenld aranyban osztoztak meg.

[117] Az [51] bekezdést azzal egésziti ki, hogy az atvett pénzdsszegen a vadlottak
ismeretlen aranyban megosztoztak.
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[118] Az igy helyesbitett tényallds mar megalapozott, és az a masodfoku eljarasban is
iranyad¢ volt.

[119] Az elséfokt birésag alapvetden helyes mérlegeléssel allapitotta meg a vadlottak
biintetdjogi felel0sségét, a kovetkezd bekezdésekben részletezett cselekmények kivételével.

[120] A III/1. tényallasi pont — [18] bekezdés — tekintetében tanu3 €s tani20 tantk - annak
ellenére, hogy a vizsgalatuk nem egy idében tortént — egybehangzoan allitottdk, hogy a
vizsgalatokat két nd végezte, férfi abban nem vett részt. tanu3 azonban a sportorvosi
engedélyt a helyszinen megkapta, igy ez esetben a ILr. vadlottnak az irasbeli vallomésa sem
volt alkalmas arra, hogy az elséfoku birésag mérlegelését megdontse. Azonban tanti20 a
versenyengedélyt késébb kapta meg, igy nem latta, hogy azt ki irta ald. A ILr. vadlott
vallomasa alapjan azért nem kaptak meg a jatékosok az engedélyt helyben, mert az L.r. vadlott
a vizsgalati lapokat még atnézte, és az engedélyeket is ¢ allitotta ki és irta ala.

[121] Az elséfoku birdsag 4ltal is elfogadott tantivallomas azonban nem 4all ellentétben ILr.
vadlott azon masodfokon tett vallomasaval, mely szerint 6 nem emlékszik, hogy az L.r. vadlott
jelen volt-e, de a vizsgalati lakokat késdbb atnézhette, és az engedélyeket is Lr. vadlott
szignozta és pecsételte le, ezért is kaptak azt meg késobb a sportolok.

[122] gy tehat a masodfokon felvett bizonyitas alapjan nem allapithaté meg az kétséget
kizaréan, hogy a 2021. februar 14-i helyszini vizsgélat alkalmaval (els6foku itélet [18]
bekezdés) Terhelt2 ILr. vadlott szigndzta és pecsételte le a sportorvosi engedélyeket Lr.
vadlott nevében, hiszen ebben az esetben — ahogy a [17] bekezdésben irt esetben is — nem lett
volna arra sziikség, hogy a jatékosok ne a helyszinen kapjak kézhez az engedélyt.

[123]  tan02 és tani7 egybehangzoan allitotta, hogy a rendelében csak nd volt jelen, férfi
nem, €s a IL.r. vadlottat nagy valosziniiséggel felismerték, és e korben ILr. vadlott irdsban
beismerd vallomast tett.

[124]  Ezen bizonyitékokbol helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az els6fokl birdsag,
hogy az Lr. vadlott a III/1. tényallasban irt vizsgalatokon nem volt jelen, és mivel a
hataridénaplé bejegyzéseibdl lathatd, hogy a sportorvosi bélyegzot az L.r. vadlott rendszeresen
a ILr. vadlott rendelkezésére bocsatotta, igy ugyancsak megalapozott az a megallapitas, hogy
— a [18] bekezdésben irtak kivételével — a sportorvosi engedélyeket a II. r. vadlott pecsételte
¢s szignodzta le Lr. vadlott helyett.

[125] A tényallas III/2. pontjadban ugyancsak logikus indokat adta az elséfoku birdsag a
tényallds megallapitasanak. tanu43 ¢és tani40 tanavallomasat alatimasztja a becsatolt
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szamlakivonat is, melybdl kitlinik, hogy 355 f& utalt at vagy fizetett be tant40
bankszamlajara 6.000 forintot, a legtdbb esetben kozleményként a sportorvosi vizsgalat dijat
feltiintetve. Az ezen személyek koziil kihallgatottak — egybehangzoan tani40gal és tanu43ral
— allitottak, hogy csak a sportorvosi kérdéiveket kellett kitolteniiik, de a sportorvosnal
személyesen nem kellett megjelenniiik. tanu40 vallomasabol pedig kitlinik, hogy az
igazolasokat 6 maga hozta el a IL.r. vadlottol.

[126]  tanu42 hasonl6 eljarasrol szamolt be, 6 Lr. vadlottat kereste meg telefonon, és L.r.
vadlott irdnyitotta ILr. vadlotthoz. A III/2. tényallasi pont tekintetében valamennyi —
tobbnyire egymast nem is ismerd, és nem is azonos edzéterembe jard - tani ugyanarrol az
iigymenetrdl szamolt be, és egybehangzdan allitotta, hogy tényleges vizsgalatra nem kertilt
sor, csupan a kérdoivet kellett kitdlteni és a vizsgalat dijat kifizetni. Az pedig bizonyitasi
alapelv, hogy az egybevagd tanuvallomasok bizonyitdé ereje anndl nagyobb, minél tobb
egymastol tavol all6 forrasbol fakadnak.

[127] A tényallas III/2. pontja tekintetében pedig nem cafolta IL.r. vadlott sem a
sportorvosi engedélyek aldirdsat, de nem emlékezett, hogy ki irta ald ¢és toltdtte fel a
rendszerbe. Nem osztotta az itél6tabla azt a véleményt, hogy tani42 altal bevitt kérddivekkel
érintett személyek korabbi vizsgalati anyaga az 0j kérdoéivekkel alkalmas lenne a személyes
vizsgalat kivaltasara, hiszen erre jogszabalyi lehetdség sem volt, a vizsgalatot személyesen
kellett volna elvégezni.

[128] A III/3. tényallasi pont tekintetében pedig a mar kifejtettek szerint a megbizhatosagi
vizsgalat adatai alapjan allapitotta meg az elséfoku birosag a tényallast helyesen.

[129]  Arra is helyes kovetkeztetést vont az els6fokt birosag, hogy L.r. vadlott tudomasaval
¢s segitségével tudta csak megvaldsitani a cselekményt a ILr. vadlott. Az Lr. vadlott a
megbizhatdsagi vizsgalat alkalmaval olyan személyek részére is kiallitotta a sportorvosi
engedélyt, akik jelen sem voltak igy a személyes vizsgalatukra nyilvanval6an nem keriilhetett
sor, tehat a személyes vizsgalat lehetdségének hianyat az ILr. vadlott nem tekintette
akadalyozo tényezdnek. Mivel a vizsgalatnak meg kell eléznie a sportorvosi engedély
kiallitasat — hiszen az engedélyt csak annak a részére lehet kiallitani, akinek az orvosi
alkalmassagat a vizsgalat bizonyitja — igy az, hogy az Lr. vadlott egy utdlagos vizsgalatra
hivta fel a targyalotisztet, nem bir relevanciaval, hiszen az L.r. vadlott nem rendelkezik
semmilyen retorzios eszkdzzel arra, ha nem jelennek meg az utélagos vizsgalaton. Az L.r.
vadlott is tudta, hogy az eljarasa szabdalytalan, ezért tette mutatoujjat a szaja elé, és tessékelte
ki a targyalotisztet a rendel6bdl, hogy a magatartasa titokban maradjon egy esetleges
lehallgatas eldl.

[130]  Osszefoglalva tehat lathato, hogy az Lr. vadlott nem ragaszkodott ahhoz, hogy csak
olyan személy részére allit ki sportorvosi engedélyt, aki ndla a vizsgalaton megjelenik, a
hataridénapld bejegyzésébdl pedig az lathatd, hogy a pecsétet rendszeresen atadta a Il.r.
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vadlottnak, mint ahogy az elektronikus rendszer hasznalatat is. A ILr. vadlottnak egyediil csak
akkor lehet sziiksége a bélyegzore, ha az L.r. vadlott nélkiil hasznalja azt, igy nem fogadhato
el az a védekezés, hogy az L.r. vadlott néha a helyszini vizsgélatra magaval vitte a bélyegz6t,
¢s amikor onnan visszatért, akkor adta at IL.r.-nek, hiszen ha mindig 6 végzi a vizsgalatot,
akkor ILr. vadlott soha nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy ILr. nélkiil hasznilhatnd a
bélyegzot.

[131] fgy tehat az elséfoka birosag — a tényallas III/1. pontjanak [18] bekezdése
kivételével — okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, azonban a
blincselekmények mindsitése tekintetében az itéldtabla nem osztotta a torvényszék érvelését.

[132] A 2004. évi L. tv. (Sporttorvény) 3.§ -a rendelkezik a sportorvosi engedélyrél. A
215/2004. (VII. 13.) Korm. rendelet a sportorvoslds szabdlyairdl €s a sportegészségligyi
héalozatrol 2.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan az orszagos sportegészségligyi halozat
kozpontja és mikodtetdje az intézet (a tovabbiakban: OSEI). Az orszagos sportegészségligyi
halozat egészségiigyi dolgozoja az OSEI-vel 4ll munkavégzésre iranyuld jogviszonyban.

[133]  Ugyancsak ezen jogszabaly 7. § (1) bekezdése szerint a sportorvosi vizsgalatot az
OSEI sportegészségiigyi  szakrendelésének  sportorvosai, valamint az  orszagos
sportegészségiigyi halozat teriiletileg, illetve a fovarosban a keriiletileg illetékes sportorvosai
végzik az OSEI szakmai irdnyelvei alapjan, és ezen jogszabaly 1. melléklete tartalmazza a
sportorvosi engedély tartalmi kellékeit.

[134]  Ebbdl tehat kitlinik, hogy az OSEI igazgatasi feladatokat is ellatd szerve az Orszagos
Sportegészségiigyi halozatnak, amelynek szakrendelései pedig nyilvantartasi feladatot is
ellatnak és ellatjdk a versenysportoloknak az egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény
43. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott sportegészségiigyi gondozasat a sportorvosi
vizsgalatuk ¢és feliigyeletiik altal az adott sportdgban folytatott sporttevékenységre valo
alkalmassag megallapitasa, illetve a sporttevékenység esetleges egészségkarositdo hatasainak
megeldzése céljabol.

[135]  Ennek ellatasa az elkovetéskor hatalyos 16274-21/2010-0004 IKF szamu Alapito
Okirata szerint az OSEI kozfeladatai kozé tartozik. E kozfeladatuk teljesitése soran pedig a
sportorvosok a vizsgalat idépontjat és eredményét a sportold azonosité szammal kiallitott,
egységes tartalmu, fényképes sportorvosi engedélyében igazoljak és az erre vonatkozd
bejegyzéseiket a sportorvosi rendeld sorszamozott bélyegzdjével és a sajat orvosi
bélyegzojiikkel is hitelesitik.

[136]  Tehat a sportorvosok a fentiek szerint hatosagi hataskort jelentd tevékenységet is
végeznek. A sportorvosi engedély azt bizonyitja, hogy az adott sportold egészségi allapotanal
fogva versenyezhet.
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[137] A kozokirat fogalmat a Pp.323.§ (1) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy
kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas
hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tligykorén belill, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld modon allitott ki.

[138] A bir6i gyakorlat mar évtizedek ota egységes abban, hogy a korzeti orvos, haziorvos
allamigazgatasi feladatot lat el betegallomanyba vétel vagy igazoldsok, bizonyitvanyok
kiadéasa soran, ilyen mindségben tehat hivatalos személy, amennyiben hamis orvosi igazolast
ad ki, akkor az hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettének mindstil
(BH1986.93.). Igy tehat a sportorvosi engedély kiadasa éppugy az egészségiigyi igazgatas
korébe tartozd tevékenység, mint altaldban az orvosnak az igazolasok, bizonyitvanyok
kiadasaval kapcsolatos tevékenysége.

[139] Ezzel Osszhangban all az tujabb biréi gyakorlat is, a Debreceni Itéltdbla
Bhar.683/2018/5. szamu hatarozataban is azt a jogi allaspontot foglalta el, hogy a sportorvosi
engedély kozokiratnak minésiil, a Févarosi {télotabla Bf.221/2018/47. szam@ hatarozataban
pedig ugyancsak kifejtette, hogy az 1978. évi IV. tv. 275. § szerint mindsiilé felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitds biintettét valdsit meg az orvostol - a sziikséges vizsgéalatok
mellézésével - valdtlan tartalmu orvosi igazolas beszerzése.

[140] A konkrét elkdvetési magatartas kapcsan az itéldtabla az 1/2004. Biintetd jogegységi
hatarozatban leirt jogértelemzésbdl indult ki, mely szerint hamis a kozokirat, ha annak
tényleges készitéje nem azonos a kiallitgjaként feltiintetett személlyel (teljes hamisitvany
vagy alakhamisitds); hamisitott a kozokirat, ha - a mar 1étezd valodi kozokiratban - a
kiallitasra jogosulton kiviil mas személy valamilyen valtoztatast hajt végre. A hamis és a
hamisitott kozokirat fogalmilag nem valddi.

[141] A kozokiratisagnak legsziikségesebb tartalmi eleme a hatdsagi jelleg, illetve a
kozigazgatasi szerv jogkorén belilli eljardsa és az alakszeriség. Ennek alapjan tehat a
sportorvosi engedély kozokirat, és igy mar a kiadott sportorvosi engedélyekhez igazodik a
blincselekmény rendbelisége, és az a mindsités szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy
mely esetekben keriilt sor ezeknek az OSEI rendszerébe torténd feltdltésére. Az adatok OSEI
rendszerbe torténd feltdltése ©nalld biintetdjogi értékelést nem kivan, az biintetlen
utocselekményként értékelendo.

[142]  Jelen iigyben azokban az esetekben, ahol az L.r. vadlott helyett IL.r. vadlott irta ala a
sportorvosi engedélyeket, a kozokirat formailag hamis, hiszen azt nem a kiallitoként
feltiintetett személy irta ala ( III/1. tényallas [17], [19], [20] bekezdései, 111/2. tényallas), mig
abban az esetben, amikor az L.r. vadlott maga irta ald a kdzokiratot, a blincselekmény
megvaldsulasa abban all, hogy a hivatalos személy hataskorével visszaélve lényeges tényt
hamisan foglalt kézokiratba, ugyanis a sportorvosi vizsgalat ténylegesen nem tortént meg 7
személy esetében (tényallas I11/3. pontja).
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[143] A korrupcids bilincselekmény kapcsan pedig azt emeli ki az itélétabla, hogy a
kozokirat-hamisitassal Osszefliggésben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a sportorvos az
engedély kiadasa soran hatdsagi jogkort gyakorol, igy ebben az eljdrasdban hivatalos
személynek mindsiil a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 11. k) pontja alapjan.

[144] Az 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 138/A. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi
dolgoz6 vagy az egészségligyben dolgozd az egészségiligyi szolgaltatds nyujtdsa soran a
jogszabalyban vagy jogszabaly alapjan meghatarozott téritési dijon felill az egészségligyi
szolgaltatds nyujtasaért semmilyen pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas keretében nyujtott vagy
természetbeni ellenszolgaltatast vagy egyéb eldnyt nem kérhet, illetve nem fogadhat el.

[145] Az Eiitv. 3. § d) pontja értelmében egészségligyi dolgozdnak mindsiil az orvos, mig
az e) pontja szerint egészségligyl szolgaltatas az egészségiigyi allamigazgatisi szerv altal
kiadott miikodési engedély birtokaban vagy — torvényben meghatarozott esetben — az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal torténd nyilvantartdsba vétel alapjan végezhetd
egészseégligyi tevékenységek Osszessége, amely az egyén egészségének megdrzése, tovabba a
megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megallapitdsa, gyogykezelése, életveszély
elharitdsa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi
allapotromlés megel6zése céljabol a beteg vizsgalatara €s kezelésére, gondozasara, apolasara,
egészségiligyi rehabilitaciojara, a fajdalom €s a szenvedés csokkentésére, tovabba a fentiek
érdekében a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozasara iranyul.

[146] Az itéldtabla a fentiekbdl megallapitotta, hogy az L.r. vadlott egészségiigyi dolgozo,
de nem egészségligyi, hanem a korabban kifejtettek szerint hatdsagi jogkorben jart el a
sportorvosi engedélyek kiaddsa kapcsan, ezért tekinthetd hivatalos személynek.

[147]  Jelen ligyben a targyaldtiszt az elonyt valdtlan tartalma okirat kiallitasaért igérte, és
a sportorvosi vizsgalaton meg nem jelent személyek is valotlan tartalmt okirat kiallitasaért
utaltak vagy fizették ki a ,,vizsgalat” dijat, ezért ezen eldny elfogaddsdval a magatartas
tényallasszert akkor is, ha az igy igért elény egyébként nem {itkozik az Eiitv. 138/A. §-dban
meghatarozott pénzbeli, gazdasagi szolgaltatds keretében nyujtott vagy természetbeni
ellenszolgaltatds vagy egyéb eldny elfogadasanak tilalmaba, azaz az nem magasabb annal,
amennyit a tényleges vizsgalatért (soron kiviili és kiegészitd vizsgalat esetében) az OSEI
dijszabasa tartalmaz.

[148] A fenti okfejtésre tekintettel az itélotdbla mellézte az els6éfoki birdsag
indokolasanak [242] és [243] bekezdésében, valamint a [309], [310] és a [320] bekezdésében
irtakat.
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[149] A fentiek alapjan az itélétabla Terheltl Lr. vadlott vesztegetés elfogaddsanak
blintetteként értékelt cselekményeit egységesen hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének
(Btk. 294.§ (1) bekezdés 2. fordulata, (3) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja)
mindsitette, a maganokirat felhasznaldsanak vétségeként értékelt cselekményeit 495 rb
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pont)
mindsitette.

[150] Terhelt]l Lr. vadlottat blinosnek mondta ki tovabbi 7 rb kozokirat-hamisitas
blintettében (Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pont, I11/3. tényallas).

[151]  Terhelt2 ILr. vadlott vesztegetés elfogadasanak blntetteként értékelt cselekményeit
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés bintettének (Btk. 294. § (1) bekezdés 2.
fordulata, (3) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja) mindsitette, a maganokirat
felhasznaldsanak vétségeként értékelt cselekményeit 495 rb kozokirat-hamisitas biintettének
(Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont) mindsitette.

[152]  Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottat az elleniik 51 rb — Terhelt1 Lr. vadlott esetében
blinsegédként elkovetett — kozokirat-hamisitds blintette (Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pont)
miatt emelt vad aldl felmentette a Be. 566.§ (1) bekezdés c) pont 1. fordulataban irt okbol
(ITI/1. tényallés [ 18] bekezdés).

[153] Az els6foku birosag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket. Tovabbi enyhité koriilményként értékelendd, hogy Terheltl Lr. vadlott egy
kiskoru gyermeke tartasardl gondoskodik, a vadlott megromlott pszichés allapota és a koz
javara ellenszolgaltatds nélkiil végzett tevékenysége, és az, hogy 6t a bilincselekmény
elkovetése kovetkeztében a biintetdjogon kiviil es6 munkatigyi hatrany érte, Terhelt2 IL.r.
vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd a betegsége.

[154] Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok
eléréséhez szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. A megvaltozott mindsitésre tekintettel
azonban a biintetési tételkeret mindkét vadlott esetében 2 évtdl 12 évig terjedhet. Az itélétabla
egyetértett azzal, hogy a fOszabalyként alkalmazandd, elkdvetéskori Biintetd térvénykonyv
alapjan kell a vadlottak cselekményét elbiralni, hiszen az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések nem kedvezdbbek.

[155] Az elséfoku birdsag altal kiszabott, a masodfokt eljarasban iranyad6 mindsitéshez
igazodéan a biintetési tételkeret minimumanak megfeleld tartamu biintetés tovabbi
enyhitésére nincs alap, azonban annak sulyositasa sem indokolt. A vadlottak meg nem
cafolhatoan évtizedeken keresztiil végezték a munkéjukat megfelelé szinvonalon, és nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az esetek nagy részében nem a versenysportolok
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ellendrzése maradt el, hanem olyan szabadidds sportoloké, akiknek a specidlis jarvanyiligyi
helyzet hianyaban nem is keriilt volna sor a sportorvosi vizsgélatara.

[156] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa is térvényes.

[157] fgy az itélétabla is egyetértett azzal, hogy a vadlottak kedvezd el6életére is
figyelemmel a biintetési célok tényleges szabadsagelvonds nélkiil is elérhetdk, és a
felfiiggesztés probaidejét azonban az els6fokl birosag itéletnek kihirdetése ota bekdvetkezett
iddmulasra is tekintettel mindkét vadlottal szemben enyhitette, az elséfoku itélet kihirdetése
ota eltelt egy év iddmulasra figyelemmel.

[158] A Legfelsébb Birdsadg foglalkozastol eltiltas alkalmazasarol szolo 18/2007. BK
véleménye részletesen foglalkozik a foglalkozastol eltiltas kiszabasanak feltételeivel. Eszerint
a ,,foglalkozasanak felhasznalasaval” kitételen azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozas
nyUjtotta lehetdség kozvetlen kihasznalasaval keriil sor a szandékos bilincselekmény
elkdvetésére. A foglalkozasi agon belill a ténylegesen betoltott munkakort, annak adottsagait,
az azaltal nyujtott lehetdségeket lehet csak felhaszndlni, igy az emlitett biintetés
alkalmazasanak alapjaul is ez szolgalhat.

[159]  Jelen esetben mindkét vadlott a foglalkozasanak a felhasznéldsaval szandékosan
kovette el a buincselekményt, a ILr. vadlott is tipikusan a sportorvosi munkakorhoz
kapcsolodod adminisztrativ tevékenységét hasznalta fel a blincselekmény elkovetéséhez, arra
nem meriilt fel adat, hogy — noha a rendeldintézetben mas szakrendelésen is ellatott
asszisztensi feladatokat — mas orvosi munkakdrh6z kapcsolodoan bilincselekményt kovetett
volna el, igy az eltiltdssal érintett foglalkozast az itélotabla a tényleges elkdvetéshez
igazitotta, szlikitette.

[160] A Btk. 51. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az elitélt a pénzbiintetést
nem fizeti meg a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. A végrehajtasi fokozat a biintetés esetleges végrehajtasa korében keriil szlikség
esetén meghatarozdsra ugyancsak a torvény rendelkezéseinek megfeleléen, annak
feltlintetését az itélotabla ezért melldzte.

[161] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotméanyos kovetelményként megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag koteles hivatalbdl vizsgilni az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezni. A vadlottak altal hosszabb
1d6én keresztiil, tobb sz4dz rendbeli korrupcids bilincselekmény elkdvetése miatt az eldzetes
mentesitésre az itélotabla sem latott lehetdséget a Btk. 102.§ (1) bekezdésében irt térvényes
feltétel, az érdemesség hianyaban.
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[162]  Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt megallapithato,
hogy a vadlottak milyen ardnyban részesiiltek a jogtalan elénybdl, igy az itélétabla a
vagyonelkobzast mellézte a vad és a védelem e korben egyez0 allaspontjat elfogadva.

[163] Az els6foku birésag helyesen rendelkezett arrdl, hogy a biinjelek iratok kozott
kezelését rendeli el, azonban elmulasztott donteni a lefoglalds megsziintetésérdl, ezt az
itélotabla a Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan potolta.

[164] A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszEék itéletét a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalason a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint, megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem érintett részében a Be. 605. § (1) és (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. szeptember 17.
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