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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes altal gyermekfeliigyelet cimén eldterjesztett kérelme targyaban a
feltilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy 146.000 (szaznegyvenhatezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A kiskora felperes 7 honapos kordban az édesapja altal okozott kozlekedési
balesetben elvesztette az ¢édesanyjat, azdéta az apai nagymama neveli 6t. A
személygépkocsinak, amellyel a baleset tortént, az alperesnél volt feleldsségbiztositasa.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 12.000.000 forint
sérelemdij és kamata, 2018. szeptember 2-t6] havi 608.333 forint, 2021. szeptember 1-tdl havi
365.000 forint, 2022. marcius 1-t6l pedig havi 547.500 forint gyermekfeliigyeleti jaradék,
2018. szeptember 22-t6l havi 2.000 forint sirlatogatasi jaradék, valamint a lejart jaradékok
utan kozéparanyos idéponttdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[3] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
6.000.000 forint sérelemdijat és itélet szerinti kamatdt; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd sérelemdij tokedsszegét
9.000.000 forintra felemelte. Egyebekben az els6fokt itéletet helybenhagyta. A mésodfoku
birosag a jaradék iranti kereseti kérelmeket elutasitoé rendelkezések tekintetében egyetértett az
els6fokl birosag érdemi dontésével és annak indokaival is.

[4] A jogerds itélet ellen a felperes €s az alperes is feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
A felperes egyben — a gyermekfeliigyeleti jaradék iranti keresetet elutasitd rendelkezést
érintéen —feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is terjesztett eld. Ezt a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a)
€s b) pontjara alapitotta.

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdését,
6:522. §-at, 6:534. §-at, a Pp. 22. § (2)-(3) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 373. § (2)
bekezdését. Erre hivatkozéassal a sérelemdijat és a gyermekfeliigyeleti jaradékot érintéen
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen az els6foku
itéletet megvaltoztatva a kereseti kérelemmel egyezden marasztalja az alperest, mig
masodlagosan az els6- vagy a masodfokt birdsdgot utasitsa 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozataléra.

[6] Az engedélyezés tekintetében kifejtette: arra figyelemmel, hogy jelen per nem esik
a Pp. 408. § (2) bekezdés hatalya ald, ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatanak engedélyezés
nélkil is helye van. Egyrészt, mivel a masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, masrészt a masodfoku itélet nem tartalmaz utalast a Pp. 386. § (4) bekezdésére,
harmadrészt a masodfoku birosag a sérelemdij vonatkozasaban az els6foku birosagtol részben
eltéré tényallast allapitott meg, mivel részben eltéréen értékelte a bizonyitékokat. Jogi
allaspontja alatdmasztasaként hivatkozott a Kuria Pfv.I11.20.015/2022/4. szamu hatarozatara.
Ez alapjan kiemelte, hogy abban az esetben, ha a kartérités jogcimén érvényesitett igények
kozil legalabb egy kovetelés vonatkozasaban eltéréen dont a maésodfokt birdsdg, nem
érvényesiil a Pp. 408. § (2) bekezdésében meghatarozott kizard ok. Kiemelte azt is, ha a
fentiek ellenére a Kuria mégis sziikségesnek itélné az engedélyezés iranti kérelmet, a Ptk.
6:522. §-ahoz kapcsolddoan elvi jelentdségli kérdés annak eldontése, hogy a gondozasi és
gyermekfeliigyeleti koltségeket karként a kiskort felperes sajat nevében érvényesitheti-e
¢desanyja balesetben valo elvesztésére figyelemmel. Utalt arra, hogy a jogerds itélet alapjan a
masodfoku birosag kereshetéségi jog hidnyaban utasitotta el e részében a keresetet. Allitotta:
a gondozasra, felligyeletre kotelezett személytol fiiggetleniil a kiskort felperes az, akinek az
oldalan — édesanyja hidnyabol fakadéan — kér keletkezett. Ervelése szerint a Ptk. 6:522. §-
aban megfogalmazott teljes kartérités elvének megfeleléen csak akkor tudja ebbdl fakado
jogait maradéktalanul érvényesiteni, ha kereshet0ségi joga erre a kdvetelésre is kiterjed.

[7] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjat megalapozdan arra hivatkozott, hogy a fenti
jogkérdésben nem egységes a birdi gyakorlat. Eldadésa szerint a feliilvizsgalati kérelemmel
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érintett jogerds itélettel szemben a Gyori Itélétdbla a PfIIL20.152/2022/7/1. szamu
hatarozataval az ugyanezen jogcimen elOterjesztett igényeket megitélte a kiskoru felperes
szamara. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kérelmét pedig arra alapozta, hogy a
megjelolt jogkérdés a tarsadalom széles korét €rinti az évente bekdvetkezd nagy szamu olyan
kozati balesetek miatti halal és sulyos sériilések kovetkeztében, amelyek folytan a sziild a
kiskoru gyermekérdl a tovabbiakban gondoskodni nem képes. Ervelt azzal is, hogy a kozuti
balesetektdl elvonatkoztatva barmilyen tényallasi alapon nyugvo Kkartéritési iigyben
felmertilhet a teljes kartéritési elvhez kapcsoldddan a kiskori kereshet6ségi joganak a
kérdése.

[8] A Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét nem talalta
alaposnak az alédbbiak szerint.

[9] A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgélatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)—(4)
bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megallapitott értéke az 6tmilli6 forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol
fliggd kizaras nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve
sérelemdij megfizetése irant inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési kovetelés,
egy¢b jaradék irant inditott perekre. A Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[10] A Kuria mindenekel6tt vizsgalta a felperes arra vonatkozoé érveit, hogy sziikséges-e
a feliilvizsgalat engedélyezése a gyermekfeliigyeleti jaradék iranti keresetet elutasitd
rendelkezést érintéen. A kérdés megvalaszolasandl figyelemmel volt a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 10. pontjahoz flizott indokoldsra is. Ez egyebek mellett
kimondja, hogy abban az esetben, ha a feliilvizsgalat engedélyezését kérd fél a valddi targyi
keresethalmazatot elbirdlo itélet valamennyi rendelkezését sérelmesnek tartja, akkor koteles
valamennyi itéleti rendelkezés vonatkozasaban megjel6lni és megindokolni azt a Pp. 409. §
szerinti engedélyezési okot, amelyre a kérelmét alapitja. A valddi targyi keresethalmazat
esetén ugyanis a keresetek 1éte egymastol fiiggetlen, ezért azok akar elkiiloniilt perekben is
érvényesithetdk. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalat Pp. 408. § szerinti korlatjanak a
megkeriilésére — igy jogszabalysértéshez — vezethetne az, ha a Kuria valamennyi — 6nallonak
tekinthetd — itéleti rendelkezés feliilvizsgalhatosagat érdemben vizsgalnd 0gy, hogy a
felilvizsgalat engedélyezését megalapozo feltételek kizarolag csak egyes rendelkezésekkel
Osszefliggésben allnanak fenn. Ugyanez az elvi megfontolds érvényesiil abban az esetben is,
ha a fél az engedélyezés iranti kérelmében valamennyi itéleti rendelkezés vonatkozasaban
megjeldl engedélyezési okot, azonban az engedélyezés feltételei csak részben, egyes itéleti
rendelkezésekkel Osszefliggésben allnak fenn. A Kuria ebben az esetben is csak részben
engedélyezi a feliilvizsgélatot.

[11] A perbeli esetben a sérelemdij és a jaradékigény egymassal valddi targyi
keresethalmazatot alkot, és Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan aggélytalanul megéallapithato,
hogy mivel a sérelemdijban marasztald rész vonatkozasdban a masodfokl birdsag az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, ezért a jogerds itélet e részében a feliilvizsgalatnak engedélyezés
nélkiil helye van. A PK véleményben irtak szerint azonban kiilon kell vizsgalni, hogy a
jaradékigény vonatkozdsaban nem esik-e a jogerds itélet a Pp. 408. § (2) bekezdésének
hatadlya ald. A Kuria megallapitotta, hogy e részében a masodfokil birdsdg azonos jogi
indokolas mellett — a felperes kereshetdségi joga hidnyara alapozva — hagyta helyben az
elséfoku itéletet. Erre figyelemmel sulytalan, hogy a mdasodfoka birdsdg a sérelemdijban
marasztald részt érintden részben eltérden értékelte a bizonyitékokat és részben eltérd
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tényallast allapitott meg; a kereseti kérelmek valdsagos halmazata folytdn ez nem hat ki a
jaradék iranti kereset targyaban hozott jogerds itéleti rendelkezésre.

[12] A felperes tévesen értelmezte a jogi allaspontja alapjaul felhivott kuriai hatarozatot.
A Kuria a Pfv.I11.20.015/2022/4. szamu részitélete [34] bekezdésében kétségkiviil rogzitette:
mivel tobb jogcimen elOterjesztett kartéritési igényeket a felperes egy keresettel
érvényesitette, és a masodfoku birdsag az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, ezért a Pp.
408. § (2) bekezdésében meghatarozott kizar6 ok nem allt fenn. Abban az iigyben egy
kareseménybdl eredd tobbféle jaradékigény érvényesitésérdl volt szo, amelyek koziil egyesek
tekintetében jogilag egybehangzd, masok tekintetében kiilonbozd volt az els6- és a
masodfoku itélet indokoldsa. Erre az esetre mondta ki a Kuria, hogy ezek a kiilonb6z6
cimeken érvényesitett jaradékigények egy kereseti kérelmet alkotnak. Ennek oka az, hogy
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cimeken érvényesitett jaradékkovetelések nem alkotnak targyi keresethalmazatot. (Hasonl6 a
helyzet a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak alkalmazasakor, amikor a tobb
szankcid alkalmazasa irdnti kérelem ugyancsak nem all egymassal a targyi keresethalmazat
viszonyaban.) A gyermekfeliigyeleti jaradékigény mint vagyoni kartéritési igény, valamint a
sérelemdijigény mint személyiségi jogsértésbdl eredeztetett kovetelés azonban két kiillonb6zo
jogviszonybdl fakado kiilonbozd alanyi jogoknak az érvényesitései, amelyek targyi
keresethalmazatot alkotnak. Ebben esetben pedig a PK vélemény 10. pontjdhoz flizott —
fentiekben mar idézett — indokolas szerint kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a Pp. 408. § (2)
bekezdésben irt kizar6 ok fennall-e.

[13] A Kuria tehat rogziti, mivel az elsdfoku birésag hatarozatat a gyermekfeliigyeleti
jéradék iranti keresetet elutasitdé rendelkezést érintben a masodfoktl birdsdg azonos
jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokoladssal hagyta helyben, ezért a Pp.
408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa
érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett elterjesztenie.

[14] A Kuria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[15] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara hivatkozott. A (2) bekezdés értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezheti, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének ¢s tovabbfejlesztésének biztositasa, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[16] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a PK vélemény a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a
fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperes altal elOterjesztett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elsddlegesen abbdl a szempontbol vizsgalta, hogy
az elOadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgélata sziikséges-e a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében, vagy annak tarsadalmi jelentdsége miatt.

[17] Jelen tligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan —
az alabbiak szerint — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kovetelmények nem
teljesiiltek.

[18] A PK vélemény 3. pontjdban adott irdnymutatas értelmében a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a 2012. januar 1.
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napjat kovetéen meghozott, BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biréi dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd modon — legalabb a hatdrozatot hozo birdsag nevének és a
hatarozat szdmanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie.

[19] A felperes kérelme alapjan azonban a fenti feltételek teljesiilése nem allapithato
meg. A felperes a széttartdo birdi gyakorlat alatdmasztisaként a Gyéri [téldtabla
Pf.II1.20.152/2022/7/1. szamu hatarozatara hivatkozott. Allitasa szerint ez esetben a jogerds
itélet — szemben a perbeli jogerds hatdrozattal — az ugyanezen jogcimen elOterjesztett
igényeket megitélte a kiskorti felperes szamara. A felperes allitdsa azonban az aldbbiak
szerint iratellenes.

[20] A Gyori [tél6tabla hatarozatanak tényallasabol megallapithatoan az I. rendii kiskora
felperes a sziileivel egyiitt, akik a per II. rendli és III. rendii felperesei voltak, balesetet
szenvedett, amely kovetkeztében az I. rendl felperesnél — az itéletben részletezettek szerint —
sulyos, maradand¢é sériilések kovetkeztek be. Ezt kdvetéen a jogerds itélet tényallasa
tartalmazza, hogy az 1. rendii felperesnél kialakult allapotra figyelemmel milyen
tobbletkoltségek mertiltek fel. Az indokolas [404] bekezdése rogziti, hogy a gyermek
gondozasat napi 8 oOrdban ellato III. rendi felperes altal el nem végzett tobbletgondozasi-
tobbletfeliigyeleti feladatokkal kapcsolatban felmeriil6 koltségekre — fiiggetleniil attdl, hogy
ezen feladatokat kiils6 segitség, vagy a III. rendi felperes vagy mas hozzatartozoja latja el —
az 1. rendl felperes alappal tart igényt a teljes kartérités Ptk. 6:522. § (1)-(2) bekezdései
alapjan. Megallapithato tehat, hogy a fenti ligyben a kiskora felperes olyan koltségek
megtéritése irant terjesztett eld kartéritési keresetet, amelyek a baleset miatt kialakult
egészségi allapotaval oki Osszefiiggésben meriiltek fel, amelyek korabban nem terhelték a
csaladot. A jelen feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemmel érintett jogerds itéletben
helyesen fejti ki a masodfoku birésag a [27] bekezdésben, hogy az itélkezési gyakorlat
valoban lehetévé teszi a hozzatartozok altal nyujtott szolgaltatasokbol eredd karnak a
szolgaltatast igénybe vevo személy altali érvényesitését tekintet nélkiil arra, hogy ténylegesen
meriiltek-e fel koltségek a szolgaltatds igénybevételével, és ezek a koltségek kinél mertiltek
fel. A Kuria ugyanis a karosult sziikségleteib6l kiindulva a kéarokozo kartéritési
kotelezettségén kiviil esé kérdésnek tekinti, hogy a karosult a karosodasa elszenvedésébol
fakado vagyoni veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrdsokat a sajat vagyonabol
teremti-e eld, azt a kdtelmen kiviil all6 harmadik személyek megeldlegezik, vagy a segitséget
ingyenesen nyujtjak a szdmara [Kuria Pfv.I11.20.371/2022/5. — BH2023. 156.]. Ezekben az
esetekben azonban a baleseti sériiltnél, és kifejezetten a baleset miatt meriil fel az adott
tevékenység végzésének a sziikségessége, nem pedig a balesetre tekintettel harmadik
személynél.

[21] Ahogy azonban a masodfokl birésag ramutatott, a perbeli esetben a felperes annak a
gondozasi és gyermekfeliigyeleti tevékenységnek az ellenértékére tart igényt, amelyet a
baleset el6tt az édesanyja latott el, és amely az édesanyja haldla miatt kiesett. Szemben a
Gyéri Itélétabla elotti eljaras kiskora felpereséhez képest a jelen iigy felperesének
gondozasaval, felligyeletével kapcsolatos sziikségleteiben a baleset nem eredményezett
valtozast. Valtozas annak a személyében tortént, aki e tevékenységeket ellatja. A torvény
hatarozza meg, hogy kik azok a személyek, akik e tevékenységek végzésére kotelesek,
amelybdl okszerien kovetkezik, hogy f0szabalyként a tevékenységgel felmeriilé koltségeiket
e személyek maguk viselik, és azt csak annyiban harithatjak at a karokozora, amennyiben
helyzetiik a baleset miatt terhesebbé valt. Ebbdl kovetkezéen a gondozasanak, feliigyelete
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ellatdsdnak anyagi vonzata még abban az esetben sem terhelheti a kiskoru felperest, ha
valamilyen oknal fogva nala ezzel 0sszefliggésben koltség meriilne fel. A Kuria a masodfoka
birosag megallapitasaival maradéktalanul egyetértett.

[22] A fentiekben részletesen irtak szerint tehat a felperes nem igazolta, hogy az éltala
megjeldlt jogkérdésben széttartd a birdi gyakorlat, mert a Gy6ri [télétabla eltéré tényallas
mellett, eltérd jogalapon hozta meg hatarozatat. Erre figyelemmel nem dallnak fenn a
feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja elsé fordulata szerinti
feltételei, ezért az erre alapitott engedélyezés iranti kérelmet a Karia megtagadta.

[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan a feliilvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentésége pedig akkor van a
jogkérdésnek, ha az a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kézvetett modon érinti.

[24] A felperes kérelme alapjan — amely lényegében a 4altal kozzétett statisztikai
adatokon nyugszik — nem allapithatdé meg ezen kovetelményeknek a fennalldsa sem. A
tarsadalom széles korét ugyanis abban az esetben érintené a megjeldlt jogkérdés, amennyiben
a balesetben meghalt vagy megsériilt sziilék harmadik személynél elhelyezett kiskoru
gyermekei a gondozasukkal kapcsolatban felmertilt koltségeket nagy szamban érvényesitenék
a karokozoval szemben. A felperes azonban ilyet maga sem allitott és a Kuridnak sincs
tudomasa ilyen iigyekrdl. De olyanokrél sem, amikor balesettdl eltéré mdas karokozo
magatartds miatt keriil sor kiskord harmadik személynél torténé elhelyezésre, és a kiskora
pert indit a karokozdval szemben a felnevelési koltségek megtéritése irant.

[25] Mindezek alapjan nem teljesiiltek a Pp. 209. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténd
kivételes engedélyezéshez sziikséges feltételek sem, ezért a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a gyermekfeliigyeleti jaradék iranti keresetet elutasitd rendelkezést érintden a
Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[26] A Kauria hangsulyozza, hogy dontése eredményeként a felperes €s az alperes altal
eléterjesztett fellilvizsgélati kérelemre figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgalatira a
sérelemdijban marasztal6 rendelkezést érintden kertil sor.

[27] A Kiria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[28] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[29] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2024. majus 27.
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