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4.P.20.070/2024/8-11. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 63.498
(hatvanharomezer-négyszazkilencvennyolc) forint, a II. rendli felperesnek 92.872
(kilencvenkétezer-nyolcszazhetvenketté) forint, a III. rendi felperesnek 63.498
(hatvanharomezer-négyszazkilencvennyolc) forint, a II. rendli alperesnek 219.868
(kétszaztizenkilencezer-nyolcszazhatvannyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] 2020. julius 2-an a II. rendi alperesnél kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositassal
rendelkezd kistehergépkocsi vezetdje egy autobuszobolbe lehuzodott. Ezt kovetden a
vezetOoldali visszapillantd tliikorben meggy6zd6dott az 1t forgalmardl, egy ott halado
személygépjarmil részére elsObbséget biztositott, majd észlelte, hogy vele azonos iranyban
még két jarmu kozlekedik, egy személygépkocsi, valamint egy — az I. rendl alperesnél
kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositassal rendelkez6 — motorkerékpar. A motorkerékpar a
személygépkocsit eldzte, azonban olyan tavolsagra volt, hogy a kistehergépkocsi vezetdjének
megitélése szerint egyik gépjarmi részére sem kellett els6bbséget biztositania, ezért az utra
felhajtott abbdl a célbol, hogy az Gton nagy ivben megforduljon. A mandvert nem sikertilt
végrehajtania, a 125-130 km/ora sebességgel érkezd motorkerékparral a menetirdny szerinti
bal oldali savban Osszelitkozott. Ezt megel6zden a motorkerékpar vezetdje vészfékezett,
ennek ellenére 83-87 km/ora sebességgel az 5-6 km/ora sebességgel elé¢ kanyarodo
kistehergépkocsi bal oldalanak iitkdzott €s annak alvaza aléd szorult. A baleset kovetkeztében a
motorkerékpar vezetdje és utasa — akik ¢€lettarsak voltak — meghaltak.

[2] A baleset miatt a kistehergépkocsi vezetdjével szemben haldlos kozuti baleset
gondatlan okozéasanak vétsége miatti indult bilintetdeljarast megsziintették. Az ezzel szemben
elterjesztett panaszt elutasitottdk, megallapitva, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

[3] Az 1. és a III. rendl felperesek a motorkerékpar utasanak testvérei, a II. rendii
felperes az édesanyja. Az 1. rendli alperes a felperesi igények 50%-at teljesitette. A
kistehergépkocsi lizembentartdja mint felperes és az I. rendli alperes mint alperes kdzott
kartérités megfizetése iranti per volt folyamatban, amelybe a II. rendii alperes beavatkozott (a
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tovabbiakban: elézményi per). A biroésag az eldzményi perben kotelezte a jelen per 1. rendil
alperesét a kistehergépkocsiban a baleset miatt keletkezett kar megtéritésére.

A kereset és az alperesek védekezése

[4] A felperesek egyetemlegesen kérték kotelezni az alpereseket sérelemdij és kartérités
megfizetésére.
[5] Indokolasuk szerint hozzatartozdjuk a motorkerékpar utasaként halélos kozlekedési

balesetet szenvedett el az alperesek biztositottjai altal folytatott fokozott veszéllyel jard
tevékenység miatt, amely nekik személyiségi jogsértést és kart okozott.

[6] Az 1. rendli alperes a felperesek igényét 50%-os mértékben elismerte és teljesitette,
ezért kérte a kereset elutasitasat. Indokolasa szerint a motorkerékpar utasdnak halalat okozo
balesetért a kistehergépkocsi és a motorkerékpar vezetdje egyenld mértékben felelds, mert a
kistehergépkocsi ~ vezetdje megszegte elsdbbségadasi  kotelezettségét.  Helytallasi
kotelezettsége kizarolag a biztositottja magatartasaval okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett
karokért all fenn, ezt meghaladéan nem terheli helytallasi kotelezettség.

[7] A 1I. rendl alperes kérte a kereset elutasitdsat. Indokolasa szerint a balesetért
kizarolag a motorkerékpar vezetdje felelds.

Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag az I. rendii alperest a kereset szerint marasztalta, a II. rendii
alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolasa szerint az eldzményi per jogerds itélete kizarta a kistehergépkocsi
vezetdjének feleldsségét és ezzel a II. rendli alperes feleldsségét is, amely itélt dolognak
mindsiil. Nem helyezkedhet ezért attdl eltérd allaspontra, igy csak az I. rendl alperes
kartéritési feleldssége all fenn.

[10] Azl rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag
itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

[11]  Indokolasa szerint az I. rendii alperes fellebbezésében a terhére meghatarozott fizetési
kotelezettséget tamadta, igy a feliilbiralat csak erre terjedt ki. Az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, valamint helyes érdemi dontést hozott.

[12] Az L. rendi alperes arra alapitva kérte az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését,
hogy az els6fokt birdsadg — itélt dologra hivatkozéassal — nem értékelt peradatokat, igy nem
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vizsgalta az 4ltala el6adottakat. A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birésdgnak
azzal a jogi allaspontjaval, hogy az elézményi per jogerds itélete itélt dolgot eredményez a
jelen perben érvényesitett igényekeért fennalld polgari jogi feleldsség kérdésében figyelemmel
a félazonossdg hianyara. Ez azonban nem vezetett az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, mert a masodfoku birdsag a rendelkezésre 4116 adatok alapjan el tudta végezni az
érdemi feliilbiralatot, az 1. rendi alperesnek pedig nem volt tovabbi bizonyitési inditvanya.

[13] A masodfoka birdsag a peradatokbol kiemelte a biintetdeljaras soran készilt
szakvéleményt, amit a szakértd a perbeli balesetben érintett jarmilivek ¢és a baleset
bekovetkezési koriilményei miiszaki szakértdi vizsgalatardl készitett. Ehhez a szakértd
felhasznélta a renddrhatosag eljardsaban addig keletkezett iratokat, elvégezte a baleset
elemzését, részletesen leirta a baleseti mechanizmust, valamint a baleset elkeriilhetdségérol
tett megallapitasokat. A szakvéleményben irtak szerint a motorkerékpar az eldtte halado két
személygépkocsi eldzésébe kezdett. A kistehergépkocsi az autobuszobolben allt, ahonnan egy
ivben kivant visszakanyarodni. A kanyarodds megkezdését megel6zden elsGbbséget adott egy
masik jarmi részére, majd észlelte a tavolrdl érkezd két személygépkocsit, valamint az 6ket
el6z6 motorkerékpart, de a rendelkezésre alld tavolsagot biztonsagosnak itélve megkezdte a
kanyarodast. A motorkerékpar {itkozés eldtti haladasi sebessége 125-130 km/éra volt. A
motorkerékpar vezetdje — észlelve a kistehergépkocsi elinduldsat — vészfékezett, ennek soran
a motorkerékpar instabil allapotba kertilt, atsodrodott a menetirany szerinti bal oldali forgalmi
savba, ahol 0sszeiitkdzott a kistehergépkocsival. A balesetben részes jarmiivezetok észlelési,
cselekvési késedelme nem volt megallapithatd. A kistehergépkocsi vezetdje az elindulést
megelézéen egy masodperccel a bal oldali visszapillantd tiikorben észlelte a
motorkerékparost, de a rendelkezésre allo tavolsagot biztonsagosnak itélte a kanyarodas
végrehajtasahoz. A motorkerékpar vezetdje szintén észlelhette az autobuszobolbdl elinduld
kistehergépkocsit ¢és a vészfékezés mellett dontott. Ha a kistehergépkocsi biztonsagos
tavolsagra kihalad a motorkerékpar forgalmi savjabol, ebben az esetben nem sziikséges sem a
motorkerékpar, sem a kistehergépkocsi vezetdjének fékeznie, allandd sebességgel
haladhatnak, a motorkerékpar nem keriil instabil allapotba. A szakértd ugy nyilatkozott, a
baleset akkor lett volna elkeriilhetd, ha a kistehergépkocsi vezetéje a megfordulas
megkezdését megeldzden észleli az érkezd motorkerékpart és annak elhaladasdig nem kezdi
meg a megforduldst; a motorkerékpar vezetdje esetében a veszélyhelyzet észlelésének
pillanatdban a motorkerékpar vészfékezéssel akkor lett volna megallithatd az {itk6zési hely
elott, ha haladasi sebessége 94-101 km/ora vagy attol kisebb. Ha a haladasi sebessége nem
haladta volna meg a 100 km/6ra sebességet (az utvonalra engedélyezett sebesség 50 km/ora
kétszeresét), gy a kistehergépkocsi biztonsagos tavolsagra kihaladt volna a motorkerékpar
forgalmi savjabol, ebben az esetben nem kellett volna sem a motorkerékpar, sem a
kistehergépkocsi vezetdjének fékeznie, allandd sebességgel haladhattak volna, a
motorkerékpar nem keriilt volna instabil allapotba.

[14] A baleseti mechanizmusrél a szakvéleményben leirtakat hasznaltdk fel a
biintetdeljarasban, valamint — egyéb peradatok mellett — e tényadatokra alapitotta a birosag az
eldzményi per jogerds itéletét. Ebben — a balesetben részes jarmiivek vezetdinek feleldsségét
részletesen vizsgalva — a bir6sag ramutatott arra, hogy a kistehergépkocsi vezetdjére az
elsébbségadasra vonatkozd szabalyok vonatkoztak, mig a motorkerékpar vezetdje lényeges
sebességtullépést valositott meg. A kistehergépkocsi vezetdjével szemben az elsébbségadas
szabalyainak megsértése azért nem volt megallapithatd, mert a motorkerékpar vezetdjének
kozlekedési szabalyokat sértd magatartasa — lényeges sebességtullépése — miatt a
kistehergépkocsi vezetdje az elsdbbségi szituacidt nem ismerhette fel. Elsébbségadasi
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kotelezettségét tehat azért nem sértette meg, mert e korben 6t a motorkerékpar vezetdje
magatartdsaval megtévesztette. A motorkerékpar sebességtullépése olyan mértékii volt, ami
miatt a kistehergépkocsi vezetdje — amellett, hogy latta a motorkerékpart — észszerlien nem
szamithatott arra, hogy a megfordulasi mandvert nem tudja végrehajtani; a motorkerékpar
sebessége miatt nem mérhette fel a kdzlekedési szitudciot.

[15] A masodfoku birésag indokoldsa szerint a jelen perben a felek nem vitattdk a
peranyag részévé tett muszaki szakvéleménynek a baleset bekovetkezésérol tett
megallapitasait és az abban leirt baleseti mechanizmust. Az elséfoku birdsag a tényallast
ennek felhasznaldsaval allapitotta meg, €s jutott arra a téves jogi allaspontra, amely szerint az
elézményi per jogerOs itélete alapjan itélt dolognak mindsiil az, hogy kizardlag a
motorkerékpar vezetdje felelos a balesetért. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat a polgari jogi felelosség kérdésében, igy kizarolag az 1. rendl alperest terheli
helytallasi kotelezettség, de az els6foku birdsag tévesen indokolta dontését itélt dologra
hivatkozva. A masodfoka birdsag ezért a polgari jogi feleldsség kérdésében a miiszaki
szakvélemény felhasznalasaval megallapitott — nem vitatott — tényallasra figyelemmel hozta
meg dontését. Az igy pontositott indokolas mellett értett egyet azzal, hogy a baleset miatt a
felperesek igényéért kizarolag az 1. rendl alperes felelds.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az 1. rendt alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — kérte a
jogszabalysértd jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6foku birdsag uj
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
sérti a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §
(1) bekezdését, 383. § (2) bekezdését és 346. § (5) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1) bekezdését és 6:539. § (1)
bekezdését, valamint a kozati kozlekedés szabdlyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 24. § (1) bekezdését, 29. § (1)-(3) bekezdését és
33. § (1)-(3) bekezdését.

[17] A feliilvizsgalatot a Pp. 406. § (1) bekezdésére, az {iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte. Indokolasa szerint mindkét birdsag teljeskoriien
kozlekedési balesetek esetén minden esetben kdrmegosztast alkalmaztak. Mivel a masodfoka
birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat — birdsagi dontéseket — nem értékelte,
indokolasaban nem tért ki arra, miért nem alkalmazta azokat, ezért a joger0s itélet okszertitlen
mérlegelést tartalmaz, ellentétes a peres eljaras iratanyagaval, valamint a biintetdeljaras soran
késziilt szakvéleménnyel. A masodfokil birdsagnak elegendd lett volna 0Osszevetnie a
kistehergépkocsi  vezetjének gyanusitotti vallomasat a szakvéleménnyel, és igy
megallapithatta volna, hogy a kistehergépkocsi vezetdje észlelte a motoros eldzését,
kozlekedését, igy vele kapcsolatban nem lehetett sz6 megtévesztésrol.

[18] A masodfoka birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdését és 383. § (2) bekezdését sértve
hozta meg jogerds itéletét, figyelmen kiviil hagyva az altala becsatolt birdsagi hatarozatokban
leirtakat, valamint a biintetéeljaras soran beszerzett szakvélemény azon megallapitasat, amely
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szerint a baleset elkeriilhetd lett volna, ha a kistehergépkocsi vezetdje a megfordulas
megkezdését megeldzoen észleli az érkezé motorkerékpart, €s nem kezdi meg a megfordulast.
A szakvéleménynek ezt a megallapitasat elfogadta és elfogadja, mert a biintetdeljaras sordn a
kistehergépkocsi vezetdje hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy észlelte a motorkerékpart, latta
annak eldzését, de biztonsadgosnak itélte sajat mandverét. A masodfoku birosag nem értékelte
egylttesen a szakvéleményben irtakat és a kistehergépkocsi vezetdjének nyilatkozatat,
valamint a hasonld baleseti szituaciokat tartalmazé kuriai dontéseket, ebbdl eredden a
mérlegelési jogkdrben meghozott dontése téves és okszertitlen. A bizonyitékok helyes
értékelése alapjan €és az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasa esetén a masodfokt birosag
nem helyezkedhetett volna a jogerds itéletben irt allaspontra.

[19] A masodfokt birosag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésének masodik mondatat,
amely szerint a jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a birosag
jogkérdésben eltért a Kuria kdzzétett hatarozatatdél. A masodfoku birdsag az altala becsatolt
kuariai dontésekkel kapcsolatban semmilyen itéleti megallapitast nem tett. A birésagoknak
lehetOségiik van arra, hogy a Kuria hatarozatatdl ellentétes végkovetkeztetésre jussanak,
azonban ezt a dontésiiket részletesen meg kell indokolniuk, kitérve arra, hogy milyen okok
vezettek a kuariai gyakorlattol eltérd itélet meghozatalahoz. Ez az eljarasi jogszabalysértés
Onmagaban alapossa teszi a feliilvizsgalati kérelmet.

[20] A masodfoku birésag megsértette a Ptk. 6:539. § (1) bekezdését, 6:535. § (1)
bekezdését és a KRESZ megjelolt rendelkezéseit, amelyek normaszovegét is idézte. A Ptk.
6:535. § (1) bekezdése ¢és 6:539. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket ért kar
vonatkozdsdban a kistehergépkocsi vezetdje terhére 50%-os kozrehatds megallapitasa
indokolt, igy a II. rendli alperesnek kell megtéritenie a felmeriilt kar 50%-at, mert 6 a
felperesi igények 50%-at peren kiviil megtéritette.

[21] A masodfoka birosag tévesen értelmezte a Ptk. 6:535. § (1) bekezdését, mert a
szakvélemény ¢és a kistehergépkocsi vezetdjének nyilatkozata alapjan — kiilonos figyelemmel
az altala becsatolt birosagi dontésekre — az lett volna a helyes megallapitds, hogy a
kistehergépkocsi vezetdje tévesen mérte fel a kozlekedési helyzetet, azaz a baleset
bekovetkezése nem elharithatatlan ok miatt kovetkezett be. A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése
szerint ugyanis mentesiilésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a veszélyes lizem
lizembentartdja bizonyitja, hogy a kart elharithatatlan kiilsé ok idézte eld, amely kiviil esik a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységen. A kistehergépkocsi forgalomban vald kozlekedése és
a végrehajtott mandver kovetkeztében a baleset semmiképpen nem fokozott veszéllyel jarod
tevékenység korén kiviili torténés. A masodfoku birdsag okszerfitleniil értékelte a
bizonyitékokat, és igy jogszabalysértd itéletet hozott. A jogerds itélet ellentétes a Kuria
kozzétett hatarozataival, amelyek mindegyike megallapitotta, hogy az adott baleset okozoja
minden esetben az elsébbségadasi kotelezettséget megszegd vezeto.

[22] A Ptk. 6:539. §-a a veszélyes lizemek egymdsnak torténd karokozasanak esetét
szabalyozza, amely szerint a felrohatosag aranyaban kell helytdllni. Mivel nem allt fenn
elharithatatlan ok és a kistehergépkocsi fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott, a
Ptk. 6:539. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagnak karmegosztast kellett volna
alkalmaznia ¢és a II. rendii alperest kellett volna koteleznie a biztositottja altal okozott kar
megtéritésére, amit 50%-ban kértek és kérnek megallapitani.
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[23] A masodfokl birdsag jogszabalysértd modon értelmezte a KRESZ éltala megjeldlt
szabalyait, amelyek normaszovegét idézte. Egyértelmiien allithatd, hogy a kistehergépkocsi
vezetdje kelld kortiltekintés nélkiil, 4116 helybdl indult el, és ezzel megszegte az elsbbségi
szabalyt. A masodfoku birosag jogerds itéletében nem utalt a KRESZ szabalyokra, igy nincs
indokolés arra vonatkozoan, miért nem latta megalapozottnak a KRESZ szabalyaira torténd
hivatkozast. Az altala hivatkozott karai dontések mindegyike abba az iranyba mutat, hogy egy
baleset okozdja minden esetben az elsébbségi szabaly megszegdje. A masodfokl birdsag
jogerOs itélete ezzel a kuriai gyakorlattal szemben kizardlag az 1. rendli alperes
biztositottjanak feleldsségét allapitotta meg, amit a gyorshajtasban vélt felfedezni. Az altala
csatolt kuriai dontések koziil két jogeset is hasonld tényallast tartalmaz, ahol a gyorshajtd
motoros joval tallépte a megengedett sebességet, és az elsObbségadasi kotelezettséget
megszegl vezetd a motoros elé kanyarodott. A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
kariai dontésekben irtakat, azokkal szembe menve nem értékelte az elsObbségadasi
kotelezetts€g megszegését. A masodfoku birésag nem indokolta, hogy a kistehergépkocsi
vezetdje — nyilvanvalo kozlekedési szabalysértése ellenére — miért nem volt okozodja a
balesetnek. A kuriai hatarozatok szerint az adott kozlekedési baleset okozdja az
els6bbségadasi kotelezettséget megszegd, savot valtd vezetd, mert neki minden esetben
els6bbséget kell adnia. A masodfoku birosag azt sem értékelte, hogy a kistehergépkocsi
atlépte a felezdvonalat és 180 fokos fordulatot tett, tovabba semmilyen forméaban nem
értékelte a kistehergépkocsi vezetdjének szabalysértésére vonatkozo fellebbezési eldadasat.

[24] Az altala megjelolt jogszabalysértéseken tulmenden a jogerds itélet szembe megy az
allandonak mondhaté kuriai gyakorlattal, amely egyértelmiisiti, hogy a perbeli esethez
hasonld {ligyekben a baleseti helyzet kialakulasdért minden esetben az elsébbségadasi
kotelezettséget megszegd vezetd a felelds. Az altala csatolt ktriai hatdrozatok tartalmara
figyelemmel a jogerds itélet jogszabalysértd, az okszerti mérlegelés kovetelményébe {itkozik,
valamint eltér a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol. Ez a kdvetelmény a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezési eljarasara vonatkozik, de véleménye szerint jogi analdgia alapjan az a
jelen eljarasban is alkalmazando.

[25] A 6/1998. BJE jogegységi hatarozat egyértelmiien rogziti, hogy az elsdbbségadasra
kotelezett altalaban akkor is feleldsséggel tartozik az elsdbbségadasi szabalyok
megszegéséért, ha az elsobbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte; csak akkor
zarhatja ki felelosségét, ha az elsdbbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentds
koriilményeket az elsObbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy
ha e koriilményekre nézve az elsébbségre jogosult megtévesztette. A ,,nem észlelhette” kitétel
teljesen kizarhato, mert a kistehergépkocsi vezetdje észlelte a motorkerékpart. A
megtévesztés pedig azért nem foghat helyt, mert a kistehergépkocsi vezetdje latta a
visszapillant6 tiikorbdl, hogy a motorkerékparos €ppen egy személygépkocsit eldz, amibdl
egyértelmiien kovetkeztetnie kellett volna arra, hogy a motorkerékparos sebessége nagyobb a
megengedettnél. A masodfoka birdsag semmilyen formaban nem értékelte az els6bbségadasi
kotelezettség megszegését, amely ellentétes a 6/1998. BJE jogegységi hatarozattal, ha pedig
eltérd dontést hozott volna, azt részletesen indokolnia kellett volna, amely nem tortént meg. A
szakvélemény és a kistehergépkocsi vezetdjének nyilatkozata alapjan csak abban az esetben
mentesiilhet a kistehergépkocsi vezetdje a feleldsség aldl, ha nem észlelte a motoros
kozeledését, de a jelen ligyben egyértelmii, hogy latta kozeledni a motorost el6zés kdzben. A
masodfoku birésag nem vette figyelembe a kistehergépkocsi vezetdjének nyilatkozatat arrol,
hogy észlelte a motorkerékpart, ebbdl eredéen dontése ellentétes a 6/1998. BJE jogegységi
hatarozattal.
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[26] A BH2017. 53. szamu hatarozat a 6/1998. BJE jogegységi hatdrozatra figyelemmel
leszogezte, hogy az el6zési helyzetben 1évé gépjarmii sebességétdl fliggetlentil terheli az
elsObbségadasi kotelezettség az erre kotelezett jarmil vezetdjét, mégpedig abban az esetben is,
amikor az iranyado tényallas szerint a motoros 103-111 km/ora sebességgel kozlekedett. A
hatérozat szerint toretlen a birdi gyakorlat azzal kapcsolatban, hogy a baleset bekdvetkezése
az elsObbségadasi kotelezettség elmulasztasa miatti helyzetbdl allt el6. A méasodfoku birosag
azonban ezt a hatdrozatot sem vizsgélta, jogerds itéletében nem tért ki arra, hogy azt miért
nem vette figyelembe. A BH2017. 53. szamu hatarozatban a motorkerékparos szinte
ugyanolyan sebességgel kozlekedett, mint a jelen tigyben.

[27] A Kuria Pfv.II1.21.434/2014/5. szamu hatarozataban gyakorlatilag teljesen hasonl6
tényallas mellett 50%-o0s kozrehatast allapitott meg olyan esetben, amikor a motoros 50
km/o6ra sebesség helyett 111-117 km/dra sebességgel kozlekedett, mig a gépkocsi nagy ivben
balra kivant kanyarodni. A masodfoku birdsag a Kurianak ezt a hatdrozatat sem vizsgalta, és
ezt nem is indokolta. Az altala csatolt harom kuriai hatarozatot a masodfoku birésag nem
vizsgalta, annak ellenére, hogy két konkrét eseti dontés tényalldsa majdnem teljes
azonossagot mutat a perbeli tényallassal, valamint az eseti dontések mindegyike a 6/1998.
BJE jogegységi hatarozatot kovetden sziiletett. A masodfoktl birdsdgnak vizsgalnia kellett
volna ezeket a hatdrozatokat, 0sszevetni a perbeli baleseti szituacioval, és a bizonyitékok
mérlegelésénél dontd szerepet kellett volna ezen dontéseknek jatszaniuk. A masodfoku
birdsadg azonban egyaltalan nem tért ki a kuriai hatarozatok tartalmara, nem indokolta, hogy
miért tért el azoktol, ezért az itélet jogszabalysérto.

[28] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[29] Indokolasuk szerint a masodfoku birosdg a perben jelentds tényeket megfelelden
allapitotta meg. Az I. rendli alperes kartéritési felelossége teljes mértékben fennall. A
masodfoku birdsag vizsgalta a biintetdeljaras teljes anyagat, abbol kiemelte a szakvéleményt,
amely részletezte a baleseti mechanizmust és a baleset elkeriilhetdségét is.

[30] A IL rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[31] Indokolésa szerint a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz novumot. Az I. rendl
alperes abban nem valamely anyagi jogszabaly megsértését kifogasolja, hanem az eljaro
birosagok mérlegelését sérelmezi kiilonos figyelemmel a 6/1998. BJE jogegységi hatarozatra.
A masodfoka birosdg az egyediil helyes allaspontot foglalta el jogerds itéletében.
Biztositottjanak feleldsségét teljes egészében kizarja, hogy az elsdbbségadasi kotelezettsége
szempontjabol jelentds koriilményeket az egyébként elsObbségre jogosult 1. rendl alperesi
biztositott sulyos szabalyszegései miatt nem ¢észlelhette, illetdleg e koriilményekre nézve az
elsObbségre jogosult megtévesztette. Biztositottjanak felrohatdosdga hianyaban a kart teljes
egészében az 1. rendi alperesnek kell viselnie. A szakvélemény teljesen aggalymentes, abbol
kiemelendé a motorkerékpar sebességére vonatkozd megallapitds, amely egészen extrém



Karia 10
[.P{v.20.006/2025/10

sebességtullépést allapitott meg. Az I. rendii alperes altal hivatkozott jogesetek eltérdek. Az I.
rendli alperes megfeledkezett arrdl, hogy a 6/1998. BJE jogegységi hatarozat két tételt
tartalmaz, és ebbdl a masodik valosult meg a jelen iigyben. Ebben az esetben az elvben
elsobbségadasra kotelezett fel sem ismeri sajat, elsObbségadasra koteles helyzetét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A Pp. 406. § (1) bekezdésének 2020. aprilis 1-jét6] hatalyos rendelkezése értelmében
a feliilvizsgalat alapja kettds: feliilvizsgalatot az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre,
illetve (és/vagy) a Kiuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal
lehet kérni. Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme 8-11. oldalain a Legfels6bb Birosag ¢s
a Kuria hatarozataitol valo eltérést is allitott, de a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértés miatt kérte (II-III. pont, VI. pont utols6 bekezdése), és ennek indokolasa
korében tilintette fel a hivatkozott hatarozatokat. A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértéseit vizsgalhatta, és ennek soran vehette figyelembe az e
jogszabalyokat értelmezd hatdrozatokat.

[33] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[34] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfeleléen iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolas szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett
jogszabalyhellyel kapcsolatban az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati
kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast €s azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd félnek szabad széveges forméban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozé
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4.
ponthoz flizott indokolds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[35] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
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kortlirdsat 1s (Kuaria Gfv.VIL.30.456/2020/4., megjelent: BH2021. 312.; Kiria
Pfv.1.21.274/2023/5., P{v.I11.20.895/2022/6., Gfv.I11.30.133/2024/5., P{v.IV.20.843/2023/5.,
Ptv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.104/2022/4., Ptv.VII1.20.647/2022/11.,
Mfv.VIII.10.029/2022/4., M{v.X.10.015/2021/4.).

[36] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében a KRESZ rendelkezéseivel
Osszefiiggésben az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkozott (7-8. oldal). Ezzel
kapcsolatban azonban a jogi indokolas tartalmat szabalyozé eljarasi jogszabalyi rendelkezés
[Pp. 346. § (5) bekezdés] megsértését nem allitotta, azt megsértett jogszabalyhelyként nem
jelolte meg. A Kuria ezért a KRESZ vonatkozasaban az indokolasi kotelezettség megsértését
érdemben nem vizsgalhatta.

[37] Az 1. rendli alperes eljarasi jogszabalysértésként egyrészt a Pp. 279. § (1)
bekezdésének és 383. § (2) bekezdésének a megsértését allitotta. Indokoldsa szerint a
masodfokt birésag nem értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, igy az altala csatolt
birdsdgi hatdrozatokban irtakat. Figyelmen kiviil hagyta tovabba a szakértd azon
megallapitdsat, hogy a baleset elkeriilheté lett volna, ha a kistehergépkocsi vezetdje a
megfordulds megkezdését megel6zden észleli a motorkerékpart, ¢s nem kezdi meg a
megfordulast, valamint figyelmen kiviil hagyta a kistehergépkocsi vezetdjének nyilatkozatat,
amely szerint észlelte a motorkerékpart.

[38] A Pp. 383. § (2) bekezdése a masodfoku birdsagnak az iigy érdemében meghozott
dontését szabalyozza. A Pp. 383. § (1)-(2) bekezdése alapjan, ha nincs sziikség az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, akkor a masodfoku birdsag az ligy érdemében dont [Pp. 383.
§ (1) bekezdés]; ennek keretében, ha értékelése szerint az elséfokll birdsag itélete érdemben
helyes, akkor azt helybenhagyja, ellenkezd esetben azt megvaltoztatja [Pp. 383. § (2)
bekezdés]. Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében azzal kapcsolatban nem allitott
jogszabalysértést, hogy a masodfoku birdésagnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az
els6foku birdsag itéletét, ezért a masodfoku birdsdgnak az ligy érdemében kellett dontenie. E
dontés helyessége ugyanakkor a Pp. 383. § (2) bekezdésének a megsértése korében nem
vizsgalhato, azt csak az anyagi jog megsértésével dsszefliggésben lehet értékelni.

[39] A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének mérlegelésérdl és a tényallas
megallapitasarol rendelkezik. A szabalyozéas azon alapul {Kuria Pfv.1.21.249/2022/13. [19]-
[20], Gfv..30.120/2023/8. [53]}, hogy a felperesnek a keresetlevélben [Pp. 170. § (2)
bekezdés c) és e) pont], az alperesnek az ellenkérelemben [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpont] kell el6adnia az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet, valamint az érdemi
védekezést megalapozo (konkrét torténeti) tényeket €s azok bizonyitékait. A birdsag a felek
altal allitott, bizonyitas nélkiil nem megallapithatd (Pp. 266. §), a per eldontéséhez sziikséges
(relevans) tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast [Pp. 276. § (1) bekezdés], majd
annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja meg az itélet alapjaul szolgald tényallast
[Pp. 279. § (1) bekezdés]. A bizonyitas targya ezért a fél altal allitott és az ellenfél altal
tagadott [Pp. 183. § (1) bekezdés] olyan konkrét torténeti tény, amelynek valosiga esetén a
kereset vagy a védekezés alapos {Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. [34], Pfv.1.20.281/2021/6. [38],
Pfv.1.20.442/2021/7. [35], Pfv.1.20.656/2021/4. [35], Pfv.1.20.418/2022/9. [32]}. A perben
relevans magatartds megtorténtének tényként vald megallapitdsa, valamint e magatartas
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anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita elbirdlasanak egymastol elkiiloniilé 1épései: a
birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a
perben jelentds tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy
megallapitott tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont].
A magatartds értékelése, mindsitése (Kuria Pfv.I11.21.702/2019/8., Pfv.I11.21.213/2019/6.)
nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl levont anyagi
jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés {Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. [29]}.

[40] Az 1. rendli alperes altal csatolt és a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott
hatarozatok nem a perben allitott és az ellenfél altal tagadott konkrét torténeti tény
bizonyitasara szolgaltak. Az 1. rendli alperes azokat ténylegesen nem okirati bizonyitas
keretében (Pp. 267. §) bizonyitasi eszkozként (okiratként) — tényallitdsa bizonyitasa
érdekében — csatolta [Pp. 268. § (2) bekezdés, 320. § (1) bekezdés], hanem a karmegosztassal
kapcsolatos anyagi jogi allaspontjdnak (jogi érvelésének) alatamasztasaként [Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont bb) pont]. A Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértése korében nem
vizsgalhato, hogy a birdsag érdemi (anyagi jogi) dontése soran figyelemmel volt-e a fél altal
jogi érvelése alatdmasztasaként csatolt birosagi hatarozatokban foglaltakra. A feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben a masodfokt birdsag figyelembe vette a kistehergépkocsi
vezetdjének nyilatkozatdt a motorkerékpar altala tortént észlelésérdl, valamint a szakértd
véleményét a baleset elkeriilhetdségérol. Jogerds itéletében tényként allapitotta meg, hogy a
kistehergépkocsi vezetdje észlelte az elézésben 1évé motorkerékpart {[1], [34]}, valamint
értékelte a szakértd nyilatkozatat a baleset elkeriilhetdségérdl {[34]}. A jogerds itélet ezért
nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. Az e tényekbdl levont érdemi dontés {[35]-[37]}
helyessége csak az anyagi jog megsértése korében vizsgalhato.

[41] Az L rendi alperes eljarasi jogszabalysértésként masrészt a Pp. 346. § (5) bekezdés
masodik mondatanak a megsértését allitotta. Indokolasa szerint a masodfoku birdsag jogerds
itéletében nem tett semmilyen megallapitdst az altala csatolt kuriai hatarozatokkal
kapcsolatban.

[42] A Pp. 386. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdése szerint
az itélet jogi indokolasanak azokat az okokat kell tartalmaznia, amelyek miatt a méasodfoku
birésag jogkérdésben eltért a Kiria kozzétett hatarozatatol. Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati
kérelmét két allitasra alapitotta: a méasodfokl birdsag egyrészt jogkérdésben eltért az altala
hivatkozott hatarozatoktol, masrészt az eltérést nem indokolta. Erdemi vizsgalatra alkalmas
moédon azonban nem jel6lt meg olyan jogkérdést, amellyel kapcsolatban allitja az eltérést,
marpedig az altala hivatkozott indokolasi kotelezettség csak jogkérdésben valo eltérés esetén
all fenn. A Kuria nem tud érdemben allast foglalni a jogkérdésben vald eltéréssel 0sszefiiggd
indokolasi kotelezettség megsértésérol, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében nem jeldli meg azt
a jogkérdést, amellyel kapcsolatban allitja az indokolds nélkiili eltérést. Ahogy a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa mar tobb hatdrozatdban ramutatott, a jogkérdésben eltérésnek
konkrétnak kell lennie: ki kell munkélni, hogy a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tért el a
tamadott itélet jogkérdésben a Kiuria kozzétett jogértelmezésétdl, vagyis pontos
jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell pontos jogértelmezésre vonatkozd allasponttal
iitkdznie {Kuria Jpe.l.60.011/2021/3. [22], Jpe.l1.60.002/2022/3. [11]}. Jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozas esetén meg kell jelolni egyrészt a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgélattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér, masrészt
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azt a jogszabalyi rendelkezést, amit a masodfoku birdsdg a Kuria hivatkozott hatarozatatol
eltéréen értelmezett és alkalmazott, harmadrészt a jogkérdés megjeldlését, vagyis a
megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezés eltérd értelmezéseinek levezetését és azok
eredményét {Kuria Pfv.1.20.522/2024/7. [24]}. Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében
a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértése korében éaltalanossagban hivatkozott arra, hogy a
masodfokl birésag jogkérdésben eltért a Kuria kdzzétett hatarozatatol ugy, hogy az eltérést
nem indokolta, ugyanakkor érdemi vizsgélatra alkalmas — a fenti kovetelményeknek
megfeleld — modon nem jeldlt meg olyan jogkérdést, amellyel kapcsolatban allitja az eltérést.
E tartalmi hidnyossag miatt a Klria érdemben nem vizsgalhatta, hogy a masodfokl birdsag
valdban eltért-e jogkérdésben a Kuria kdzzétett hatarozatatol, és ebbdl eredden megsértette-e
indokolasi kotelezettségét.

[43] Anyagi jogszabalysértésként az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében a Ptk.
6:539. § (1) bekezdésének és 6:535. § (1) bekezdésének, valamint a KRESZ elsdbbségadasi
kotelezettséget szabalyozo rendelkezéseinek a megsértésére hivatkozott. Indokolasa szerint a
masodfokl birésagnak a kistehergépkocsi vezetdje terhére 50%-os kozrehatast kellett volna
megallapitania, igy kdrmegosztast alkalmazva a II. rendii alperest kellett volna koteleznie a
biztositottja altal okozott kar megtéritésére, amely 50%-o0s mértékii. A KRESZ idézett
rendelkezései  értelmében a  kistehergépkocsi vezetdje megszegte elsobbségadasi
kotelezettségét, de a masodfoku birdsag ezt nem értékelte. A Kuria hivatkozott hatarozatai
értelmében a gépkocsi vezetéje a baleset okozdja, ha elsObbségadasi kotelezettségét
megszegve a gyorshajtdé motoros elé kanyarodik.

[44] A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése az lizembentarto [Ptk. 6:536. § (1) bekezdés] objektiv —
vétkességtdl vagy felrohatdsagtol fiiggetlen — feleldsségét szabalyozza abban az esetben, ha a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység (veszélyes lizem) kiviilallé harmadik személynek — tehat
nem egy masik veszélyes lizem iizembentartgjanak — okoz kart. A veszélyes iizemek
talalkozasat, egymasnak torténd karokozésat a Ptk. 6:539. § (1)-(3) bekezdései szabalyozzak,
meghatarozva, hogy az egymasnak kart okozo iizembentartok milyen mértékben kotelesek a
masiknak okozott kart megtériteni. Ett6l eltéréen a Ptk. 6:539. § (4) bekezdése az
lizembentartok egymas kozotti (belsd) elszdmoldsi jogviszonydt szabalyozza abban az
esetben, ha tobb veszélyes lizem kozosen okoz kart egy kiviilallo harmadik személynek, aki
nem folytatott fokozott vesz¢llyel jaro tevékenységet. Ha tobb veszélyes lizem kdzdsen okoz
kart egy kiviilallo harmadik személynek, akkor feleldsségiik a karosulttal szemben — vagyis a
kiilsé jogviszonyban — egyetemleges a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése és 6:535. § (1) bekezdése
alapjan, vagyis a karosult barmelyikiiktdl kovetelheti a teljes kara megtéritését [Ptk. 6:29. §
(1)-(2) bekezdés]. Az lizembentartok egymas kozotti jogviszonyara pedig a Ptk. 6:539. §-a
vonatkozik, igy az egymasnak a veszélyes ilizemi tevékenységiikkel okozott karokért valo
felelosség tekintetében [Ptk. 6:539. § (1)-(3) bekezdés], mint a kérosultnak megfizetett
kartérités erejéig a kozottiik valo elszamolds vonatkozasaban [Ptk. 6:539. § (4) bekezdés].

[45] A jelen tigyben a felperesek a motorkerékpar utasanak hozzatartozoiként
érvényesitettek igényt, kérve az alperesek egyetemleges kotelezését arra hivatkozva, hogy
biztositottjaik fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjaként okoztak kart, mert
hozzatartozojuk a Dbalesetben utasként meghalt (4.P.20.222/2022/1.). Az alperesek
védekezésiikben nem vitattak, hogy a felperesek hozzatartozoja utasként halt meg a baleset
kovetkeztében: az 1. rendli alperes a kdvetelés 50%-at elismerte és teljesitette, ezt
meghaladdan azonban arra hivatkozott, hogy a két ilizembentarté kozdsen okozott kart
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(4.P.20.222/2022/19.), mig a II. rendll alperes védekezése szerint a balesetet kizarolag a
motorkerékpar vezetdje okozta (4.P.20.222/2022/20.).

[46] Az elséfoku birdsag a keresetet az 1. rendli alperes vonatkozasaban alaposnak, a II.
rendi alperes vonatkozasaban alaptalannak itélte. A masodfoku birosag feliilvizsgalattal nem
tamadott kovetkeztetése szerint a feliilbiralatnak nem volt targya a kereset elutasitasa a II.
rendl alperes vonatkozasaban {[29]}. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben ezért a
masodfokt birdsag nem kotelezhette a II. rendii alperest a kar fele részének megtéritésére,
mert feliilbiralati jogkore [Pp. 370. § (1) bekezdés] erre nem terjedt ki. A masodfoka
birosagnak igy arrol kellett hatdroznia, hogy a felperesek alappal érvényesithetik-e teljes
kartéritési kovetelésiiket az 1. rendl alperessel szemben. Marpedig az I. rendi alperes
fellebbezésében (4.P.20.070/2024/9.) — és feliilvizsgalati kérelmében is — arra hivatkozott,
hogy a két veszélyes lizem kozosen okozta a balesetet, vagyis kozosen okoztak kart a nem
vitasan kiviilallo harmadik személynek. Ebben az esetben viszont — a fent irtak szerint — a
kozos karokozok barmelyikével szemben érvényesithetd a kiviilallo harmadik személy teljes
jogviszonyabol, hanem a karokozok ¢és a kiviilallo harmadik személy kozotti kiilsd
jogviszonybdl ered. Ebben a kiilsd jogviszonyban pedig a kozds karokozok a karosulttal
szemben egyetemlegesen feleldsek, igy barmelyikiikkel szemben érvényesithetd a teljes
kovetelés, az I. rendii alperes pedig maga allitotta a k6z0s karokozast. A fentiekre tekintettel
az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme mindenképpen alaptalan, sajat eldadasabol
kovetkezOen koteles a teljes kar megtéritésére a karosultak felé a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése
€s 6:535. § (1) bekezdése alapjan. Az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
mindkét kuriai hatdrozat a karokozok egymas kozotti belsd jogviszonyaban vizsgalta az
elsObbségadasi kotelezettség megszegését, a jelen perben érvényesitett jog azonban a
karokozok és a kiviilallé harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonybol ered.

[47] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[48] A Pp.279.§ (1) bekezdésének a megsértése kdrében nem vizsgalhato, hogy a birosag
érdemi (anyagi jogi) dontése soran figyelemmel volt-e a fél altal jogi érvelése
alatamasztasaként csatolt birosagi hatdrozatokban foglaltakra.

[49] A perben relevans magatartas megtorténtének tényként valé megallapitasa, valamint e
magatartds anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita elbirdlasanak egymastol elkiiloniild
1épései: a birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez
sziikséges, a perben jelentds tényeket, majd az igy megallapitott tényekre az anyagi jogot
alkalmazva dont a per érdemében. A magatartds értékelése, mindsitése nem
bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megéllapitott tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetés, anyagi jogkérdés.
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[50] A kiviilallo harmadik személy felperesek teljes kartéritési igényiiket érvényesithetik
azzal az lizembentartoval szemben, aki sajat eldadasa szerint k6zos karokozonak mindsiil a
tobb veszélyes lizem altal kozdsen okozott kar vonatkozasaban.

7.Aro0 rész

[51] AzI. rendt alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. §
(1)-(2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd felperesek €s II. rendl alperes ligyvédi képviselettel felmertilt,
felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 7. §-a értelmében alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. §
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[52] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaras illetéke 692.500
(hatszazkilencvenkétezer-6tszaz) forint. Az 1. rendli alperes a Szekszardi Torvényszék
Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd atutalassal megfizetett
693.000 (hatszazkilencvenharomezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, ezért 500
(6tszaz) forint illeték visszatéritését kérheti a teriiletileg illetékes allami adohatdsagtol az Itv.
80. § (1) bekezdés f) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[54] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.
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