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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.073/2022/5/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név1 iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes 10., a felperes 11. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony megsziintetése

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.M.70.036/2022/7. szamu itélet

Itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
A perkoltség viselésére vonatkozo fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és a felperes
altal az alperesnek fizetendo perkoltség Osszegét 4.592.700
(négymilliddtszazkilencvenkétezer-hétszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 228.600
(kettdszdzhuszonnyolcezer-hatsz4z) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. juinius 16. napjatol
allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, kezdetben gyodgyszertari asszisztens,
majd 2016. februar 15. napjatdl gyogyszertari szakasszisztens munkakorben, munkajat
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helységl a Tolnai ti gyogyszertarban végezte. A gydgyszertarat az alperes nyitotta 2010-ben,
a kezdetektdl ebben a gyogyszertarban dolgozott Név2 is. 2018 augusztusdig a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja Név3 — névvaltoztatas utdn Név3 — volt, ezt kovetden Név2 lett.

Név3 (Név3) iranyitasa alatt a gyogyszertar kevésbé szabalykovetd modon miikodott. Amikor
Neév2 lett a gyogyszertar vezetd, a nagyobb munkahelyi fegyelem, precizebb munkavégzés és
a viselkedési szabalyok rendezése érdekében, a dolgozok 0Osztonzése céljabol a béreket
megemelte, emellett az észlelt problémakat, hibdkat és az elvart magatartast ismertette az
érintettel. Visszatéré probléma volt példaul, hogy a gyogyszertari szakasszisztensek a
munkahelyi hierarchidt (asszisztens-szakasszisztens-gyogyszerész) nem tartjak be, €és az
asszisztenseket anélkiil utasitjdk, hogy arra jogosultsdguk lenne. A felperes tdbb
asszisztenssel szemben is magasabban pozicionalta magat, veliik folényesen viselkedett. Név4
asszisztenssel a viszonya oly mértékben megromlott, hogy 2020. tavaszdn mar nem is
koszontek egymasnak, emiatt mindketten — szobelinek nevezett, de irasba foglalt —
figyelmeztetésben részestiltek.

Név2 a felperes munkdjaval kapcsolatban is észlelt problémakat, ezeket azonban eleinte meg
tudtak beszélni, a felperes egylittmiikodo volt.

A 2020. aprilis 22. napjan kelt figyelmeztetés indoka az volt, hogy ,,On és kollégandje kdzott
munkahelyi szdébeli atrocitasok, 0sszeférhetetlenség, kommunikéacié hidnya figyelhetd meg.
Ez kihat mindkettdjiikk, de az egész patika munkdjara, légkorére. Az alabbi magatartési
problémak figyelhetok meg a munkahelyi viselkedésben: a kollégandjét provokalja.
Tiintetdleg megall mellette, nem sz6l, hogy alljon arrébb azért, hogy a fiokhoz tudjon férni,
vagy hogy el tudjon menni mellette. Néman all hossza percekig, amig a kollégand arrébb nem
megy. Nem torddve azzal, hogy a kommunikacidé hidnya miatt a beteg is varakozik. Fenti
magatartdsaval megsértette a Munka Torvénykonyve 52. § (1) bekezdés e) pontjat, miszerint
a munkavallal6 koteles munkatarsaival egytittmiikddni.”

A felperes ligyvédi felszolitd levélben kérte a figyelmeztetés visszavondsat, leszogezve, hogy
munkdjat megbizhatoan €s kotelességtuddan végzi, kollegaival j6 munkatarsi kapcsolatot tart
fenn. Ugy vélte, hogy a munkaltaté a munkatarsak magatartasahoz vezetd okokat nem volt
hajlandé feltarni, és eljardsa az etikai ¢és az erkolcsi szabalyokat, valamint a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit is sérti.
Hangsulyozta, hogy a sajat joindulatianak ¢és kompromisszum-készségének, valamint az
alperes iranti lojalitadsanak koszonhetden elsdsorban békés ton kivanja a helyzetet rendezni.
Erre hivatkozassal hataridd tlizésével felszolitotta az alperest a figyelmeztetés visszavondsara
azzal, hogy amennyiben ennek nem tesz eleget, a felperes peres eljarast fog kezdeményezni.

E folyamattal parhuzamosan a munkahelyi fesziiltség is eszkalalodott, a felperesnek tobb
munkatarsaval a viszonya fesziiltebbé valt. E helyzet megoldasa érdekében a felperes és az
alperes torvényes képviseldje, Név2 targyalasokat folytatott a munkaviszonya
megsziintetésérol, és szoéban megallapodtak, hogy a munkaviszony ko6zds megegyezéssel
torténd megsziintetése esetén az alperes kifizeti a felperesnek a munkaltatéi felmondaskor 6t
megilletd jarandosagait. Az alperes ennek megfelelden 1épeseket tett a kozos megegyezés
elkészitése irant. A megallapodasra azonban nem keriilt sor, mert a felperes idékozben
alairadsa tovabbi feltételéiil szabta ajanlolevél kiadasat olyan tartalommal (mindig pontosan
megjelent a munkahelyén, tgyfelekkel, betegekkel mindig udvariasan viselkedett, jo
kommunikécids készséggel rendelkezik, a kollégakkal vald viszonya is jo volt), amivel az
alperes nem értett egyet.

A kialakult helyzetre tekintettel az alperes elkezdte irasban dokumentalni a felperes
munkdjaban tapasztalt hibakat, melyeket 13 db jegyzOkonyvben rogzitett. Ezeket a
felperesnek atadta, aki — atolvasas utan tett — észrevételeit a jegyzOkonyvre ragépelte, illetve
azokra kézzel irva tovabbi megjegyzéseket tett.
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A gyodgyszertar 2020 juniusaban felgjitason esett at. A visszapakolasban a felperes nem vett
részt, mert szabadsagon volt. A kollégai megallapitottak, hogy a felperes tavolléte miatt
mennyivel nyugodtabb a 1égkor, majd kinyilvanitottak errél a véleményiiket. Ezt kdvetden
Név2 kérésére az alperes jogi képviseldjének is elmondtak véleményliket a felperesrdl, amit a
jogi képviseld irdsban rogzitett, az igy késziilt nyilatkozatokat a munkatarsak alairtak.

Az alperes 2020. junius 30. napjan felmondéassal megsziintette a felperes munkaviszonyat.
Megallapitotta, hogy a felmondési id6 45 nap, erre tekintettel a munkaviszony a felmondasi
1d6 végével 2020. augusztus 14. napjan sziinik meg. A felmondast az alabbiakkal indokolta:
,On gyogyszertari szakasszisztens munkakdrben keriil foglalkoztatasra. E munkakdrben a
munkavallalokkal szemben alapvetd elvaras a csapatszellemben torténd munkavégzés, a
munkatarsakkal kialakitott olyan viszony, amely lehetévé teszi a zokkenOmentes, gordiilékeny
egylttmiikddést. Ezenkiviil szakmai elvards az o6nalld6 munkavégzésre valdo képesség, a
gyogyszertari eljarasrend ismerete és betartasa. On tobb, mint 6 éve all a munkaltato
alkalmazéasaban, ez id¢ alatt volt alkalma a munkaltatéi elvardsokat megismerni, kelld
szakmai gyakorlatot szerezni, mindazonaltal, ahogy az On elétt is ismert, az elmult
idészakban sajnos szdmos kifogds meriilt fel az On munkahelyi magatartisat és
munkavégzését érintéen. Munkdjat hanyagul, a szakmai el6irdsokat figyelmen kiviil hagyva
végzi, jogszabalyi, hatdsdgi rendelkezéseket megsért, amellyel a munkaltatdo jo hirét és
gazdalkodasat is veszélyezteti. Az On munkavégzésével megfogalmazott kifogasokat a 2020.
majus 23-an, 2020. junius 2-an, 2020. junius 3-an, 2020. junius 10-én, 2020. janius 13-4an kelt
jegyzOkdnyvek részletesen rogzitik, ezek On elétt is ismertek.

Mindezen figyelmeztetések ellenére a munkavégzését illetd hianyossagok tovabbra is
fennallnak. A fenti figyelmeztetések ellenére tovabbra is el6fordul, hogy egyes termékeket
nem, vagy nem megfeleléen szamlaz, szakmai feladatait tovabbra is kifogasolhatoan latja el.
Munkatarsai a hatékonysag ¢és karenyhités érdekében immar igyekeznek keriilni, hogy
szakmai feladatok ellatidsaban On is kozremiikodjon.

Ezenkiviil az On magatartasat, munkatéarsaival valo egyiittmiikodési készségét érintden is
probléma meriilt fel, amely eredményeként 2020. 4prilis 22-én irasba foglalt szobeli
figyelmeztetéssel is éltiink. Munkatarsai elmondésa szerint azonban a veliik valé viszonya a
figyelmeztetések ellenére sem javult, viselkedése folytan fesziilt a munkahelyi 1égkor.
Munkatarsai elmondéasa szerin provokativ, lekezeld, ellenséges magatartast tanusit veliik
szemben, segitdkészség és egyiittmiikodd készség az On munkahelyi magatartisat nem
jellemzi, ezen kiviil allitdsuk szerint visszatéréen eléfordul, hogy a munkahelyi hierarchidban
elfoglalni szdndékozott pozicid elérése érdekében erdfitogtatd, képmutatd magatartast tanusit
veliik szemben.

A korabbi figyelmeztetések hatdsara megromlott a viszonya a munkaltatdoi jogkor
gyakorlgjaval is.

A fentiek kovetkeztében munkatarsai és a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a bizalma is
mind szakmai, mind emberi oldalrol oly mértékben megrendiilt Onben, amely a
munkaviszony fenntartasat ellehetetleniti.”

A felperes moddositott  keresetében  munkaviszonya  jogellenes  megsziintetése
jogkovetkezményeként 2 havi, 600.000 forint Osszegli végkielégités és 450.000 forint
elmaradt jovedelem, tovabba a munkaviszony megsziinésétdl szdmitottan havi 14.000 forint
cafatéira megfizetésére kérte kotelezni az alperest az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése és a (3)
bekezdés b) pontja alapjan. Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy a felmondas
indokolésa nem felel meg a valos és okszerli indokolas kovetelményeinek, allitasait a valos
tényeket kiragadva, elferditve, illetve valotlanul tette meg. Az indokolasban foglalt
kifejezések mint ,,provokativ”, ,lekezel6”, ,ellenséges magatartas”, ,erofitogtatd, képmutatd
magatartas” olyan altalanos megfogalmazasok, melyek kovetkeztében az indokolas
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tartalmatlan és kozhelyszerli, ezéltal nem felel meg a vildgossag kovetelményének. A
felmondasban értékelt 13 darab jegyzOokonyv kizardlag a munkaltatd allaspontjat rogziti, az
abban foglalt megallapitdsokat nem elézte meg az események kivizsgdlasa, ezért azok
kizardlag a munkaltatd feljegyzéseként értékelendok.

Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a felmondds jogat az alperes az Mt. 6. § (2)
bekezdésével ellentétesen, a johiszemiiség ¢és tisztesség elvének megfeleld6 magatartas
kovetelményét megsértve, tovabba az Mt. 7. § (1) bekezdésébe iitk6zden, joggal vald
visszaéléssel gyakorolta, tekintettel arra, hogy 6 a munkdjat folyamatos stresszhelyzetben
végezte: 2020. majus 23. és 2020. janius 13. kozott 13 db jegyzokonyv késziilt, ami azt
mutatja, hogy az alperes folyamatosan kereste a hibat a munkéjaban, ezért 6 nyomas alatt
dolgozott.

Allitotta azt is, hogy az alperes a felmondas kiadasara el6irt torvényi 15 napos szubjektiv
hataridot elmulasztotta. A felmondas ugyanis vegyiti a felmondéas €s az azonnali hatalya
felmondas indokait, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes végeredményben
azonnali hatallyal sziintette meg a munkaviszonyat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte, mivel a felmondasa jogszer(i, maradéktalanul eleget tesz az Mt. 64. § (1) és (2)
bekezdésébdl kovetkezO valdsagossag, vildgossag ¢és okszerliség kovetelményének. Az
indokolés tartalmazza, hogy a felperesnek milyen alapvetd elvarasokat kellett volna
teljesitenie, amelyeknek nem felelt meg. E korbe tartozoan hivatkozott a jegyzokonyvekre,
amelyeket a felperes atvett, az abban foglaltakat megismerte. A jegyzOkonyvek felvételét
megeldzte az egyes esetek kivizsgalasa, a jegyzOokonyvek tartalmat a felperes megismerte,
azokra reagalhatott (meg is tette), a munkavégzését érintd kifogasok oksagi kapcsolatban
voltak munkaviszonya megsziintetésével. Az indokolas vilagosan rogziti, hogy a felmondas
alapja tobbek kozott az, hogy a jegyzOkonyvekben megjeldlt szakmai €s magatartasi
hianyossagok tovabbra is fennallnak, mitobb, bizonyos kérdésekben — mint példaul a felperes
egylittmiikodése a munkatarsaival — sulyosbodtak. Az indokolas részletesen kifejti a felperes
¢s munkatarsai, valamint a munkaltatdi jogkdr gyakorldja kozotti viszony megromlasat, és
kitér arra is, hogy a felmondas indokat képezte még a munkaltato bizalomvesztése, az, hogy a
felperes a jegyzOkonyvekben felvett figyelmeztetések ellenére sem véltoztatott a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasdn, ami a hatékonysagi problémakon tul olyan
mértékli bizalomvesztést okozott, amely a munkaviszony fenntartdsat Onmagéiban is
ellehetetlenitette.

Utalt ra, hogy a felmondas kozlését megel6zden az alperes torekedett a munkaviszony békés,
kozos megegyezéssel torténd lezaradsara a munkaltatoil felmondas esetén a felperest megilletd
juttatasok kifizetése mellett. Szoban megallapodtak a munkaviszony k6zds megegyezéssel
torténd megsziintetésérdl €s annak feltételeirdl; az aldirasra a felperesre visszavezethetd okbol
nem keriilt sor, mert a szobeli megallapodast kovetden feltételiil szabta a makulatlan
munkavégzését tanusito ajanlolevél kiallitasat.

Vitatta, hogy a felmondas soran az altalanos magatartasi kovetelményekbe litk6zOen jart
volna el. A felperes a jegyzokonyvekbe foglalt mulasztasokat nem a felvételekor ismerte meg,
hanem azokrol mar az elkdvetéskor vagy azt kovetden rovid idon beliil is tudott, mert a sajat
mulasztasat vagy felismerte maga vagy az kideriilt. Az alperes a mulasztdsokat azok
felmeriilésekor megvitatta a felperessel, pusztan a megbesz¢lés irasbeli rogzitésére kertilt sor
kés6bb. A hibak, mulasztasok jegyzékonyvezésének sziikségessége akkor mertilt fel, amikor
az alperes szamara vilagossa valt, hogy a felperes a hibaival nem akar szembesiilni, a felperes
¢s az alperes kozott a viszony megromlott. A felperes munkavégzése sosem volt makulatlan,
munkavégzésében és munkahelyi magatartasaban korabban is eldfordultak hibak, melyek a
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felmondast megel6zé iddszakban oOltdttek olyan mértéket, melyek minden koriilményt
Osszevetve a felmondashoz vezettek.

Nem felel meg a valosagnak a felperes allitasa arrdl, hogy nyomas alatt dolgozott, mert a
jegyzOkdnyvezésre nem napi szinten keriilt sor, az els¢ 2020. majus 23. napjan kelt, ezt
kovetden 2020. junius 2-an keriilt sor ismételten jegyzokonyv felvételre, egyidejlileg 9 darab
jegyzokonyv késziilt. Ez megkimélte a munkavallalot attol, hogy minden egyes cselekménye
utan kapjon egy-egy figyelmeztetést, ehelyett egy alkalommal 9 eseményt tudtak a felek
egyben atbeszélni. A felperes munkaviszonya megsziintetésére egyértelmiien felmondéssal
keriilt sor, amely mind tartalmaban, mind az annak megfeleld eljarasban azt tamasztja ala,
hogy az Mt. rendelkezéseinek megfelelden gyakorolta jogat az alperes; a bizalomvesztésre
hivatkozas nem mindsiti 4t a felmondast azonnali hatalyu felmondassa. Ebbol kovetkezden az
azonnali hatalyu felmondas feltételei fennallasanak vizsgalata a perben irrelevans.

A torvényszék 31.M.70.091/2020/30. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte 762.000 forint perkoltség alperes javara torténd megfizetésére. A felek fellebbezése
folytan eljart itélétabla Mf.1.30.025/2022/8-1. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0 eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A felek masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségének Osszegét a felperes részérdl
220.000 forintban, az alperes részérdl 673.100 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a megismételt eljardsban meghozott itéletében a keresetet elutasitotta, és
a felperest az alperes javara minddsszesen 2.095.500 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. A bizonyitdsi eljarast tanal, tani2, tani3 és tanu4 tanik meghallgatasaval
kiegészitette, amelyekre figyelemmel sem talalta sziikségesnek modositani az alapeljarasban
megallapitott tényeket és az ebbdl levont kovetkeztetést.

Kifejtette, hogy a felperes altal taniként meghallgatni kért tovabbi személyektdl az iigyben
lényeges tényekre vonatkozo vallomas nem varhatdo, ¢és a NAIH el6tti eljarasban
megallapithat6 tények sem relevansak a perben, ezért e bizonyitasok elrendelését melldzte.

Megallapitotta, hogy a munkaltatd a felperes munkaviszonyat valés és vilagos indokok
alapjan okszerlien sziintette meg; ezt a felvett jegyzOkonyvben foglaltak aldtamasztjak,
melyek valosagtartama részben a tanuvallomasokkal, részben a felperes elismerésével
bizonyitott.

Az alperes nem azonnali hatéllyal sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért az Mt. 78.
§-anak erre vonatkozo szabalyait nem volt kdteles betartani, és a jogat sem visszaélésszeriien
gyakorolta, mert a felperes valamennyi jegyzOkonyv alapjaul szolgald cselekményre
észrevételt tehetett, hozzajuk megjegyzést fiizhetett.

Ezért a keresetet a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan is
megalapozatlannak taldlta. A pernyertes alperes részére az alap- €s a megismételt eljarasban
felmeriilt, a megallapodastol eltérd 6sszegii perkoltséget allapitott meg. A le nem rott illeték
vonatkozdsdban rogzitette, hogy a pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye
folytan az allam terhén marad.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-ara hivatkozva az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara kotelezését kérte; masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset teljesitését kérte, az alperes els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére vald kotelezése mellett.

Az alperes fellebbezésében az elséfoktl itélet perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezésének részbeni megvaltoztatasat kérte az 6t iligyvédi munkadijként megilletd
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perkoltség 6sszegének 6.134.000 forintra torténd felemelésével; tovabba 180.000 forint + afa
masodfoku perkoltség megfizetésére tartott igényt.

A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan az alperes fellebbezése részben alapos.

A felperes alaptalanul hidnyolta fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag valamennyi
bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette. A masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezé6 Mf.1.30.025/2022/8/1. szamt végzésében azt irta eld az elsé fokon eljart
birosagnak, hogy az elséfokl eljarast az érdemi targyaldsi szaktol folytatva a felperes altal
felajanlott, de nem teljesitett, a perben relevans tények megallapitasahoz sziikséges, azt
eldsegitd bizonyitds teljesitse, és a nem teljesitett inditvany elutasitdsanak megalapozott
indokat adja.

Az els6foku birosdg a bizonyitds kiegészitése keretében a felperes inditvanyara tanukat
hallgatott meg, akik tantvallomésat a tobbi bizonyitékkal egylitt értékelte, és megalapozott
indokat adta annak, hogy tovabbi személyeket miért nem idézett tantként, amivel a
masodfoku birdsag egyetértett, mint ahogy azzal is, hogy a felperes kezdeményezésére a
NAIH el6tt indult eljaras iratanyaganak beszerzése a felek jogvitajaban relevans tények
megallapitdsdhoz nem sziikséges.

Ezért a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon
kiviil helyezésére a felperes inditvanya ellenére nem latott okot, hanem azt a 383. § (1)
bekezdése alapjan érdemben birdlta el, és egyetértett az els6foku birdsag altal a kereset
alaptalansagara levont kovetkeztetéssel, az azt elutasité dontéssel.

A masodfoku birdsdg a hatalyon kiviil helyezd végzésében irtakkal egyezden ismételten
ramutat arra, hogy a munkaltaté nem az Mt. 78. § (1) bekezdésére alapitott azonnali hatalya
felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat, igy annak kiadasa és indokolasa soran
az Mt. 78. §-aban foglalt szabalyokat nem kellett betartania, az indokok valds, vilagos és
okszerli voltat az Mt. 65. § (1) bekezdése, a 66. § (1) és (2) bekezdése alapjan kellett
megitélni, figyelemmel a 95. szamu MK allasfoglalasban irtakra.

A munkaltatd ugyanis kotelezettségszegés, illetve a munkaviszony részérdl torténd tovabbi
fenntarthatatlansaga esetén is mérlegelheti, hogy a munkavallalé munkaviszonyat azonnali
hatallyal sziinteti-e meg vagy az altalanos szabalyok szerint. Jelen esetben az alperes annak
megnevezése ¢s tartalma alapjan is az Mt. altalanos szabalyai szerint sziintette meg a felperes
munkaviszonyat 45 nap felmondéasa idével, mely teljes idejére a munkavégzés alol
felmentette a munkavallalot, igy az azonnali hatalyu felmondas eldirdsainak a betartdsat nem
lehetett szamon kérni rajta.

Az ennek alapjaul szolgédld indokok valos, vildgos és okszerli voltat az alperesnek kellett
bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az 6 részérdl fennalld bizonyitasi érdek alapjan
az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében. A felmondast két okcsoporttal indokolta a munkaltato:
egyrészt a felperes képességeivel, gyakran hibazo, pontatlan ¢és szakmailag hibas
munkavégzésével, masrészt a munkatarsaihoz vald viszonyaval, a veliikk szemben tantsitott
magatartasaval.

Az elsofoku birosag itéletének a [44]-[56] bekezdéseiben sorra vette az alperes altal a 2020.
majus 23-a és junius 13-a kozott felvett jegyzOkonyvekbe foglaltakat, és az ezekben irtak
részletes elemzésével részben a felperes elismerése, részben az egyes tényallasokhoz
kapcsolodoan meghallgatott tanuk vallomésa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vizsgalattal érintett idoszakban a felperes munkéja soran tobbszor és ismétlédéen szakmai
hibakat ejtett, munkavégzése pontatlan, idoként szabalyszegd volt, holott a perben tobb tant
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vallomaséaban is felmeriilt, hogy Név2 gydgyszertarvezetd, a munkaltatoi jogkor gyakorloja a
szabalyszerl és pontos munkavégzésre a gydgyszertarban kiilonos hangsulyt fektet.

A felmondés a felperes munkatarsaival kapcsolatos magatartasa korében az egyiittmikodési
készség hianyat rotta fel, és az erre visszavezethetd fesziilt munkahelyi 1égkort kifogésolta.
Mindezt Név4, tani5 tanu6 és tani7 tantk vallomasa alatdmasztotta, mindamellett, hogy az
irasba foglalt észrevételeikben ugyanezeket mar kordbban, a felmondas kiadéasa el6tt
kifejeztek.

A megismételt eljarasban a felperes inditvanyara meghallgatott tanil megerdsitette, hogy a
felperesnek Név4 és NévS személyes konfliktusa volt, és folényes, felsébbséges viselkedést
részérdl 6 maga is tapasztalt. tanu2 szintén tudott a felperes és Név4 konfliktusardl, valamint
Név5S munkavégzésérdl (2020. majus 23-an felvett jegyzokonyv), azonban tudomésa szerint a
felperesnek massal, masokkal, igy vele is jo volt a viszonya. tani3 szerzddéses
gyogyszerészként végzett a perbeli gydgyszertirban munkdt, és azt adta eld
tanivallomasaban, hogy neki jo volt a felperessel a kapcsolata, és nem tudott arr6l, hogy
massal a gyogyszertarban konfliktusa allt volna fenn. tani4 szerint a felperesnek, mint ahogy
vele is, a munkatarsakkal jo volt a kapcsolata, nem tudott személyes konfliktusokrol.

Az igy rendelkezésre 4llo bizonyitas eredményét kellett a birdsagnak a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan értékelni, és nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor elsdsorban a
megismételt eljarasban mar teljeskorlien rendelkezésre 4all6 bizonyitékokbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes viszonya Név4 asszisztenssel olyannyira
elmérgesedett, hogy az alperes 2020. aprilis 22-én kdlcsondsen, mindkettdjiiket irasba foglalt
szobeli figyelmeztetésben részesitette. Név5 asszisztenssel szintén személyes konfliktusa
alakult ki, amely kovetkeztében a felperes egy altala szabalytalannak vélt munkavégzés miatt
Név2 bepanaszolta a munkatarsat, aki kivizsgalva az iigyet, a Név5 szabdlytalan
munkavégzésére vonatkozd panaszt nem taldlta megalapozottnak (2020. majus 23-i
jegyzokonyv).

2020. junius 29-én az alperes 4 munkavallalgja, akik a felperessel egyiitt dolgoztak,
nevezetesen Név4, tanil5 tanu6, tanu7 irdsban is kifejtette, hogy a felperes miatt rossz a
munkahelyi 1égkor, mert véleménytik szerint a felperes nem csapatjatékos, nem biznak benne,
emiatt nem tudnak vele egylitt dolgozni.

Mindezek miatt okszertien dontott Ggy a munkaltatd, hogy a gyogyszertdr munkahelyi
légkorének javitasa, a tobbi munkavallald megtartasa érdekében megvalik a felperestol, és
megsziinteti a munkaviszonyat. Ez az intézkedés még akkor is jogszer(i, ha a felperesnek nem
minden munkatarsaval volt rossz a kapcsolata, volt akikkel jo viszonyt apolt, mint ahogy a
mar hivatkozott tani4, tana3, tan12 vallomasaban elmondta.

Az igy kifejtett érvelésbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag az elséfokil birdsaghoz
hasonléan azt allapitotta meg, hogy a felmondasban a felperes hibas munkavégzésére
felhozott indokok tobbségiikben valdsak, és még ha egyenként nem is jelentdsek, de
Osszességiikben a felperes konfliktusos, a munkahelyi kozosségre negativan hato
magatartasaval egyiitt okszeriien vezettek a munkaviszonya megsziintetéséhez, méghozza az
Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontjaban irt végkielégitésre jogosultsag nélkiil.

A felperes hivatkozott még arra is, hogy az alperes az Mt. 7. § (1) bekezdésébe itk6z6 mddon
gyakorolta a felmondas jogat vele szemben, mert az altala készitett jegyzOkonyvekkel Ot
folyamatosan zaklatta, é&s nyomads ald helyezte. Ez a tény azonban nem bizonyosodott be a
perben.

A bizonyitds anyaga alapjan az allapithaté meg, hogy a felek, a felperes és Név2 viszonya a
figyelmeztetést megel6z6 idoben jo volt, konfliktusmentes. A 2020. éprilis 22-én kiadott
figyelmeztetést viszont a felperes sérelmesnek tartotta, ezt igazolja az erre irddott ligyvédi



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Pécsi [télstabla 8
[.M£.30.073/2022/5/1.

levél, majd a jelzésére Név5 szemben lefolytatott eljards sem hozott szamara kedvezd
eredményt (2020. majus 23-an felvett jegyzokonyv, és a NAIH eldtt kezdeményezett eljaras).
Ezutan biztosan megromlott a felperes viszonya a munkaltatojaval, aki a felperes pontatlan,
gyakran hibazé munkavégzését kivanta dokumentalni a jegyzokonyvek felvételével. Ez volt
az oka annak, hogy a felek a munkaviszony k6zds megegyezéssel valdé megsziintetésérdl
targyaltak egymadssal, amely soran az alperes hajlandd lett volna a munkaltatéi felmondas
esetén jard jarandosagokat a felperesnek megfizetni, de a megegyezés kozottiikk nem jott 1étre,
mivel a felperes egy altala meghatarozott tartalmu ajanlolevél kiadasat is kérte az alperestol,
amire 6 viszont nem volt hajlando.

Mindebbdl kitlinik, hogy a 2020. aprilis 22. és junius 30. kozotti idészakban a felperes a
jogait érvényesiteni tudta és érvényesitette 1s, hiszen valamennyi jegyzdkonyvet
megismertette vele a munkaltato, arra a sajat észrevételeit, megjegyzéseit ravezethette és ra is
vezette. Ilyen koriilmények kozott azt, hogy a munkaltatdo a jegyzOkonyvek készitésével a
munkavallot nyomas ald helyezte volna, amibdl 6t hatrany érte, nem lehetett megallapitani,
igy ebbdl az okbodl sem volt jogellenes a felmondas.

Azok a visszaélésszerli joggyakorldsra vonatkozd tovabbi allitdsok, amelyeket a felperes a
fellebbezésében hozott fel: igy az, hogy a szobeli figyelmeztetés miatti vélemény-
nyilvanitasa volt az oka a munkaltatd vele szembeni -eljarasanak, munkaviszonya
visszaélésszerii megsziintetésének, olyan 0j tények, amelyeknek a fellebbezésben vald
meghivatkozasa a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitk6zott, ezért a masodfoku birdsag részérdl
nem voltak figyelembevehetdk.

Ezek azok az indokok, amelyekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku itéletet a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltség viselésérére vonatkozo rendelkezés tekintetében az alperes fellebbezését részben
megalapozottnak taldlta, az alperes ugyanis az alap eljarasban is megallapodas alapjan kivant
pernyertessége esetére az ellenérdekli féllel szemben perkoltséget felszamitani a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint. Ezt az Osszeget a birosag
mérsékelhette, azonban nem az elséfokll birosag altal felhivott jogszabalyhely, hanem a 2. §
(2) bekezdése szerint, a kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel. A méasodfoku birdsag is
eltilzottnak talalta a felszamitott 6sszeget, még akkor is, hogyha az alaposabb és részletesebb
igyvédi munka az iigy bonyolultsdgara tekintettel indokolt volt. Ezért a felszamitotthoz
képest az Osszeget annak 50%-aban allapitotta meg, és a felperes marasztaldsat ennek
megfelelden felemelte.

A masodfoku eljarasban a felszamitott ligyvédi munkadijnak megfeleléen a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta az eredménytelentil fellebbezd felperest. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint le nem rott fellebbezési illeték (109.500
forint) a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2023. januar 24.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro
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