Szegedi {télétabla

Bf.1.587/2021/7.

A Szegedi [télétabla mint masodfoka birosag Szegeden, 2022. februar 23. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben
a Gyulai Torvényszék 2021. augusztus 12. napjan kihirdetett 19.B.174/2021/2. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott bilinsegédként elkovetett testi sértés bintetteként értékelt cselekményét
blinsegédként elkdvetett testi sértés biintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] mindsiti.

maganfél neve maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, a
vadlott illeték megfizetésére kotelezését melldzi.

A vadlott 2.158.272,- (kettémillid-szazdtvennyolcezer-kettdszazhetvenkettd) forint elséfokon
felmeriilt bliniigyi koltséget koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz)
forint blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birosag vadlott neve vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat],
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés buintette [Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés], blinsegédként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] és 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rongalas vétsége [Btk. 371. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év szabadsadgvesztésre és 3
év koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

[3] Megéllapitotta, hogy a vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad része kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A kiszabott szabadsadgvesztésbe a vadlott altal 2020. aprilis 20. napjatol 2021.
augusztus 12. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta.

[5] Kotelezte a vadlottat, hogy a jogerds itélet kozlésétdl szamitott tizendt napon
beliil fizessen meg maganfél neve maganfél részére 71.000,- forintot, valamint 1.500,- forint
illetéket az allamnak, mig a maganfél neve2. és maganfél neve3 maganfelek altal
el6terjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[6] Kotelezte a vadlottat 1.109.136,- forint biiniligyi koltség megfizetésére.

[7] Az elséfoku itélettel szemben a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést a
biintetés enyhitése érdekében.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.186/2021/12. szam alatt inditvanyozta
az elséfoku itélet Be. 590. § (5) bekezdés a) — d) pontja és (7) bekezdése szerinti korlatozott
feliilbiralatat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja ¢és a Be. 606. § (3) bekezdése
figyelembevételével.

[9] Utalt arra, hogy az els6foku bir6sag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem
vétett.

[10] Allaspontja szerint az elséfokil birosag az itélet rendelkezé részében tévesen
tiintette fel a blinsegédként elkovetett testi sértés blintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] értékelt cselekményt, az ugyanis helyesen a vadlott beismerd nyilatkozataval
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elfogadott vadirati tényallas és a vad szerinti mindsités, valamint az elséfoku itélet tényallasa
¢s indokolasa szerint is biinsegédként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete.

[11] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlott
maganfél neve3 sértett sérelmére elkdvetett cselekményét biinsegédként elkdvetett testi sértés
blntette kisérleteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsitse, az elséfoku itélet
egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

[12] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban az enyhitésre iranyulo fellebbezését
fenntartva osztotta a fellebbviteli foligyészség eltéré mindsitésre vonatkozo inditvanyat.

[13] Utalt arra, hogy a biintetés kiszabasa soran nagy nyomatékkal bir, hogy a vadlott
a fogvatartasa alatt atgondolta, atértékelte az addigi életét és a vadbeli cselekményeket, mely
elvezetett a beismerd vallomasig.

[14] Szabadlabra helyezését kovetden munkat vallalt, vele szemben azdta ujabb
eljaras nem indult. A biincselekmény soran nem 6 volt a kezdeményezd. Egy kiskoru
gyermek eltartasarél gondoskodik, tovabbi enyhitdé koriilmény az idémulas. Mindezek
figyelembevételével inditvanyozta a biintetés enyhitését.

[15] Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, mig a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat osztotta.

[16] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a)
pontja és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az ott irt korlatok kdzott biralta felil.

[17] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitéasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[18] vadlott neve vadlott az el6készitd iilésen valamennyi bilincselekményben a
blindsségét a vaddal egyezden beismerte, a targyalashoz vald jogardl lemondott, igy az
els6fokl birosag a torvénynek megfelelden jart el amikor az ligyben itéletet hozott [Be. 504. §
(6) bekezdés].

[19] Torvényesen jart el akkor is a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan, amikor az
itéletben a bizonyitékok részletes értékelését melldzte.

[20] A megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére,
¢s a cselekmények mindsitése is dontden torvényes volt.

[21] Eszlelte az itélétabla — osztva a fellebbviteli féiigyészség allaspontjat —, hogy az
els6foktl itélet rendelkezd része a magéanfél neve3 sérelmére elkovetett cselekmény
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mindsitését illetden ellentétes az itélet ide vonatkozé tényalladsaval ([12] — [14] bekezdés) €s
jogi indokoléasaval ([27] — [31] bekezdés).

[22] Az iranyad6 tényallasra figyelemmel megallapithatd, hogy a cselekmény
helyesen biinsegédként elkovetett testi sértés bilintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] a Biintetd Torvénykonyvrol szolod 2012. évi C. torvény (Btk.) 10. § (1) bekezdése
szerinti kisérlete. Ezért az itél6tabla a vadlott e biincselekményét ekként mindsitette.

[23] E korben az els6foku itélet [27] bekezdés els0 mondata annyiban szorul
helyesbitésre, hogy a vadlottat a ténydlldasban rogzitett cselekvdségei miatt mondta ki
blindsnek az elsdfokl birdsag az ott irt mindsitésti blincselekményekben.

[24] A torvényszék a vadlott vonatkozdsdban a bilindsségi koriilményeket
teljeskortien feltarta.

[25] A vadlott altal elkdvetett biincselekmények biintetési tételkerete — a halmazati
szabalyokra figyelemmel — két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, a kdzépmérték
hét év, ahogy arra az els6foku birosag is utalt.

[26] Az ligyész a vadiratban blindsség beismerése esetére harom év szabadsagvesztés
¢s harom ¢év kozligyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

[27] Az enyhité koriilmények talsulyara, valamint arra figyelemmel, hogy a
biintetlen elééletli vadlott a cselekményeit dontden tarsa rahatasara kovette el, helyesen jart el
az els6foku birosag amikor a kozépmértéktdl a vadlott javara jelentdsen eltérve, az ligyészi
inditvannyal egyez6 tartamtl szabadsagvesztést szabott ki.

[28] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a harom év szabadsagvesztés aranyos,
annak 1ényeges enyhitése nem indokolt.

[29] Helyesen a szdndékos biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélt vadlott
kozligyektdl eltiltasa, annak tartama is aranyos.

[30] Az lgyben az ligyészség vadlott neve vadlottat tarstettesként elkovetett
biincselekményekkel is vadolta, a birdsag — tobbek kozott — tarstettesként elkdvetett rongélas
vétségében allapitotta meg a blinosségét.

[31] E blincselekményekkel 6sszefiiggésben polgari jogi igények eldterjesztésére is
sor keriilt.
[32] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a maganfél neve2. és maganfeél

neve3 maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan egy¢€b torvényes utra utasitotta.
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[33] Tévedett azonban amikor maganfél neve maganfél vonatkozasaban vadlott neve
vadlottat kotelezte a 71.000,- forint kartérités megfizetésére.

[34] Tekintettel arra, hogy a tarstettesek egyetemlegesen felelnek a
blincselekménnyel kézdsen okozott kar megtéritésért, igy e polgari jogi igény tekintetében is
az egyéb torvényes utra utasitds indokolt, hiszen a maganfél érdeke is az, hogy a két
elkdvetdvel szemben egy eljarasban érvényesithesse kovetelését.

[35] Ezért az itélétabla maganfél neve magéanfél polgari jogi igények érvényesitését
egyeb torvényes utra utasitotta a Be. 560. § (1) bekezdés m) pontja alapjan, mivel a vadlott
tarsa elleni eljaras még folyamatban van.

[36] Ebbdl kovetkezéen a vadlott illetékfizetési kotelezettségét is melldzte,
megjegyezve, hogy az illetékrdl szolo torvény szama helyesen:1990. évi XCIII. térvény.

[37] Tévedett az els6foku birdsag, amikor a blniigyi koltség tekintetében akként
rendelkezett, hogy a vadlott és a tarsa altal egyetemlegesen fizetendd buniigyi koltséget
megfelezte, és ezen Osszeg, valamint vadlott neve vadlott védelmével felmeriilt blniligyi
koltség megfizetésére kotelezte 6t.

[38] Ilyenkor — torvényi rendelkezés hianyaban — az itéldtabla allaspontja az, hogy az
elokészitd tilésen blindsséget beismerd vallomast tévd vadlottat a teljes biliniigyi koltség
megfizetésére kell kotelezni, majd a vadlott tarsdval szemben lefolytatott eljaras jogerds
befejezése utdn egyszertsitett feliilvizsgalat keretében kell a biiniigyi koltség tekintetében
rendelkezni arr6l, hogy a biinligyi koltséget jelen vadlott és annak tarsa milyen Gsszegben
koteles egyetemlegesen viselni.

[39] Erre figyelemmel az itélétabla vadlott neve vadlottat 2.158.272,- forint
els6fokon felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan.

[40] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védelmi fellebbezéseket nem
itélte alaposnak, azonban az elséfoku itéletet hivatalbdl is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A fellebbezései eljarasban a vadlott védelmével 16.800,- forint biinligyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdés ¢és Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a vadlottat.

[42] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjadn nincsen helye
fellebbezésnek.
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Szeged, 2022. februar 23.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk.
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird

A Szegedi [télstabla BfI1.587/2021/7. szami itélete

és

Dr. Cserhati Agota

bird

a Gyulai

Torvényszék

19.B.174/2021/2. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon

jogerore emelkedett.

Szeged, 2022. februar 23.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



