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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy tényallasa

[1] A kérelmez6 a ,,név” szines, abras megjelolés lajstromozasat kérte a Nizzai
Megallapodas 35. osztalyba tartozo célzott marketing, hirdetési reklamszolgaltatasok, online
hirdetdi tevékenység, szamitogépes haldzaton, radids reklamozas, reklamanyagok terjesztése,
reklamfilmek készitése, szabadtéri reklamozas, hirdetés szolgaltatasok, a 41. osztalyba tartozd
konferenciak szervezése és lebonyolitasa, kongresszusok szervezése és lebonyolitasa, online
elérhetd elektronikus publikaciok, nem letolthetd, nem rekldmcélu szdvegek publikalasa,
szimpoziumok szervezése és lebonyolitdsa, valamint a 45. osztalyba tartoz6 online kdzosségi
halozatok szolgéltatasai, politikai Osszejovetelek szervezése szolgaltatasok vonatkozasaban.

[2] A kérelmezett felszoélaldst nyudjtott be a megjeldlés lajstromozasaval szemben,
hivatkozva a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett szerzoi jogéra.

[3] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) M01900178/17.
szamu hatarozatdval — a felszolalast alaposnak talalva — a védjegybejelentést elutasitotta.

[4] A hatarozat ellen a kérelmezd megvaltoztatas irdnti kérelmet nyujtott be, amelyben
elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatdsat és a bejelentett megjeldlés védjegyként torténd
lajstromozasat, masodlagosan a Hivatal hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a Hivatal alaptalanul és bizonyitékok nélkiil
allapitotta meg, hogy a bejelentés targya szerzoi jogi védelemben részesitendé mii, amelynek
eldontése szakértdi kérdés. Ervelése szerint a szoosszetételt a kérelmezd talalta ki, a logot
pedig a kérelmezd elképzelésének ¢és leirasanak megfelelden készitette el a kérelmezett.
Hivatkozott arra, hogy a megjelolést évek ota hasznalja, amely ellen a kérelmezett nem emelt
kifogast.

[5] A kérelmezett ellenkérelmében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[6] Az els6foku birosag végzésével a Hivatal M1900178/17. szamu hatarozatat
megvaltoztatta és elrendelte a ,,név” szines abras megjeldlés lajstromozasat.

[7] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 8.Pkf.25.041/2021/13.
szamU hatarozataval az elséfokt birosag végzését hatdlyon kiviil helyezte eljarasi
szabalysértés miatt, eldirva szdmara, hogy folytasson le az érdemi targyaldsi szakban
szakértéi bizonyitast, mivel a kérelmezett csak ennek utjan tudja bizonyitani, hogy miivei
szerz6i jogi oltalom alatt allnak ¢€s igy alappal Iéphet fel a lajstromozassal szemben a Vt. 5. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.
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[8] A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag végzésével a Hivatal M1900178/17.

szamu hatdrozatdt megvaltoztatta ¢és elrendelte a ,név” szines abras megjelolés
lajstromozasat.

[9] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta.

A feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelem

[10] A jogerds végzés ellen a kérelmezett feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben
kérte a joger0s végzés hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag végzésének
megvaltoztatasat, és a kérelmezének a Hivatal MI1900178/17. szdmu hatdrozata
megvaltoztatasa irant eldterjesztett kérelmének elutasitasat. Megsértett jogszabalyhelyként a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § és 279. §
(1) bekezdését, valamint a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 42. § (3) bekezdését jelolte meg.

[11] A feliilvizsgalat engedélyezését is kérte, els6sorban a Pp. 409. § (3) bekezdésére
hivatkozassal.

[12] Eldadta, hogy a Kuria a Birdsdgi Hatdrozatok Gytljteményében kozzétett,
Pfv.IV.22.330/2016/5. szam1, a Kuariai Dontések, Birosagi Hatdrozatok cimi folyoiratban BH
2017.10.341 szamon megjelent hatdrozataban egyfel6l megerdsitette azt a joggyakorlatot,
hogy bar az Szjt. 45. § (1) bekezdésében eldirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelden
szoban vagy rautald magatartassal kotott felhasznélasi szerzddés és a felhasznélasi engedély
ilyen modon torténd megszerzése érvénytelen, mégis, ha a felhaszndlas a felek akarataval
egyezden ténylegesen megtortént, az érvénytelen szerzddés a hatarozathozatalig hatdlyossa
nyilvanithato, és a felek jogviszonya az igy hatalyossa nyilvanitott szerzodés alapjan itélhetd
meg. Hivatkozédsa szerint a Kuria hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a fenti jogelv
alkalmazasa soran is figyelemmel kell lenni a Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény 207. § (1) bekezdésében, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:8. § (1) bekezdésében rogzitett, a nyilatkozati elvet megel6z6, az Szjt. 42. § (3)
bekezdésében eldirt, a szerzé szamara kedvezobb értelmezés kovetelményére.

[13] Kifejtette, hogy az adott ligyben a birdsdgok a partlogonak mint szerzéi miinek a
kérelmezd altal tortént tényleges felhasznalasara figyelemmel érvényesen I1étrejottnek
tekintették ugyan a felek kozott a partlogd elkésziiltekor, tehat 2014. novemberében
keletkezett azon szerzddést, amellyel a kérelmezd felhasznalasi jogokat szerzett a partlogd
politikai tevékenység korében torténd felhasznalasa kdrében; ugyanakkor a Kuria hivatkozott
hatarozataban foglaltaktdl eltéréen a birésagok figyelmen kiviil hagytdk a szerzddés
tartalmanak megallapitasa és értelmezése soran az Szjt. 42. § (3) bekezdését, €s a szerzddést a
tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagok ellenére a szerzé szdmara kedvezdtlenebb mddon
értelmezték.

[14]  Ervelése szerint az eljart birosagok altal elfoglalt allaspont teljesen ellentétes a Kuria
hivatkozott hatdrozataban foglaltakkal: az adott ligyre éppen az a jellemzd, hogy nem alltak
rendelkezésre a felek kozott a partlogéd felhasznalasara vonatkozd szerzédés pontos tartalmat
egyértelmiien meghatarozo, aldtdmasztd bizonyitékok, hanem a birdsagok csupan kozvetett
koriilményekbdl probaltak megallapitani a felek kozotti szerzodéses tartalmat. Ramutatott: a
birésdgoknak a Kuria hatarozataban foglaltakkal Osszhangban kifejezetten alkalmazniuk
kellett volna az Szjt. 42. § (3) bekezdését, amelyre figyelemmel meg kellett volna
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allapitaniuk, hogy a szerzdi jogi jogosult szdmara kedvezObb értelmezés egyértelmiien az,
hogy a felek kozotti szerz6dés nem a vagyoni jogok atruhdzéasara, hanem csupan a
felhasznalasi jogok engedésére iranyul, a felhasznaldsi engedély terjedelme pedig — erre
iranyulo kifejezett szerz6déses rendelkezés hianyaban — nem terjed ki a védjegy bejelentése
soran valo felhasznalasra. Allaspontja szerint az eljart birésdgok a partlogd 2016-ban tortént
védjegybejelentés soran a kérelmezett rautald magatartasaval adott felhasznalasi engedély
terjedelmét is a Kuria hatarozatiban foglaltakkal ellentétesen, az Szjt. 42. § (3) bekezdés
figyelmen kiviil hagyasaval értelmezték. Ezt azzal indokolta, hogy a Kuria hatarozataban
foglaltakkal teljesen szembe helyezkedve és az Szjt. 42. § (3) bekezdésébe iitk6z6 moddon
nem a szerzé szamara kedvezobb értelmezést alkalmaztak, vagyis azt, hogy a felhasznélési
engedély csak egyszeri védjegybejelentésre vonatkozott, hanem a szerzd (szerzdéi jogi
jogosult) szamara kedvezodtlen értelmezéssel ugy tekintették, hogy a felhasznalasi engedély
alapjan a kérelmezé a jOovOben is akarhanyszor és barmilyen védjegybejelentésben
felhasznalhatja a partlogot, és a felhasznalasi engedély kiterjed a késébbi, modositott
partlogokra is.

[15] A feliilvizsgalat engedélyezését masodsorban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara
alapitottan kérte.

[16]  Jogkérdésként azt jelolte meg, hogy a szerz6i miinek egy konkrét védjegybejelentés
soran vald felhasznaldsara rautal6 magatartassal adott, tartalmaban és terjedelmében pontosan
irasban nem azonositott felhasznalasi engedély értelmezheté-e akként, hogy azzal a
felhasznald a szerz6i miinek barmilyen késébbi, tovabbi védjegybejelentés soran torténd
felhasznaldsahoz is hozzajarult.

[17]  Nézete szerint az adott ligyben felmeriilt jogkérdés a teljes hazai reklam- és grafikus
szakmat érinti, ami megalapozza annak feliilvizsgalatra okot adé tarsadalmi jelentoségét.
Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok jogértelmezése alapvetden assa ald ezen vallalkozasok
jogos gazdasagi érdekeit, ugyanis az emlitett jogértelmezés azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a grafikai alkotast szolgaltatd vallalkozd egy hatdrozatlan, pontatlan és homalyos
tartalmq, rautalo magatartassal adott felhasznalasi engedéllyel véglegesen elveszitheti az adott
szerz01 mil védjegybejelentése feletti rendelkezési jogat és az ilyen felhasznalasért jaro jogdij
bevételezésének lehetoségét.

[18]  Hivatkozasa szerint a jogkérdést érintden az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés
tortént, amely indokolja a jogerds végzés feliilvizsgalatat, az ugyanis sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését €s az Szjt. 42. § (3) bekezdését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaldssal hagyta helyben.

[20] A feliilvizsgalat a fentick miatt az adott esetben kizart volt, ezért a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elbterjesztése nem volt mellézhetd.

[21] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[22] A kérelmezett a feliilvizsgéalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdésére és a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan kérte.
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[23] A Kuria a felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elsésorban abbodl a
szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a kérelmezett altal megjelolt
kozzétett kariai hatdrozattol, tekintettel arra, hogy ebben az esetben — eltérden a kivételes
engedélyezés tovabbi okaitdl — a kérelem teljesithetdsége nem mérlegelhetd, a Kuria koteles a
feliilvizsgalatot engedélyezni.

[24] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér.

[25] A Kuria Polgari Kollégiumanak a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontja
szerint a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd
jogerds itélet miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal
meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je utdn kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl
eltéré jogértelmezésen alapul. Az eltérd jogértelmezés targya a jogerds itélet altal felvetett,
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés, amely a jogerds itélettel megsértett
jogszabaly rendelkezésének az értelmezésével, az alkalmazott norma alapvetd tartalmaval, az
ahhoz kapcsolddo esetleges jogkovetkezményekkel fiigg 0ssze (Karia
Gfv.V1.30.433/2021/2.).

[26] A Kurianak annak megitéléshez, hogy mikor all fenn az ligyek kozotti jogkérdésben
valo eltérés, mindig esetrdl esetre kell vizsgalnia a megjelolt hatarozatokat. Az eltérés ugyanis
nem ténybeli, hanem azonos jogkérdést feltételezve, az adott ligyben alkalmazott jogszabaly
eltérd értelmezését jelenti.

[27] A kérelmezett tévesen hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgélati kérelmével tamadott
jogerés végzés a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében hivatkozott kuriai
hatarozattol jogkérdésben eltér. A jogerds végzés nem tért el a kérelmezett altal megjelolt
jogkérdésben az altala hivatkozott kuriai hatarozattol, mivel a Kuria eltérd jogkérdést biralt el.
A Kuria a megjel6lt hatarozatdban nem az Szjt. 42. § (3) bekezdésében foglaltakat vizsgélta.
Abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy nem lehet a felhasznalasi engedély atruhdzasanak —
a jogsértés megallapitasat kizar6 — engedélyezésére vonatkozo6 szerzddéses szandék meglétét
rautald magatartassal megallapitani, és ennek alapjan az alaki hibas érvénytelen szerzodést
hatalyossa nyilvanitani, ha a felek ellentmond6 nyilatkozatai, és a koriilmények alapjan a
megallapodas tartalma egyértelmiien nem tarhat6 fel. A Kuria a hatdrozatanak indokolasaban
csak hivatkozott az Szjt. 42. § (3) bekezdésére, abban az dsszefiiggésben, hogy az alaki okbol
semmis felhasznaldsi szerzddés érvénytelenségének kikiiszobolése soran figyelemmel kell
lenni az Szjt. azon rendelkezésére, amely szerint, ha a felhasznaladsi szerz6dés tartalma
értelmezésre szorul, a szerzé szamdra kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Az utobbi
jogszabalyhelyhez azonban nem fliz6tt hozz4 kiilon magyarizatot, még altalanosithat6
jogértelmezést sem adott azzal kapcsolatban.

[28] A kérelmezett kérelme alapjan nem allapithato meg az engedélyezéshez sziikséges
kovetelménynek a fenndlldsa, mivel a megjelolt kariai hatarozatbol kiragadott mondat, az
Szjt. 42. § (3) bekezdésének az idézése ehhez nem elegendd. Ha a feliilvizsgalattal timadott
hatarozat nem tartalmaz jogértelmezést abban a jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgalatot kérd
fél az engedélyezési okot alapitja, akkor fel sem meriilhet annak lehetdsége, hogy a Kuria a
sajat kozzétett hatarozatatol valo eltérést vizsgdlja (Kuaria Pfv.1.21.312/2020/3., megjelent:
BH2021.165.).

[29] A Pp. 409. § (3) bekezdése kifejezetten jogkérdésben valo eltérés esetére teszi
lehetové a feliilvizsgalatot, azonban a kérelmezett nem jog-, hanem mérlegelési kérdésben
kifogasolta a birdsagok eljarasat.
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[30] A Kiuria rdmutat tovabba: a jogszabalyoknak meg nem felelés a feliilvizsgalati
kérelem vizsgalata soran értékelhetd.

[31] A fent leirtak szerint a kérelmezett altal megjelolt kozzétett hatdrozataban a Kuria
nem fejtett ki a jogerds végzésben vizsgalt jogkérdéstdl eltérd allaspontot, ennélfogva a Pp.
409. § (3) bekezdésben meghatarozott, mérlegelést nem tiiré engedélyezési ok nem allt fenn.

[32] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelmények sem teljesiilnek.

[33] A kérelmezett masodsorban a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOsége miatt tartotta
indokoltnak a feliilvizsgéalat engedélyezését.

[34] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[35] A PK vélemény 3. pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiillonosen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. ,,Tarsadalmi jelent6sége” van az olyan jogkérdéseknek,
amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kdzvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi
jelentosége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet.

[36] A kérelmezett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem felel meg a fent
ismertetett kovetelményeknek, a megjelolt indokok nem alkalmasak a feliilvizsgalat
engedélyezésére. A kérelmezett érvelésével szemben az altala megfogalmazott jogkérdés
tarsadalmi jelentésége nem szamottevo, a tarsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kozvetett
moédon nem érinti.

[37] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

Alkalmazott jogszabalyok

[38]  2016. évi CXXX. torvény 408. § (2) bekezdés, 409. § (2) bekezdés b) pont, 409. § (3)
bekezdés, 411. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[39] Nincs helye a feliilvizsgalat engedélyezésének a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt, ha a jogerds hatdrozat nem azt a jogkérdést biralta el, mint a
Kiria hivatkozott hatarozata.

[40] Ha a fél altal megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentdsége nem szamottevo, a
feliilvizsgalat ebbdl az okbdl sem engedélyezhetd.

Z.4ro rész
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[41] Az eredménytelen feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelemre tekintettel a
kérelmezett viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja
szerint el0zetesen megfizetett eljarasi illetéket.

[42] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. szeptember 14.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Stark
Marianna s.k. birod



