Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.497/2019/33.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Szabd Gabor (Cim4.) iigyvéd altal képviselt Felperesl
(Cim2.) felperesnek — dr. Molnar Arnold (Cim5) tigyvéd altal képviselt Alperesl () alperes
ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa, sérelemdij megfizetése irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszek megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a felperes szamara 2014. aprilis 28.
napjatol 2015. aprilis 22. napjaig tartd fogvatartdsa soran nem biztositotta folyamatosan a
jogszabalyban eldirt mozgasteret, megsértette a felperes emberi méltdosagat.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000.-
(6tszazezer) forint sérelemdijat, annak 2014. november 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat, valamint 370.000,- (haromszazhetvenezer) forint perkdltséget.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.
A le nem r6tt 43.200,- (negyvenharomezer-kettdszaz) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus tton benyujtani a
Fovarosi [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasasa iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eléterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

[1] A felperes 2014. aprilis 25. napjan keriilt elhelyezésre az alperesi BV
Intézetben, ahol 2014. junius 24. napjaig eldzetes letartdztatasban volt. 2014. janius 25.
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napjatol 2015. aprilis 4. napjaig jogerds szabadsagvesztés bortonbiintetését toltotte, majd
2015. aprilis 5. napjatol ismételten elrendelték az eldzetes letartoztatasat, amelybdl 2015.
aprilis 23. napjan szabadult az alperesi BV Intézetbdl.

[2] A fenti idOtartam alatt 2014. 4prilis 28-t6l 2014. junius 24-ig a ... szamu, 2014.
junius 25. napjatol 2014. oktober 5-ig a ... szamu, 2014. oktober 6-an a .... szamu, 2014.
oktober 7-én a .... szamu, 2014. oktéber 8. napjatol 2014. december 2. napjaig a .... szamq,
2014. december 3-t6l 2014. december 12-ig a .... szamu, 2014. december 13-t61 2015. februar
25. napjaig a .... szamu, 2015. februdr 26-t6l 2015. méarcius 26-ig a ... szamu, 2015. marcius
27-t6l 2015. marcius 29-ig a .... szamu, 2015. marcius 30-tol 2015. aprilis 1-ig a ... szamu,
2015. aprilis 2-t61 2015. aprilis 4-ig a ... szamu, 2015. aprilis 5. napjatol 2015. aprilis 22-ig a
.... szdmu zarkaban volt elhelyezve.

[3] A felperes elézetes fogvatartdsa soran 2014. aprilis 28. napjatol 2014. junius
16. napjaig (50 napon keresztiil) az egy fre es6 mozgastér 3 m? alatt volt, mig 2014. janius
17-t61 2014. janius 24. napjaig (8 napon keresztiil) 4 m? alatt volt.

A jogerOs szabadsagvesztés biintetése alatt 2014. junius 26-an, 2014. junius 28-t6l 2014.
oktober 5-ig, 2014. oktober 8-tol oktober 13-ig, 2014. oktober 20-t6l 2014. oktdber 30-ig,
2014. november 10-én, 2014. december 30-t6l 2015. januar 20-ig, 2015. februar 18-t6l 2015.
marcius 29-ig terjedd iddben (6sszesen 182 napon keresztiil) a felperes elhelyezését biztositd
zarkakban az egy foére biztositott mozgastér nem érte el a 3 m? -t

A 2015. aprilis 5-t6l tartd eldzetes fogvatartasa soran 2015. 4prilis 5-t6l 2015. aprilis 15-ig,
valamint 2015. aprilis 20-t6] 2015. aprilis 22-ig terjedd idében (14 napon keresztiil) az egy
fore biztositott mozgastér nem érte el a 4 m2-t.

[4] A felperes keresetét a Balassagyarmati Torvényszék a 27.P.20.197/2019/2.
szaml végzésével visszautasitotta. A végzést a F6varosi [télétabla a 17.Pkf.25.768/2019/2.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot 0j eljarasra utasitotta. A
felperes masodfoku perkoltségét 15.000.-Ft-ban allapitotta meg. Hivatkozott r4, hogy a Bv. tv.
143. §-dban foglaltak a mar szabadult elitéltet kifejezetten mentesitik az aldl, hogy a
fogvatartdsa sordn elszenvedett sérelem miatt panasszal éljen. A felperes az
igényérvényesitést a szabaduldsat kovetden kezdte meg, ezért a Bv.tv. 143. § (5) bekezdése
alapjan a sérelemdij iranti igényét a Bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsag elott
érvényesitheti.

[5] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy a fogvatartdsa sordn nem biztositotta a
szlikséges ¢€letteret. Kérte tovabba az alperes kotelezését a személyiségi jogai megsértésével
okozott kar cimén 720.000.-Ft sérelemdij és kamatai megfizetésére, valamint a megbizasi
szerzOdés alapjan perkoltsége megfizetésére.

[6] Keresetét a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:52. §-ara, az 1979. évi 11. tvr., a
6/1996. (VII.12.) IM rendelet, a 2013. évi CCXL. torvény, a 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet
rendelkezéseire alapitotta. Hivatkozott ra, hogy az alperes nem biztositotta részére
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fogvatartdsa soran a minimalisan sziikséges nettdo 4 m? élet és mozgasteret, igy a felperes
embertelen, megaldzo banasmodban részesiilt, az a felperes emberi méltosagat sértette.

[7] Vitatta, hogy a jogerds szabadsagvesztés tartama alatt nyitva lettek volna a
zarkaajtok, de allaspontja szerint a mozgastér szempontjabol indifferens, hogy a zarkaajtok
nyitva vagy csukva voltak-e, annak meghatarozasnal a zarkéban 1évé targyak altal elfoglalt
helyet kell levonni. Irrelevans az is, hogy milyen program volt, dolgoztak-e a felperes
zéarkatarsai, tekintettel arra, hogy a per targya az, hogy tulzsufolt moédon volt -e elhelyezve a
felperes. Ez pedig az alperes altal csatolt kimutatasbol 1athato.

[8] Emellett az alperes részérdl nem tortént konkrét tényeldadas sem a zarkak
nyitasa, sem zarasa pontos idépontjardl, tovabba annak bizonyitdsa sem tortént meg, hogy
mely rabtarsa dolgozott a felperesnek és mikor, tovabba pontosan mely programokon vald
részvétel lehetdsége volt biztositott a felperesnek. Az, hogy a talzsufoltsagbol eredden
hatrany érte a felperest, koztudomastnak tekinthetd. Allapontja szerint az alperesnél tortént
fogvatartasa alatt 347 napon keresztil volt 4 m? alatt az egy fbre es6é mozgastér.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogerés szabadsagvesztés esetén 3,1 m2-t meg nem
halad6 adatokkal szdmolva 337 napon allt fenn a jogsértés.

[9] Az alperes ellenkérelmében a keresetet jogalapjaban és Osszegszeriiségében is
megalapozatlannak tekintette, a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott rd, hogy a felperes
szamara rendelkezésre all6 mozgastér nem azonosithatdo a zarka teriiletével, mivel azt
napkézben elhagyhatta. Evente mintegy 50-60 eldadis szervezésére is sor keriilt, emellett
kiilonboz6 foglalkozéasok, szakkorok altal a fogvatartottak rendelkezésére. Mindezeken tul a
zarkatarsai egy része dolgozott, igy a teljes 1étszam a valdsagban csak az esti zarkazarastol a
reggeli nyitasig volt egyidejiileg jelen.

[10] A Bv.tv. 10/A. § (1) - (2) bekezdése hatalyban volt a kereset eldterjesztésekor,
ezért allaspontja szerint a felperes az igényét az dllammal szemben jogosult érvényesiteni, az
az intézettel szemben kozvetleniil nem érvényesithetd. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
6/1996. IM rendelet 137. § (1) bekezdése szerint lehetdség szerint kellett biztositani férfi
clitéltek esetén a 3m? mozgasteret, melyet az AB csak 2015. marcius 31-ei hatallyal
semmisitett meg. Ezen tilmenden a BV Intézetet befogadasi kotelezettség terhelte.

[11] Az elbzetes letartdztatasban 1évOk esetében valdban nincs nyitva a zarkaajto,
azonban a jogerds szabadsagvesztést toltdk esetében az nyitva van. A végrehajtando
szabadsagvesztést toltok esetében a reggeli végétdl a vacsora kezdetéig nyitva voltak a
zérkaajtok. Allaspontja szerint az intézet a zarka zsufoltsigdbol eredd hatranyokat
ellensulyozta, melyekbdl kovetkezden személyiségi jogot sértdé magatartds hidnyaban a
jogseértés jogkdvetkezményei sem alkalmazhatoéak. Kiemelt jelentdséggel bir, hogy az intézet
a jogsértd allapot kompenzélasa érdekében milyen lehetdségeket biztositott a fogvatartottak
részére, mert ezek alkalmat adtak arra, hogy a fogvatartottak a zarkat elhagyhassak, és
tényleges sérelmet ne szenvedjenek el. Amennyiben az intézet a jogsérté allapot
kompenzaldséara alkalmas lehetdségeket biztositott, de ezzel a fogvatartott nem élt, €s igényét
a jogseértd allapotra alapitja, kadrmegel6zési, karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének
megszegésével jar el.
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[12] Ezek alapjan elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan értékelni
kérte, hogy az alperes eleget tett a karenyhitésnek, a felperes pedig nem. A felperes ugyanis
nem tett haladéktalanul panaszt, amikor 6t sérelem érte, hanem az igényét az eléviilési 1d6
hataran érvényesitette. Utalt rd, hogy az IM rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy
amennyiben a per targyahoz, nehézségéhez képest indokolatlanul alacsony a szdzalékos érték,
akkor eltéréen allapitsa meg a perkoltséget a birdsag. A jelen ligy volumene alapjan 120.000.-
Ft igyvédi dij megallapitasat kérte.

[13] A torvényszék a rendelkezésre 4llo iratok, felek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete az alabbiak szerint tuilnyomorészt megalapozott.

A felperes elézetes letartdztatisba helyezése idOpontjaban hatalyos, a biintetések ¢€s
intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. tvr. 35. § (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a polgari térvénykonyv szerint a Bv.
szervezet felelds. A 21. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az
elitélt emberi méltosagat tiszteletben kell tartani, nem lehet 6t kinzasnak aldvetni, kegyetlen,
embertelen, megalaz6 banasmodban részesiteni.

[14] A szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtdsdnak szabalyairol
sz6l6 6/1996. (VIL.12.) IM rendeletnek a felperes befogaddsakor hatalyos 137. § (1)
bekezdése szerint a zarkdban (lakohelyiségben) elhelyezhetd Ilétszamot tUgy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg 6 m? 1égtér és lehetOség szerint a férfi elitéltek
esetén 3 m? mozgastér jusson. Az el6zetes letartoztatas végrehajtasarol rendelkez6 239. § (1)
bekezdése alapjan a zarkaban -elhelyezhetd I1étszamot Ugy kell meghatarozni, hogy
személyenként lehetdség szerint 10 m3 1égtér €s 4 m2 mozgastér jusson.

[15] A 2015. januar 1. napjatél hatalyba Iépett, a szabadsagvesztés, az elzaras, az
elozetes letartoztatds végrehajtasanak részletes szabalyairol szold 16/2014. (XI1.19.) IM
rendelet 121. § (1) bekezdése alapjan a zarkdban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd
1étszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetleg 6 m3 1égtér, és férfi elitélt
esetén legalabb 3 m? mozgastér jusson. A (2) bekezdés szerint a mozgastér meghatarozasa
szempontjabol a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési €s
felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni. Az elézetes
letartoztatasban 1évokre vonatkozo 186. § (2) bekezdése szerint a zarkdban elhelyezheto
létszamot gy kell meghatarozni, hogy személyenként lehetéleg 10 m? légtér, és 4 m?
mozgastér jusson.

[16] Az Alkotmanybirdsag a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdését a
32/2014. (XI1.3.) szamu hatarozatdval 2015. marcius 31-ei hatallyal megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy a tobbszemélyes zéarkdban fogvatartottak
részére biztositott €let- illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis
mértéket, amely biztositja szdmukra az emberi méltosaghoz valo alapjogok sérelme nélkiili
elhelyezést valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér
biztositasa nélkiil olyan tulzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valo
emberhez mélto, és Oket adottsagaiktdl fiiggetleniil megilleté banasmoddot, igy embertelen,
megaldzd bandsmodnak, biintetésnek mindsiil. Az AB hatirozat folytan 2015. &prilis 1.
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napjatol a 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdésébdl és 186. § (2) bekezdésébdl
a ,,lehetdleg” kitétel torolve lett.

[17] A fogvatartottak szdmara biztositandd legkisebb mozgastér jogszabalyban
torténd eldirasaval a nemzetkozi szerzédésekben foglalt kotelezettségek teljesitése tortént
meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) szamos ligyben megéllapitotta, hogy a
zsufolt koriilmények kozotti fogvatartas kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen,
megaldzo banasmod fogalmat. Ilyen talzstfoltsagnak tekintette, ha az egy fogvatartottra jutd
személyes mozgastér kevesebb, mint 3 m?.

[18] Alaptalan az alperes arra valo hivatkozasa, hogy a felperesnek a Bvtv. 10/A. §
alapjan az allammal szemben kellett volna igényét érvényesiteni. A 10/A. § alapjan vald
igényérvényesités abban az esetben kotelez6 a fogvatartott szamara, amennyiben az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kortilmények a 10/A. § 2017. januédr 1. napjan tortént hatalyba
1épésének i1dopontjaban fennalltak. Kizarja az e § alapjan torténd igényérvényesités
lehetdségét a 10/A. § (4) bekezdése, mely szerint a kartalanitasi igény attol a naptdl szamitott
hat hoénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszintek. A felperes ugyanis 2015. aprilis 23. napjdn mar szabadult az alperesi BV
Intézetbdl.

[19] A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 41. § (5) bekezdése eldirja a borton fokozatu
elitéltek vonatkozdsdban a reggeli Iétszdmellendrzéstdl az esti 1étszamellendrzésig a
zarkaajtok nyitvatartasat. Az eldirt mozgastér biztositdsanak kotelezettsége a 137. § (1)
bekezdése alapjan kifejezetten a zarka alapteriiletére vonatkozik, a zarkaban kell biztositani a
fogvatartottak szdmara az el6irt mozgésteret. Ezek alapjan nem megalapozott az alperes
hivatkozasa, mely szerint a mozgastér nem azonosithatdé a zarka teriiletével. Amennyiben a
felperes a jogerds szabadsdgvesztés tartama alatt napkozben el is hagyhatta a zarkat, nem
befolyasolja azt a tényt, hogy a zarkdban az egy fOre jutd mozgastér a fentebb megjeldlt
iddszakokban nem érte el az eldirt mértéket. Miutan jogszabdlyi eldirds alapjan kellett a
jogerOs szabadsagvesztést toltok esetében napkdzben nyitva tartani a zarkaajtokat, nem
hivatkozhat alappal arra az alperes, hogy a zarkaajtok nyitvatartasaval ellenstlyozta a
tulzsufoltsagbodl eredd hatranyokat.

[20] A zarkatarsak egy részének munkavégzésére valo hivatkozas korében az alperes
nem adta eld és nem igazolta, hogy a felperes mely zarkatarsa mely napokon mettél-meddig
dolgozott, igy a zarkatarsak munkaltatdsa nem keriilt bizonyitasra. Emellett amennyiben a
felperes valamely zarkatarsa dolgozott is, az a zarkaban elhelyezhetd 1étszamra vonatkozé m2
eldirast nem befolyasolja. A programokon, el6addsokon valo részvétel pedig egy lehetdség,
amennyiben valamely programon, eléadason a fogvatartott nem kivan részt venni, az nem
mindsiilhet a kdirmegeldzési, karelharitasi, karenyhitési kotelezettség megszegésének.

[21] A befogadasi kotelezettségre hivatkozassal az alperes a feleldsség aldl nem
mentheti ki magat, mert a biintetés-végrehajtasi intézetben az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valo gondoskodas. Ezért a
felperest az intézményben ért sérelem miatt az alperes feleldsséggel tartozik. Az pedig, hogy
a felperes a fogvatartdsa soran nem ¢élt panasszal, nem zarja ki az alperes feleldsségét. Arra az
alperes sem hivatkozott, hogy panasz el6terjesztése esetén a talzsufolt elhelyezést orvosolni
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tudta volna, maga is a befogadasi kotelezettségére hivatkozott. A jogorvoslatnak azonban
olyannak kell lennie, amely a sérelmes helyzet megoldéséara alkalmas. Az 6t éves eléviilési
hataridén beliili igényérvényesitésre pedig jogszabaly ad lehetdséget, igy a jogszabalyban
biztositott hataridé végén torténd igényérvényesités nem mindsiilhet jogsértonek.

[22] Személyhez fiz6d6 jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi
koriilményeket az eldirt minimalis mozgéstér biztositasdval nem teszi lehetdvé a BV Intézet a
fogvatartott szdmdara. A zarkakimutatas alapjan megallapithat6, hogy az alperes a felperes
fogvatartdsa alatt nem biztositotta folyamatosan a minimalis nagysagl mozgasteret, ami
onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére. A torvényszék koztudomasu tényként
fogadta el, hogy az eldirtnal kisebb mozgastér sziikségteleniil és indokolatlanul novelte a
fogvatartassal egyébként is egyilitt jaro hatranyokat, a fogvatartas koriilményei a sziikségesnél
¢s indokoltnal nagyobb mértékben befolyasoltak hatranyosan a felperes életmindségét. Téves
az az allaspont, mely szerint az IM rendelet csupan lehetdségként hatarozta meg a mozgastér
nagysagat, az nem jelentett kotelezettséget a BV Intézet szdmara. A szabadsagvesztés
végrehajtasa nem sértheti a fogvatartott alapvetd szabadsagjogait, emberi méltosagat. A
tobbszemélyes zarkaban a megfeleld, egy fore jutd mozgastér biztositdsanak elmaradasa
embertelen, banasmodot jelent.

[23] Az alperes magatartasaval a felperesnek okozott hatrany folytdn a felperest a
személyiségi joga megsértésébdl eredden sérelem érte. Ez a sérelem Osszefiiggésben all az
alperes jogellenes, emberi méltdsagot sérté magatartasaval, igy az a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan megalapozza a felperes sérelemdij iranti kovetelését. A felperesnek jaro, az
elszenvedett hatranyokkal aranyban all6 sérelemdij Osszegét a torvényszék mérlegeléssel
allapitotta meg 500.000,- forintban, melynek sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
tulzsufolt korilmények kozotti fogvatartas idOtartamat, tovabba azt, hogy a felperes nagy
létszamu, 7-8 f6s zarkdkban volt elhelyezve, ami nagyobb foka alkalmazkodast kivant. A
sérelemdij utani kamat megfizetésére kotelezés a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésén alapul.

[24] A felperes valddi keresethalmazatban két kereseti kérelmet terjesztett eld. A
birdsag a keresetben megjelolt jogsértés megtorténtét megéllapitotta. Emellett a felperes altal
megjeldlt dsszegtdl kevesebb sérelemdijat itélt meg mérlegelés alapjan, azonban a kovetelt
Osszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak.

[25] Ezek alapjan a torvényszék a Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (2) — (3) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes perkoltségének
megfizetésére. A birdsag a 32/2003. (VIL. 12.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a
becsatolt koltségjegyzektdl eltérden allapitotta meg a felperes képviseletét ellatdo ligyved
munkadijat. A keresetlevél, fellebbezés megszerkesztése, valamint a targyaldsokon vald
képviselet korében a koltségjegyzeék nyomtatvanyban foglalt tételeket a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan elfogadta a birdsdg. A beadvanyok szerkesztése korében azt Osszesen
60.000,- forintban talalta megallapithatonak, tekintettel arra, hogy a beadvanyok nagyrészt
ismételten a sérelemdij Osszegének megalapozottsagara, illetve a felperesi képviseld
perkdltségének indokoltsdgara vonatkoznak, érdemi nyilatkozatot 4 beadvany tartalmaz. Ezek
alapjan a felperesi perkoltség Osszegét 355.000,- forintban, valamint a fellebbezési eljaras
kapcsan tovabbi 15.000,- forintban, 6sszesen 370.000,- forintban allapitotta meg.
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[26] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 41. §
(2) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan
alapul.

Balassagyarmat, 2021. februar 23.
dr. Barsi I1diko s.k.
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