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A per targya:  kozlekedésfeliigyeleti iigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerdés hatirozat: Fdévarosi Torvényszék 19.K.704.570/2022/15.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 19.K.704.570/2022/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A le nem r6tt 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az Innovaciés ¢és Technoldgiai Minisztérium Kozati Kozlekedési Ellendrzési
Fbosztdlya, mint els6fokt hatosdg 2020. oktober 22-én 8:02 perckor a Nemzeti
Tengelystlyméré Rendszer (mérdpont helyszine: Gy28J-M7 Velence (43,9 km), jobb oldal,
GPS koordinata: 4714.754, 1838.85) altal rogzitett mérési adatok alapjan ellendrizte a
felperes ilizemeltetésében 1évé Ford gyartmanya CHKI1 tipusu, rendszaml forgalmi
rendszdmu, H honossagl kozhti jarmiibdl és a rendszam?2 forgalmi rendszdmu, H honossagu
potkocsibdl alld jarmiszerelvényt (a tovabbiakban: jarmiiszerelvény). A jarmiiszerelvénynek
a mérdeszkoz lizemelési hibahatarral korrigalt mért 6ssztomege a mérés idépontjaban 40.100
kg volt. Az elséfoku hatdsdg a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a
jarmiszerelvény a talterhelten valo kozlekedéshez kozatkezeldi hozzajarulassal nem
rendelkezett. Ezért a felperest a 2020. oktober 26-an kelt, TSM/N1/00/9/12641/01/2020.
szamu hatarozatdval 50.000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd, az Innovacidért és
Technologiaért felelds miniszter 2021. aprilis 12-én kelt, MKEF/31868/2021-ITM szamu
hatarozatdval az elséfokt hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatdit a meghatarozott
Ossztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést és méretet meghaladd jarmiivek
kozlekedésérdl szolo 36/2017. (IX.18.) NFM rendelet 2. § (1) bekezdésére, a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyair6l, valamint a kozigazgatasi eljarasok
reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezésérdl szoldo 2017. évi CLXXIX. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontjara, a
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kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérol, felhasznalasanak
rendjérél és az ellenérzésben torténd kozremiikddeés feltételérdl szold 410/2007. (XI1.29.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, 4. szamu mellékletére, a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 9. §-ara, a kozati kozlekedésrdl szolo
1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1) bekezdés d) pontjara, 21/A. § (2)
bekezdésére, 21. § (3b) bekezdésére, valamint a mozgisban [évd kozati jarmiivek
tengelyterhelésének mérésére szolgald mérdeszkozok méréstechnikai kdvetelményeirdl szo1o
22/2017. (VIIL.17.) NGM rendelet 1. § h) pontjara és annak mellékleteire alapitotta.
Kifejtette, az elsofoku hatosagi eljaras alapja a Nemzeti Tengelysulyméré Rendszer (a
tovabbiakban: TSM rendszer) altal rogzitett mérés, igy azt kell vizsgalni, hogy ezen mérés és
annak eredménye alapjan jogsértés megallapithatd-e. Rogzitette, hogy az ilizembentartonak
objektiv feleldssége all fenn, csak a Kkt. 21/A. §-aban foglaltak szerint mentheti ki magat.

[3] A felperes jogi képviseldje az alperes hatarozatat 2021. aprilis 26. napjan vette at, az
ellen elektronikus Uton 2021. majus 19-én keresetet terjesztett elé Budapest Fdévaros
Kormanyhivatalanal, mely a keresetlevelet 2021. majus 21-én tovabbitotta az Innovacids és
Technologiai Minisztérium Hatosagi Koordinacios Foosztalyanak ITMHKEF tarhelyére.

A Kkereseti kérelem és a védirat

[4] A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi jogeldd hatarozatanak
megvaltoztatasat és az elséfoku hatarozat megsemmisitését, masodlagosan az alperesi jogeldd
hatarozatanak els6foku hatarozatra kiterjedd megsemmisitését és sziikség esetén a az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte.

[5] Az alperes elsddlegesen a felperes keresetének a kdzigazgatési perrendtartasrol sz6lo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontjara és a BH2021.5.152
szamu eseti dontésre tekintettel a felperes keresetének visszautasitasat kérte.

Az elsofoku birosag végzése, a Kuria els6 végzése és a Jogegységi Panasz Tanacs
jogegységi hatalyd hatarozata, a Kuria masodik végzése

[6] Az els6foku birosag 2021. junius 28-an kelt, 19.K.704.074/2021/3. szamu, a peres
aktdban a bird 4ltal eredetben alairt végzésével a felperes keresetlevelét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan visszautasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes hatarozatat a felperes jogi képviseldje
a tértivevény tanusaga szerint 2021. aprilis 26-an szabdlyszeriien atvette. Az alperes
hatérozatdval szemben a felperes elektronikus ton 2021. majus 19-én Budapest Fdvaros
Kormanyhivatalanal terjesztette el6 a keresetlevelet. Budapest FOvaros Kormanyhivatala
2021. majus 21-én — a keresetinditdsra nyitva all6 hataridén beliill — elektronikus Uton
tovabbitotta a keresetlevelet az Innovacidos ¢és Technoldgiai Minisztérium Hatdsagi
Koordinacios Féosztalydhoz. Erre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
keresetlevelét a vonatkozd torvényi eldirds, valamint az alperes hatarozataban adott
tajékoztatas ellenére az IKR rendszeren keresztiil Budapest FOvaros Korményhivatalahoz
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nyUjtotta be, nem pedig az elséfokon eljart kdzigazgatasi szervhez, igy keresetlevelét nem a
jogszabalyban meghatarozott médon terjesztette elo.

[7] Az els6foka birdsag 19.K.704.074/2021/6. szamu végzésében tajékoztatta a feleket,
hogy adminisztracids okbol tévesen nem a 3. sorszdmu végzés alairt példanyaval egyezd
szovegl példanyt kiadmanyozott, ezért azt a feleknek megkiildte.

[8] A felperes fellebbezése folytdn eljart Kuria a 2021. november 10-én kelt
Kpkf.11.40.840/2021/2. szamu végzésével az elsdfoktl birosdg keresetlevelet visszautasitd
végzését helybenhagyta.

[9] A Kuria masodfokti végzése ellen az alperes jogegységi panaszeljarast
kezdeményezett, amelynek eredményeként a Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa 2022.
szeptember 20-an kelt, Jpe..60.003/2022/9. szamu jogegységi hatalya hatarozataval
megallapitotta, hogy a Kpkf.11.40.840/2021/2. szdmu, jogegységi panasszal tdmadott végzés
jogkérdésben eltér a Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamu — a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett — végzéstdl és az eltérés nem volt indokolt. Az indokolatlan eltérés
miatt a jogegységi panasszal tdmadott végzést hatalyon kiviil helyezte, a Karia masodfoku
tandcsat Uj eljardsra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. A Dbirosagokra kotelezd
jogértelmezésként ugy foglalt allast, hogy ha a felperes a keresetlevelet nem megfeleld helyen
nyUjtotta be, és a keresetinditdsi hataridében a keresetlevél a vitatott cselekmény megvalosito
kozigazgatasi szervhez, tobbfokl kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén az elsd
fokon eljart kozigazgatési szervhez nem érkezett meg, a keresetlevelet elkésettség okan a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell visszautasitani.

[10] A Kiria 2022. december 12-én kelt Kpkf.I1.39.538/2022/3. szdmu végzésével az
elséfoku birdsag 19.K.704.074/2021/3. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birosdgot az eljaras lefolytatasdra ¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatdrozata a perbeli jogkérdés
értelmezése tekintetében kotelezd, amelyre tekintettel a Kuria a felperes fellebbezésének
elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag tévesen allapitotta meg, hogy a
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell visszautasitani, mert a téves
helyen és a keresetinditasi hataridét elmulasztva eldterjesztett keresetlevelet elkésettség okan
a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerint kell visszautasitani. A megismételt eljarasra eldirta,
hogy az elséfoku birdsagnak az id6kozben bekovetkezett esetleges perbeli cselekmények
figyelembevételével kell eljarnia.

[I1] Az alperes nyilatkozataban elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Hivatkozott a
Kuria BH2021.5.152 szamon kozzétett dontésére, valamint a jelen tligyben sziiletett
Kpkf.11.39.538/2022/3. szamu végzésre, és a birosdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolod
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdésére, valamint a Kp. 81.
§ (1) bekezdés a) pontjara. Allaspontja szerint az, hogy a keresetlevél a 30 napos
keresetinditasi hataridén beliil mégis eljutott az ITMHKF tarhelyre, a felperestdl teljesen
fiiggetleniil, a felperes rahatasa nélkiil, eshetdlegesen kovetkezett be. Egy olyan kozigazgatasi
szervnél, Budapest Févaros Kormanyhivatalnal torténd eldterjesztés, amely nem is volt
érintett a szoban forgd kozigazgatasi eljarasban, mindenképpen a jogi képviseldvel eljard
felperes terhére értékelendd, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak gyors eljardsa nem
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vehetd figyelembe a felperes eldényére. A felperesi mulasztas jogkdvetkezményei aloli
mentesités ahhoz vezetne, hogy a jogi képviselovel eljard felperes az orszag barmely
hatésdganal benyujthatna keresetlevelét, ezaltal kiliresedne a Kp. 39. § (1) bekezdése. Az
alperes az ligy érdemét illetGen a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku peres eljaras és a jogeros itélet

[12] A megismételt eljarasban az alperes az elséfokti birdsag felhivasara akként
nyilatkozott, hogy amennyiben a felperes a keresetlevelet a hatarozat jogorvoslati
tajékoztatdjanak megfelelden nyljtja be, tigy azt az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
Hatosagi Koordinacios Féosztalya az ITMHKEF tarhelyen érkeztette volna. Az ITM Hatdsagi
Koordinacios Féosztalya a kereset el6terjesztésekor hatdlyos ITM Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatarol sz6l6 4/2019. (11.28.) ITM utasitds 1. melléklet 160. § (5) bekezdése és 2.
fiiggelék 1.6.3.2 d5) pontja alapjan a peres képviselet ellatasaval és a keresetek birdsag felé
torténd tovabbitasaval kapcsolatban koordinalja az alperes elsd-, és masodfoku hatdsag
kozigazgatasi hatarozatok ellen inditott keresetekkel kapcsolatos munka;jat.

[13] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével az alperes MKEF/31868/2021-ITM szamu
hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[14] Az alperes keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan alapulod
visszautasitasara valo hivatkozéasaval (illetve az eljaras Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan torténd megsziintetésével) kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a hatarozatot 2021.
aprilis 26-an vette at, azzal szemben elektronikus uton 2021. majus 19-én Budapest Févaros
Kormanyhivataldnal terjesztette eld a keresetlevelet, amely 2021. mdajus 21-én — a
keresetinditasra nyitva allo 30 napos hataridon beliil — elektronikus uton tovabbitotta azt az
Innovéciods és Technologiai Minisztérium Hatosagi Koordinacios Féosztalydhoz, az ITMHKF
megjelolésii hivatali tarhelyre. Hangstlyozta, az alperes a perben benyujtott nyilatkozataban
elismerte, hogy amennyiben a felperes a keresetlevelet a hatdrozat jogorvoslati
tajékoztatdjanak megfelelden nyujtja be, gy azt az Innovacioés és Technologiai Minisztérium
Hato6sagi Koordinacioés Fdosztalya szintén az ITMHKEF tarhelyen érkeztette volna. Utalt a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsadnak Jpe.l.60.003/2022/9. szdml jogegységi hatalya
hatarozatara, a Kuria Kpkf.I11.39.538/2022/3. szdmu hatalyon kiviil helyez6 végzésére ¢€s
mindezek figyelembevételével megallapitotta, hogy a perbeli esetben a felperes keresetlevele
a torvényes hataridében megérkezett arra a hivatali tarhelyre, ahova akkor is be kellett volna
nyujtani, ha a felperes a hatarozat jogorvoslati tdjékoztatojaban foglaltaknak megfeleléen jar
el. A keresetlevél téves helyen torténd benyujtasa csak abban az esetben jarhat a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazéasaval, ha a keresetlevél nem érkezik
meg a keresetinditasi hataridoben az alpereshez, illetve tobbfoku kozigazgatasi eljarasban az
elsofoku kozigazgatasi szervhez. Ellenkezd esetben, vagyis, ha a keresetlevelet a téves
cimzett hataridében megkiildi a megfeleld kozigazgatasi szervhez, mint ahogyan az a jelen
iigyben is tortént, elkésettségrol beszeélni fogalmilag kizart. Ramutatott, az alperes azt nem
vitatta, hogy a keresetlevél hataridoben megérkezett arra a hivatali tarhelyre, amely az ilyen
tipusu ligyekben a keresetlevelek elektronikus fogadasara szolgal, kizarolag azzal érvelt, hogy
mindez a felperes kozrehatasatol fiiggetleniil tortént, amely a javara nem vehetd figyelembe.
Az elséfoku birdsag megitélése szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatarozatabol
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nem kovetkezik olyan értelmezés, hogy ne lehetne a felperes javara figyelembe venni, ha a
keresetlevél téves helyen vald benyujtidsa esetén a keresetlevél a felperes kozremiikddése
nélkiil érkezik meg hataridében a megfelelé helyre. A tisztességes és méltanyos eljaras
kovetelményébol fakaddan a birosag ugy talalta, hogy ez a koriilmény nem lehet indok a
keresetlevél visszautasitdsara, kiilonos tekintettel arra, hogy kozigazgatisi perekben a
keresetlevél benyujtdsa hatidlyanak fenntartdsdra csak nagyon sziik korben van lehetOség.
Végiil e korben kiemelte, a Jogegységi Panasz Tanacs a birdsagokra kotelezd jogértelmezése
az elkésettségen alapuld visszautasitasnak két feltételét allapitotta meg: téves helyen vald
benyujtas és a keresetlevélnek a torvényes hataridében valé meg nem érkezése a megfeleld
helyre. A két feltétel koziil a jelen ligyben az utdbbi nem teljesiilt, igy sem a keresetlevél
visszautasitdsara, sem az eljards megsziintetésére nem volt mod. Megjegyezte, a
BH2021.5.152 szamon kozzétett eseti dontés sem volt alkalmazhato, annak eltérd tényallasa
miatt.

[15] A per érdemében megallapitotta, az alperes a hatarozata meghozatala soran abbol a
téves meggy6z6désbol indult ki, hogy a TSM rendszer mérépontjanak mérési eredményéhez
képest semmilyen mas okirat vagy koriilmény nem alkalmas a jarmiszerelvény stlyanak
hiteles megallapitasara, a TSM-beli mérési eredmények vitatdsara. A birésag ezzel szemben
megallapitotta, hogy a Kkt. 21/K. § (2a) bekezdésébdl nem kovetkezik olyan értelmezés,
miszerint a felperes a rendelkezésére all6 mas bizonyitékokkal ne tudna a TSM rendszer
mérési eredményével szemben bizonyitani. Ramutatott, a tényallas tisztazési kotelezettség
nem jelentheti azt, hogy a torvényi vélelem mogé bujva, minden egyéb koriilmény figyelmen
kiviil hagyasaval, mintegy automatizalt modon keriil sor a hatarozat meghozataldra
fliggetleniil attol, hogy az egyéb korilmények a tényallas mélyebb tisztazasat tennék
sziikségessé. E korben azt is sziikséges hangsulyozni, hogy a mérés helyességét a torvény
csupan vélelmezi, amely vélelem megddnthetd, azaz a mérés esetleges pontatlansaga a
felperes altal bizonyithat6. A felperes ennek megfeleléen a megeldz6 eljardsban nem volt
elzarva attol, hogy a TSM mér6pont mérési eredményével szemben bizonyitson, bizonyitast
kezdeményezzen. Az alperes, onmagéaban arra hivatkozassal, hogy a felperes bizonyitékai a
TSM-beli mérést megel6z6 idOpontra vonatkoznak, nem mentesiilhet a bizonyitékok
egyenkénti €s Osszességében torténd értékelésének kotelezettsége alol. Kifejtette, a felperes
altal hivatkozott és csatolt dokumentumok észszerti kételyeket tamasztottak a hatarozati
tényallas megalapozottsagat illetden, a birésag azonban nem veheti at az alperesnek az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.
§-abol levezethetd, a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd éErtékelésére, a
tényallas teljes korti feltarasara vonatkozd kotelezettségének teljesitését, mert ezzel
jogellenesen elvonna annak hataskorét.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljart birosag 1j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Kifejtette, az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével dsszefliggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. torvény 72. §-a alapjan
a Bszi. 12/A. § alcimen beiktatott ¢s bevezetett korlatozott precedens-rendszer alapjan a
TorvényszEék a kuriai jogértelmezéshez kotve van. Hangsulyozta, a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacs Jpe.l.60.003/2022/9. iranymutatdsa szerint masodfokon eljart Kuria a
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Kpkf.11.39.538/2022/3. végzésben megfogalmazott dontése jogi indokai kdzott egyértelmiien
rogzitette, hogy ,,az elséfokt birosag tévesen allapitotta meg, hogy a keresetlevelet a Kp. 48.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell visszautasitani, mert a téves helyen és a keresetinditasi

hatariddt elmulasztva eldterjesztett keresetlevelet elkésettség okan a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint kell visszautasitani.” ([14] bekezdés).

[18]  Ezen kuriai megallapitasnak eleget téve a Torvényszéknek az eljarast meg kellett
volna sziintetni, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Eldadta, a Torvényszék az itélet
[17] -[21] bekezdéseiben téves kovetkeztetést vont le, és igy helytelen megallapitasokat tett a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacs és a masodfokon eljart Kuria perbeli iranymutatasaibol az
elkésettségen alapuld kereset-visszautasitas két feltételével (hely és hataridd) kapcsolatosan,
amikor megallapitotta, hogy a felperes javara figyelembe vehetd a rahatasa nélkiili
hataridében torténd kereset-tovabbitas.

[19] Allaspontja szerint, ha a felperes jogi képvisel6vel jar el és a keresetlevelét a
jogszabalyban meghatarozott helyen is eldterjeszti, igy csakis ebben az esetben kell vizsgalni
a hatarid6 megtartottsagat. Amennyiben a jogi képviseldvel eljaro felperes a keresetlevelét
kizarolag a nem jogszabalyban meghatarozott helyen, nyomtatvanyon és nem megfeleld
alkalmazassal nyujtja be, a birésagnak elsdédlegesen a benyujtas helye aldli kivételeket kell
vizsgalnia és amennyiben a kivétel szabalyok nem alkalmazhatdak, - mint a perbeli esetben -
ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell a keresetlevelet visszautasitania.

[20] Hivatkozott a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 346. § (4) bekezdésére és kifogasolta, hogy a
Torvényszék az itélet [61]-[71] bekezdéseiben nem tért ki az elsd alkalommal kiadott
19.K.704.074/2021/3. szamu végzés elleni, 2021. jalius 5. napjan kelt, felperesi fellebbezésre
és az azt kovetd adminisztracios hibabdl tortént végzéscserére, tovabba az itélet indokolasabol
hianyzik a felperes nyilatkozata a fellebbezésével kapcsolatosan. Nem deriil ki tovabba az
sem, hogy felperes a szamara kedvezden ,kicserélt” visszautasitasi jogalap — Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja — alapjan a birdsagra a keresetét szabalyszerlien és hataridoben ujolag
benyujtotta-e.

[21]  Végil azt kifogéasolta, hogy a Torvényszék az itélet [8] és [18] bekezdéseiben a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pont helyett hibasan hivatkozott visszautasitasi indokként a Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontjara.

[22] A felperes a feliilvizsgalati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.
A Kuria hatarozata és jogi indokai
[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[24] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
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[25] A Kuria mindenekel6tt rogziti, az alperes feliilvizsgalati kérelmében a per érdemében
tett itéleti megallapitdsokat nem, kizardlag azt kifogasolta, hogy az eljart birosag az eljaras
megsziintetése iranti kérelmének nem adott helyt. Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban kizarolag azt vizsgalta, jogszerlien dontott-e az eljart birésag, amikor az eljarast a
Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja és a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan nem sziintette
meg.

[26] Az alperes e korben azzal érvelt, hogy az eljart birdésag eltért a Kuria
Jpe.60.003/2022/9. szamu hatarozatatol és az annak nyoman sziiletett Kpkf.11.39.538/2022/3.
szamu végzés [14] bekezdésében foglalt rendelkezéstol.

[27] A Kuria erre figyelemmel azt vizsgalta eldszor, hogy fenndll-e ligyazonossag a
Jpe.1.60.003/2022/9. szamu dontés, a Kpkf.11.39.538/2022/3. szamu végzés és a perbeli iigy
kozott, ,,amennyiben ugyanis az tigyek az azonos jogi hattér mellett eltérd tényallasuak, azaz
a jogkérdés elbiralasa szempontjabol a relevans tényallasi elemek nem Osszevethetdek, nincs
iigyazonossag” (Jpe.1.60.007/2022/6. szamu hatarozat).

[28] A Kuria e korben azt vizsgalta, hogy a jogkérdés szempontjabol relevans tényallasi
elemek alapjan fennall-e az tigyazonossag. A Kuria Jpe.1.60.007/2022/6. szdmu hatarozataban
elemezte az ligyazonossag fogalmat, és megallapitotta, hogy ,,[a]z ligyazonossag tobb tényezo
altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek
soran szigoruan kell venni az Osszehasonlitott bir6i dontésekben az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans
tények lényegi hasonldsagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a
kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a
feliilvizsgalati kérelem ténybeli €s jogi azonossagot befolyasolo elemeit. Nincs ligyazonossag:
eltéré anyagi jogi hatterii, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek €s annak alapjan indult
kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[29] A Kuria Jpe.l.60.003/2022/9. szamu dontésében foglalt (és az azt kdvetden sziiletett
Kpkf.11.39.538/2022/3. szamu végzés) tényallasa szerint a felperes jogi képviseldje 2021.
aprilis 26. napjan vette at a masodfoku hatarozatot, amellyel szemben elektronikus uton 2021.
majus 19-én keresetet terjesztett el6 Budapest Févaros Kormanyhivatalanal, mely hatosag a
keresetlevelet 2021. majus 21-én tovabbitotta az alperesnek.

[30] Ezzel szemben a megismételt eljards soran az eljart birésag felhivasara az alperes
akként nyilatkozott, hogy ha a felperes a jogorvoslati tdjékoztatasban megjelolt tarhelyre
kiildte volna meg a keresetlevelét, az az ITMHKF tarhelyre érkezett volna. Az alperes
nyilatkozata szerint ,,az, hogy a keresetlevél a 30 napos keresetinditasi hataridon beliil mégis
eljutott az ITMHKF tarhelyre, a felperestdl teljesen filiggetleniil, felperes rahatdsa nélkiil,
eshetdlegesen kovetkezett be”. Vagyis mindamellett, hogy a felperes kétségteleniil téves
helyen nyujtotta be keresetlevelét, Budapest Foévaros Kormanyhivatala azt akként
tovabbitotta, hogy az hataridoben beérkezett arra a tarhelyre, ahova a keresetlevelet helyesen
is be kellett volna kiildenie a felperesnek.
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[31] A jelen per tényéllasa tehat a Jpe.l.60.003/2022/9. szamu hatdrozatot kovetden
annyiban pontosult, hogy fény deriilt arra, hogy a felperes keresetlevelét Budapest FOvaros
Korményhivatala arra a tarhelyre tovéabbitotta a keresetinditasi hataridén beliil, amelyre az
helyes megkiildés esetén is megérkezett volna. A felperes keresetlevele tehat hataridében
megérkezett az els6fokt hatdosaghoz.

[32] Megallapithatd tehat, hogy a Jpe.l.60.003/2022/9. szdmu hatarozatban foglalt
tényallas relevans korben moddosult, mert annak egyik relevans tényallasi elemérdl (a
keresetlevél nem érkezett meg a megfeleld hatésaghoz a keresetinditdsi hataridében) a
megismételt eljarasban kideriilt, hogy nem valdés. Minderre tekintettel a Kuria
Jpe.1.60.003/2022/9. szamu hatarozata €s az annak nyoman sziiletett Kpkf.11.39.538/2022/3.
szamu végzeés tényallasa és a perbeli igy tényallasa kozott igyazonossag nem all fenn, a két
tényallas kozott 1ényeges kiilonbség van, igy a Kuria Jpe.1.60.003/2022/9. szam hatarozata
¢és az annak nyoman sziiletett Kpkf.11.39.538/2022/3. szamu végzés a megismételt eljarasban
eljart birdsagot nem kototte.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt is kifogasolta, hogy az eljart birésag eltért a
BH2021.5.152. szamon kozzétett, Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu végzéstdl. E végzés
tényallasa szerint a felperes az alperes hatarozatdban foglalt jogorvoslati tajékoztatas ellenére
a 2020. aprilis 23. napjan atvett hatarozat ellen 2020. m4jus 20. napjan az alperesnél e-papir
szolgaltatds utjan, valamint az elséfoku birosagnal 2020. majus 21. napjan papir alapon
keresetlevelet terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy az els6foktl hatosag nem rendelkezik
elektronikus kapcsolattartasi lehetdséggel. Az els6fokon eljart birdsag a felperes
keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan — utalva a Kp. 39. § (1), (3)
bekezdéseire és a 49. § (1) bekezdés b) pontjara — visszautasitotta. A felperes fellebbezése
alapjan eljart Karia mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[34] Ezen végzés tényallasat Osszevetve a perbeli ligy tényallasaval megallapithato, hogy
ugyan mindkét ligyben a keresetlevél elkésettségének kérdése mertilt fel, az ligyazonossag
fennallasa nem dallapithatd meg, tekintettel arra, hogy a BH2021.5.152. szdmon kozzétett,
Kpkf.V1.39.206/2021/2. szaml végzés alapjaul szolgald iigyben nem meriilt fel tényallési
elemként, hogy a keresetlevél a kereset benyujtasara nyitva allo hataridében a Kp. 39. § (1)
bekezdésének megfeleld szervhez megérkezett, abban az iigyben ugyanis nem volt vitatott,
hogy hataridében nem érkezett meg a keresetlevél. Kovetkezésképpen az eljart birosag a
tényallds nem egyezdsége miatt jogszeriien tért el a BH2021.5.152. szamon kozzétett,
Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu végzéstol.

[35] A Kuria vizsgalta, helytalloan jart-e el a birdsadg akkor, amikor az alperes kérelme
ellenére a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja, illetve Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem sziintette meg az eljarast.

[36] A perbeli esetben az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes keresetlevele — a téves
benyujtas ellenére — hatariddben megérkezett az els6foku hatosaghoz. Mivel a téves helyen
vald benyujtast a jogalkoto6 kiilon visszautasitasi okként nem szabéalyozza, dnmagéaban a téves
helyen to6rténd benyujtas miatt nincs helye a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontra alapjan toérténd
visszautasitasnak, illetve az alapjan az eljaras megsziintetésének. Egységes a joggyakorlat a
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tekintetben, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbdl is fakadodan, az, hogy a jogalkoté nem
nevesiti a téves helyen torténd elbterjesztést kiillon visszautasité okként, nem értékelhetd az
ugyfelek hatranyara. Ha a keresetlevél hataridében megérkezik a Kp. 39. § (1) bekezdése
szerinti kozigazgatasi szervhez, ugy az a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasito
okként megjeldltek szerint nem lehet elkésett, arrol a birosagnak érdemben dontenie kell.

(Kpkf.11.41.022/2021/2., Kpkf.41.081/2021/2., Kpkf.11.41.142/2021/2.,
Kpkf.IV.39.104/2022/2., Kpkf.1.41.005/2021/2., Kpkf.IV.40.958/2021/2.,
Kpkf.IV.40.964/2021/2., Kpkf.IV.40.978/2021/2., Kpkf.1.41.015/2021/2.,

Kpkf.1.41.025/2021/2., Kpkf.IV.40.968/2021/2., Kpkf.11.40.962/2021/2., Jpe.60.007/2022/6.).
Erre figyelemmel helytalloan foglalt allast az eljart birosag, amikor kifejtette, a keresetlevél
téves helyen torténd benyUjtasa csak abban az esetben jarhat a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasaval, ha a keresetlevél nem érkezik meg a
keresetinditasi hataridében az alpereshez, illetve tobbfoku kozigazgatasi eljarasban az
els6foku kozigazgatasi szervhez. A perbeli esetben ezzel szemben a keresetlevél az elséfoku
hatésdghoz hatariddben beérkezett, igy a keresetlevél visszautasitdsanak, illetve ez okbol az
eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[37] Az alperes emellett alaptalanul hivatkozott az indokolési kotelezettség megsértése is.
A perbeli esetben az alperes hivatkozdsadval szemben nem tortént ,,végzéscsere”, hanem a
helyes végzés megkiildésére keriilt sor, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem pedig az
iigy érdeme szempontjabdl nem mindsiilnek relevans tényallasi elemnek.

[38] Az eljart birésag jogeros itéletének indokolasdban valdban a Kp. 48. § (1) bekezdés j)
pontjara hivatkozott az i) pont helyett, ez azonban az ligy érdemét és az itélet érthetdségét
semmilyen modon nem érinti.

[39] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birosag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[40]  Amennyiben a jogkérdés elbiralasa szempontjabol a relevans tényalldsi elemek nem
vethetok ossze, nem dall fenn tigyazonossag.

[41]  Amennyiben a keresetlevél téves helyen torténd benyujtisa ellenére az elsofoku
hatosaghoz hataridoben beérkezik, a keresetlevél visszautasitasanak, illetve ez okbol az
eljards megsziintetésének nincs helye.

7.Aro0 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[43]  Tekintettel arra, hogy a felperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran koltsége nem meriilt
fel, arrdl a Kuria nem hatarozott.
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[44] Az alperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentességre tekintettel a 39. § (3) bekezdés d) pontja és az
50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[45] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 25.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldadd bird,
Dr. Figula I1dik6 s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bir6, Dr. Téth Kincsd s.k. bird
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