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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalat engedélyezés iranti
kérelmet visszautasitja, mig a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott feliilvizsgalatot
megtagadja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 536.900 (6tszazharminchatezer-kilencszaz) forint
engedélyezés iranti illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] Az 1. rendt felperes és a karokoz6 azonos munkaltatd munkavallaléi voltak. Az 1.
rendi felperes a munkaltatd szervezésében gyakorlati oktatast végzett egy kamionon, a
sofOriilésben a karokoz6 tanuld iilt. Amikor az I. rendli felperes a kamion eldtt kivant
athaladni ¢és a tehergépkocsi elejének kozepéhez ért, a tanuld kérokozo hirtelen gézt adott és
eliitotte. Az I. rendll felperes a kamion ald szorult és stlyos sériiléseket szenvedett el. A
gépjarmii az alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd feleldsségbiztositdssal, a balesetet
iizemi balesetnek ismerték el.

[2] A felperesek keresetilkben e kareseménybdl eredd vagyoni karaik €s sérelemdij
megfizetésére kérték kotelezni az alperest a kotelezd gépjarmii felelosségbiztositas alapjan.

[3] Az elsofoku birosag részitéletével az 1. rendl felperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a kdresemény nem vitatottan munkaviszonyban, munkavégzés keretében
kovetkezett be. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:540.§-ara és Ugy itélte meg, hogy a bekovetkezett kareseményért a
munkaltatd tartozik kartéritési feleldsséggel. Felhivta emellett a Ptk. 6:145. §-adban rogzitett
non-cumul szabalyt is. Kifejtette, hogy szerzddéses kapcsolat esetén a fél a kartéritési igényét
akkor is a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség — jelen esetben a munkajogi
feleldsség — szabalyai szerint érvényesitheti, ha a karesemény a kotelezett szerzddésen kiviil
okozott karokért vald felelosségét is megalapozza. Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). 2. § (2)
bekezdése ¢s 342. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az eldterjesztett jogecimhez kotve van.

[4] Az 1. rendl felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
els6fokl birdsag részitéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta. A masodfoku birosag
pontositassal egyetértett az els6fokll birdsag per fotargya tekintetében hozott dontésével és
jogi indokaival is. Felhivta a Ptk. 6:540. § (1) bekezdését és kifejtette, hogy a perbeli esetben
a karokozd gépjarmiivezetd a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval Osszefliggésben
okozta az I. rendii felperes karat, aki e tekintetben — a munkaltatotol és a kdrokozotol eltérd —
harmadik személynek mindsiil. Azt allapitotta meg, hogy volt szerzodéses kapcsolat a
karokozo gépjarmiivezetd mint alkalmazott altal okozott kar megtéritéséért felelés munkaltatd
¢s az L. rendl felperes kozott. Utalt arra is, hogy a Ptk. 6:145. §-a nem enged valasztast a
karosult szamara. Ugy foglalt allast, hogy a non-cumul elv nemcsak a Ptk.-ban szabélyozott
szerzddéses kapcsolatok esetén alkalmazando, mivel a munkajog is a maganjog része, annak
egy specialis teriilete, ezaltal e tekintetben is ezt az elvet alkalmazni kell.

[5] A jogerds itélet ellen az I. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Utobbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta.

[6] Feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését,
6:145. §-at, 6:470. §-at, 6:540. §-at, 6:519. §-at, 6:555. § (1) bekezdését, a Pp. 342. §-at, 346.
§ (5) bekezdését, valamint a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII.
torvény (a tovabbiakban: Kgtb. tv.) 27. §-at és 28. § (1) bekezdését.

[7] Az engedélyezés iranti kérelmében a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének a biztositasara hivatkozott. Allitotta, hogy megvalaszolatlan kérdéseket
vet fel a non-cumul szabdly és az azzal kapcsolatos eltérd jogalkalmazoéi allaspont.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:145. § alkalmazéisa tekintetében nem alakult ki egységes
joggyakorlat, nem egyértelmii, hogy meddig terjed az alkalmazasi kore, lehet-e a jogdgon
kiviili jogviszonyok kapcsan is alkalmazni. E korben allitotta, hogy a Ptk. 6:145. § altal
szabalyozott non-cumul szabaly kizarélag a polgari jogviszonyokon beliil értelmezhetd, nem
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lehet kiterjeszteni egy polgari jogon beliili, valamint egy polgari jogon kiviili, nevezetesen
munkajogi felelosségi alakzat egymassal vald viszonydra. Ramutatott arra, hogy a Ptk.
automatikusan nem, hanem csupan azon szabalyok esetében tekinthet6 a Munka
Torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) mogottes szabalyainak, amelyeket az Mt. kifejezetten
nevesit, ezek kozott pedig nem szerepel a Ptk. 6:145. §. Ervelése szerint a non-cumul szabaly
kiterjesztd értelmezésének a kizartsagat erdsiti az is, hogy mig a Ptk. szerinti deliktualis
feleldsség esetén a tényleges karokozo aktiv magatartasat kell vizsgalni, addig az Mt. szerinti
karfelelosség szabalyai alapjan a munkaltatd passziv magatartdsa vizsgalando. Ramutatott
arra is, hogy amennyiben nem lett volna munkavallaldja a karokoz6 munkaltatdjanak, Ggy
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szabalyai szerint.

[8] Az engedélyezés iranti kérelmében az I. rendii felperes kifejezetten indokoltnak és
sziikségszerlinek tartotta a joggyakorlat egységesitését ¢€s egyértelmisitését abban a
kérdésben, hogy a rendelkezési jog és a jogcimhez kotottség miatt a karokozo vagy helyette a
biztositd kdzvetleniil miért nem perelhets. Allaspontja szerint a jogkérdés jelentds stlya és
tarsadalmi jelentdsége indokolja a befogadast a fenti kérdésekben, valamint abban, hogy a
Kgfb. tv. hatdlya alé tartozo karokozas esetén ius specialeként csak és kizarolag a Kgfb. tv.
altal szabalyozott feleldsségi alakzat szerint kell-e elbiralni a jogvitat, illetéleg a non-cumul
szabaly — egyéb jogszabalysértés hianydban — méltinyossagi alapon attorhetd-e. Ervelése
szerint ezen jogkérdés olyan sutllyal és tarsadalmi jelentdséggel rendelkezik, amely
onmagaban indokoltta teszi a befogadas engedélyezését.

[9] A feliilvizsgalat az 1. rendi felperes altal megjelolt okokbol nem engedélyezheto.

[10] Az 1. rendli felperes a feliilvizsgalat engedélyezésének jogszabalyi alapjaként a Pp.
409. § (2) bekezdés a) €és b) pontjait jelolte meg. A Kuria az 1. rendi felperes engedélyezés
iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan biralta el, szem el6tt tartva a kérelemhez
kotottség [Pp. 2. § (2) bekezdés] perjogi szabalyat, amelybdl kovetkezéen — miként azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a
fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet a Kuria az 1. rend felperes altal hivatkozott engedélyezési okok keretén beliil
vizsgalta.

[11] A feliilvizsgélat engedélyezése, az eljaras Kuria el6tti, elkiiloniild, 6nalld kérelemre
indulod ¢és a kérelem elbiralasaval befejez0dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén
kovet a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélata.

[12] Az 1. rendll felperes az engedélyezés iranti kérelmét egyrészt a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitotta, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének a
biztositasara hivatkozott. A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontja a kérelem kotelezd
tartalmi elemeként eldirja azoknak az okoknak a megjelolését, amelyek a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
engedélyezését. A Kuria ezen jogszabalyi rendelkezéseket a PK vélemény 1. pontjaban
akként értelmezte, hogy azok alapjan a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi
hatarozatban, az altala a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatdban még
nem foglalt allast, tovabba ezen jogkérdés megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgdlo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd mddon — legalabb a hatarozatot hozo birésag nevének és a
hatarozat szamanak feltlintetésével — meg kell jelolnie. A fél kizadrdlag masodfokon jogerdre
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emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében,
kizarva ezzel annak a lehet0ségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati bir6sag hatasara utobb
valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat engedélyezését [Kuria Pfv.1.20.328/2020/3.;
PK vélemény 1. pont].

[13] A Pp. 410. § (2) bekezdése tartalmazza az engedélyezés iranti kérelem kotelezo
tartalmi elemeit, amelyek hidnya a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan a kérelem
visszautasitasanak kovetkezményét vonja maga utan. A Pp. 411. § (1) bekezdésébdl
megallapithatéan ugyanis a Kuria csak abban az esetben vizsgalja érdemben az engedélyezés
iranti kérelmet és dont annak engedélyezésérdl vagy megtagadasarodl, ha az érdemi elbiralasra
alkalmas, vagyis eleget tesz a Pp. 410. § (2) bekezdésében irtaknak.

[14] Az 1. rendii felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelme kapcsan
mind a joggyakorlat egységének mind pedig annak tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében eldterjesztette az engedélyezés iranti kérelmét. Ha a félaPp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdra mint engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés
alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien
azonosithatdé modon — legalabb a hatarozatot hozé birdsag nevének ¢és a hatarozat szamanak
feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Bar az I. rendii felperes az engedélyezés iranti kérelmében
allitotta, hogy az 1j Ptk. hatalybalépése ota a non-cumul szabaly értelmezésével kapcsolatban
eltéré a jogalkalmazas, azonban eltéré birdéi dontéseket nem jelolt meg, amely kizarja a
joggyakorlat egységének a biztositasa érdekében torténd engedélyezést.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetévé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
felilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
masodik fordulata szerinti joggyakorlat tovéabbfejlesztésének sziikségességére akkor
hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes
ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tamogathato,
figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasara, vagy arra, hogy
a jogszabalyokban valtozds kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévd
iranymutatasok tovabbra is irdnyadok lehetnek. (PK vélemény 2. pont és indokolasa, Kuria
Pfv.V.20.826/2021/2.) Az 1. rendli felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
nem jeldlt meg olyan korabbi birdi gyakorlatot, amely e kérdésben ne lenne fenntarthatd. A
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalmi hidnyossaga miatt pedig nincs helye
hianypoétlasnak (PK vélemény 8. pont, Kuria Gfv.VI1.30.215/2023/3., Pfv.V1.21.216/2022/2.,
Pfv.I1.21.147/2021/2.).

[16] Mivel az 1. rendli felperes engedélyezés iranti kérelme a jogszabalyi
kovetelményeknek nem felelt meg, a Kuaria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése alkalmazasaval
visszautasitotta.

[17] Jelen {igyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelmények sem teljesiiltek.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata akkor teszi lehetévé a jogerds itélet
felilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
taulmutat. Eléfordulhat, hogy — az el6z6 pontban elemzett esetkoroktdl eltéréen — nem alakult
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ki széttartd birdi gyakorlat, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a
feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria
kordbban még nem foglalt allast. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges a
feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé. A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara
figyelemmel a feliilvizsgalatot egyebek mellett akkor engedélyezi, ha a jogkérdés nagy
szamban eléforduld 1) tipusu ligyben meriilt fel (PK vélemény 3. pont elsd mondata). A
Kuridnak nincs tudomasa arr6l, hogy az engedélyezés iranti kérelemben felvetett jogkérdés
mas, hasonlé tényallason alapul6 tigyekben is felmeriilt volna, erre az I. rendl felperes sem
hivatkozott.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan jogkérdéseknek,
amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kdzvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi
jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatdsara Osztonozhet. (PK vélemény 3. pont masodik mondata és
indokolasa.)

Az 1. rendii felperes engedélyezés iranti kérelme alapjan nem éallapithatd meg a fenti
kovetelmények fennallta, a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjat megalapozo, a PK vélemény 3.
pontja szerinti érvelést — igy azt, hogy a jogkérdésként eldadottak az egyedi ligyon miért
mutatnak til, illetve azok a tarsadalom széles korét mennyiben érintik — nem adott eld. Jelen
esetben az I. rendl felperes ugyanis olyan jogkérdésekben kérte a Kuria iranymutatdsat,
amely nyilvanvaléan nem érinti a tarsadalom széles korét, hiszen kifejezetten ritkan fordul el
olyan eset, amikor a karokozo és a karosult munkaltatoja azonos, a munkaltaté és a karokozo
alkalmazottja is biztositott kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositas keretében €s a karokozé az
igényét a vesz¢lyes iizemi feleldsségre kivanja alapitani. Erre figyelemmel ebben az esetben a
jogkérdések egyedi ligyon tilmutatd jellegét az 1. rendli felperes nem tudta alatdmasztani. A
fél részére értelmezést igényld kérdések felvetése pedig dnmagaban nem alapozhatja meg a
jogerés hatarozat jogereje feloldasdnak Iehetdségét magaban hordozd feliilvizsgalat
engedélyezését (Kuria Pfv.1.20.834/2019/2.). Mindezek alapjan az 1. rendi felperes altal
felvetett non-cumul elv alkalmazhatésaganak megitélése nem szolgalhat a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul, hiszen ebben az esetben az
egyedi ligyon nem mutat tal, és ezaltal nyilvanvaléan nem érinti a tdrsadalom széles korét
sem (Kuria Pfv.V.20.942/2021/5.).

[20] Fentiek alapjan az I. rendii felperes kérelmében hivatkozott okokbdl a feliilvizsgalat
nem volt engedélyezhetd, ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése szerint megtagadta.

[21] A Kuria a jogero6s itélet végrehajthatdsaganak felfiiggesztése iranti 1. rendii felperesi
kérelemrdl — a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem visszautasitasara és megtagadasara
tekintettel — nem hatérozott.

[22] Az 1. rendi felperes az illetékre is kiterjedd koltségmentességben részesiilt, ezért az
engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. toérvény 50. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az allam viseli.

[23] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.



Kuria 6
VI.Pfv.21.245/2023/2

[24] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2024. marcius 6.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado biré6 Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. biré Dr. Madarasz Anna s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. biro
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