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[1] A felperes 2001. december 1. napjan kelt napjan kinevezése alapjan az alperes
hivatasos allomanya tagjaként a szolgdlati hely allomanyédban, kozségl ¢és kozség2
telepiiléseket magaba foglaldé miikdodési korzetben, korzeti megbizotti beosztasban teljesit
szolgalatot. A 2018. julius 1. napjatol 2021. jalius 31. napjaig terjedé iddszakban (a
tovabbiakban: a perrel érintett iddszak) a felperes a miikodési korzetén €s a korzeti megbizotti
csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzetén kiviil, a szolgalati helyl teljes
illetékességi teriiletén jardri, jarOrszolgalati ¢és egyéb szolgalati (atkisérési, kisérdori,
eldallitott Orzési, hatarszolgalati, rendezvénybiztositdsi, vasutbiztonsagi, kézbesitési,
gépjarmil ligyintézési, karanténellendrzési) feladatokat rendszeresen ellatott. A kinevezése
szerinti beosztasa mellett ellentételezés nélkiili feladatok elldtdsa miatt — a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld mértékli megbizasi dij megfizetése irant — eldterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli id0szakra — az altala meghatarozott 37 honapra —
1.072.556 forint megbizasi dij és annak 2020. januar 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti
megbizotti szabalyzatrél szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat), a Jar6r- és Orszolgalati Szabalyzatrol szol6 13/2017. (111 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jarr Szabalyzat) egyes rendelkezéseire alapitotta. Allitotta, hogy rendszeresen
latott el a korzeti megbizotti beosztdsaba nem tartozo jardri, jarérvezetdi és egyeb szolgalati
feladatokat, tovabba a korzeti megbizotti miikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén
kiviili szolgalatot. A hivatkozott szolgalati feladatok ellatasarol tételes kimutatast csatolt.
Indokai szerint a KMB Szabdlyzat rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy olyan napi
szolgalatok elvégzésére kotelezték, amely feladatok nem tartoztak a beosztidsaba, adott
esetben tiltottak is voltak. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-
aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.072.556 Ft megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a belligyminiszter iranyitasa alatt 4116 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
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sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet 2. szamu mellékletében, a
KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20-22., 24-25., 37. és 57. pontjaiban, tovabba a Jaror
Szabalyzat 4-5., 10., 60-61. pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[5] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat kogens moédon
hatarozza meg az ellatando feladatok korét, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok.
Rogzitette, hogy a korzeti megbizott és a jarér kiillon beosztas; a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) altali kiildések végrehajtasa a jarorok feladata; a felperes
miikodési korzete a csoportkorzet 1étrehozéasatol fiiggetleniil valtozatlan maradt. A felperes
nyilatkozata, a perben meghallgatott tanti vallomasa, az alperes altal csatolt menetlevelek ¢€s a
TIK kiildés iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perrel érintett idészakban a
szolgalati hely2 illetékességi teriilet¢hez tartozd valamennyi telepiilésen — a miikddési
korzetén kivill — a munkaidejének jelentds részében ellatott a beosztasaba nem tartozo,
kozteriileti jelenlét biztositasaval jar6 — tobbnyire nem is jarorrel kozosen végzett — jardri és
egyéb (nemzetkozi vasutellendrzési, hatarrendészeti, rendezvénybiztositasi, migracios
ellendrzési, covid ellendrzési, biintetés-végrehajtasi) feladatokat. Nem fogadta el az alperes
azon hivatkozasat, amely szerint a felperes miikodési korzete a korzeti megbizotti csoport
mukodési korzetére boviilt, ezaltal a szolgélatteljesitési helye a korzeti megbizotti csoport
keretébe tartozott. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti csoport létrehozédsa esetén annak
mukodési korzet leirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a csoportba besorolt korzeti
megbizott miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. Ez a felperes esetében a targyi
id6szakban dokumentalhato mdédon nem tortént meg; a perrel érintett idoszak kezdete 2018.
julius 1. napja, amikor a alperes, — fenti targykorben hozott — 6/2019. (IV. 3.) szdmu
munkaltatdi intézkedése (a tovabbiakban: alperes rovid neve munkaltatoi intézkedés) még
nem volt hatdlyban. Rogzitette, hogy a felperes a korzeti megbizott fogdadri és kiséroori
szolgalatba a KMB Szabalyzat 25. a) pontja értelmében nem oszthatd be, szdmara az tiltott
tevékenység; a hatarrendészeti feladatellatdsa nem a KMB Szabdlyzat 57. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen tortént, a munkakdri leirasaban szerepld vasutbiztonsagi feladat az
altala rendszeresen elvégzett nemzetkdzi vonatellendrzési feladatnak nem feleltetheté meg.
Ramutatott, hogy az alperes a KMB Szabalyzat 21. pont ¢) és d) alpontjaiban eldirtakat, az
eseti jellegli elvonds feltételeit — a fokozott ellendrzésekkel, a TIK kiildésekkel és a
veszélyhelyzettel Osszefiiggésben — nem tudta alatdmasztani. Az iranyado itélkezési
gyakorlatra utaldssal megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati
beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek, amelyek ellatasaért a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizési dij jar. Rogzitette tovabba, hogy a
rendOrkapitanysagon a perbeli idészakban folyamatosan tobb jardri, jarérvezetdi statusz
betdltetlen volt, ezért az alperes a rendelkezésre allo jardri létszdmmal a jarérszolgalati
feladatokat nem tudta ellatni, igy a felperes igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is megalapozott. A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen a
rendvédelmi illetményalap 75 %-dban hatarozta meg, mert azt a tobbletszolgalat (3 éven
keresztiil folyamatosan, a munkaidd jelent0s részében kifejtett tevékenység) ellatasaval
érintett napok szamara ¢és a feladat jellegére tekintettel a felperes altal végzett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mérséklését kérte. Allaspontja szerint az
elséfokl birdsag a megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont le, a jogszabalyokat
helytelentil alkalmazta, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes az eredeti beosztdsa mellett
mas beosztashoz tartozé feladatokat is ellatott. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag
jogsérté modon értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakat, a
KMB Szabalyzat egyes rendelkezéseit, kiilondsen annak 21. pontjat és az altalanos renddérségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek
igyeleti, valamint a segélyhivasokat fogado kozpontok egységes miikodésérdl szol6 57/2013.
(XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitds) rendelkezéseit. A felperes sajat
miikodési korzetében a kozteriileten a beosztasahoz tartozo feladatokat latta el; a korzeti
megbizotti és a korzeti megbizotti csoport mikodési korzetén kiviil pedig a TIK kiildéseket a
TIK utasitas 24. és 46/A. pontjaban foglaltak, valamint a KMB Szabalyzat 21. pont ¢) és d)
alpontjai alapjan eseti jelleggel, a kiilonleges jogrendhez, valamint késedelmet nem tird
renddri intézkedésekhez kapcsolodoan végezte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem
indokolta azon megallapitasat, miszerint a felperes rendszeresen és nem eseti jelleggel jarér
feladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a miikodési
korzetén kiviil estek. Kifogésolta, hogy az itélet az eseti jelleg és a rendszeresség
elhatarolasardl indokolast, valamint a rendszeresség aldtdmasztasara konkrétumokat nem
tartalmaz. A KMB Szabalyzat 15. pontja, valamint alperesnél a korzeti megbizotti mikddési
korzetek és székhelyek kijeldlésérdl, valamint a renddérkapitanysagokon beliil 1étrehozando
korzeti megbizotti csoportokrdl szolo 6/2019. (IV.3.) Pest MRFK intézkedés alapjan a korzeti
megbizotti csoport kialakitasaval a felperes korzeti megbizotti miikddési korzete a csoport
mikodési korzetére boviilt, e korben az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a KMB
Szabalyzat 72. pont c) alpontjat. A sajat miikodési korzetén kiviil, de a korzeti megbizotti
csoport miikodési teriiletén teljesitett feladatellatds nem alapozza meg a megbizasi dij
kifizetését. A Renddrség Normaalkotasi Szabalyzatarol szolo 23/2006. (XI1.29.) ORFK
utasitas 83. pontjara utalva nem értett egyet az elséfoku itélet [61] bekezdésében foglalt
megallapitassal sem, mivel a teriileti szervek vezetdi a norma kozzétételének és elosztasanak
modjarol a sajat hataskoriikben rendelkeznek. A belsé norma mindenki szdmara elérhetd
modon egy kozds, bels6 meghajtora is feltoltésre keriil, tovabba annak tartalmat a
parancsnokok az allomany tagjainak eligazitds keretében ismertetik és elektronikus uton
megkiildik.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsadg altal megallapitott
tényallast nem, csupan a jogkovetkeztetést vitatta; nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet
az elséfoku birosdg nem vizsgalt. A Kuaria Kf.VIL.39.549/2021/4. szamu dontésére
hivatkozéassal ramutatott, hogy a targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat
kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésdgok kovetkezetesen helyt adnak a
kereseteknek, elutasitd itélet nem ismert. A TIK kiildések a munkakori leirasok,
korzetleirasok alapjan jardérfeladatnak, és altala ellatott tobbletfeladatnak mindsiilnek. A
csatolt kimutatasok adatai alapjan megallapithatod, hogy a jarér- és egyéb szolgalatai soran
nagy szdmu TIK kiildésnek tett eleget, amelyek rendszeresek, nem eseti jellegiiek voltak. A
kiilonleges jogrendre hivatkozast — az azzal 6sszefliggo feladatvégzés megjeldlése, tovabba az
eseti jelleg hianya miatt — vitatta. A biréi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a munkaltato
csak adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat. Kiemelte, hogy a
korzeti megbizotti és a jarodri szolgalatok kiillonbozoek, altalaban egymés mellett, egyidében
hajtjak végre a feladataikat. A felperes rendszeresen korzeti megbizotti mitkodési korzetén
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kiviil is latott el renddri feladatokat, jellemzden jardrszolgalatot, melynek szabalyozasa
teljesen hidnyzik a ra iranyaddé KMB Szabalyzatbol. A birdi gyakorlat a korzeti megbizotti
csoport miikodési korzetére vald hivatkozas kapcsan is kikristalyosodott, ebbdl kovetkezden
nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes szabalyszeriien kihirdette-e a korzeti megbizotti
csoport létrehozasarol szo6l6 norméjat. Eldadta, hogy atkisérési feladatokat valoban csekély
szamban végzett, azonban ez a korzeti megbizottak szamara kifejezetten tiltott feladat, igy azt
a megbizasi dij korében értékelni kell; kimutatasaban csak azokat az eseteket tiintette fel,
amikor fogvatartottak kisérését végezte, nem ¢értette bele az eldallitasokat, eldallitottak
Orzését, Orizetesek kisérését; ezt az alperes kifejezetten nem is vitatta.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Fovarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek sordan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
alkalmazta, itéletének indokoldsdban a dontése indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a
masodfokl birdsag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki.

[10] Az alperes fellebbezésében a tényallads tisztazottsaga €és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az elsdéfoku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte.

[11] Az alperes hivatkozott egyrészt a KMB Szabalyzatban és a TIK utasitdsban foglalt
rendelkezések megsértésére, masrészt a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil
részletesen érvelt az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegének altdmasztasdra. A masodfoka
birdsag az alperes ilyen iranyu érvelésére az alabbi indokolast adja:

[12] A fellebbezés elbirdlasa soran annak van jelentdsége, hogy a masodfoku birosag a
fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés
keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1)
bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egyméassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén a masodfoku birdsag szintén nem kertil
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abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a joger6s hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei  meghatirozzdk a  fellebbezési eljards tartalmi és  perjogi  kereteit
(Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosag olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatirozat jogszerliségérél pusztin a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjeldlése hidnyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata
annak kitalalasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen
okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[13] Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése taxative rogziti mely normak
mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabaly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelndki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az ©6nalld
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet.

[14] Az alperes fellebbezésében az 4ltala allitott anyagi jogszabalysértéseket a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével részben hatarolta be. Az éaltala hivatkozott ORFK
utasitasok (KMB Szabdlyzat, TIK utasitds) nem mindsiilnek az Alaptdrvényben rogzitett
jogszabalyoknak. Az ORFK utasitds a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1)
bekezdése ¢és a 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabdly, hanem kd&zjogi
szervezetszabalyozd eszkd6z, ahogyan ezt a Kuria tobb kordbbi hatarozatdban
(Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VI1.39.890/2021/4; Kf.V11.40.247/2021/4.)
kifejtette. gy a masodfoka birdsag a fellebbezésben allitott indokolasi hianyossagokkal
kapcsolatos, valamint a felperes beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokkal Osszefiiggésben tett
itéleti megallapitasokat tamado érvelést érdemben nem vizsgalhatta.

[15] Az alperes azt sem fejtette ki pontos jogszabalyhely megjelolése mellett, hogy az
els6foku itélet mely okbdl és mennyiben sértette meg a KMB Szabalyzat és a TIK utasitas
rendelkezéseit, igy a masodfokt birésag e korben a vizsgalatot a jelen itéletben irt tartalmi
érvelés hidnyara figyelemmel sem tudta lefolytatni és e korben a fellebbezést elbiralni.

[16] A perbeli esetben a fellebbezésben az elséfokti birosadg altal megsértettként
megjelolt egyetlen jogszabalyhely a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdései.

[17] Az itélotabla rogziti, hogy megalapozatlan volt az elséfoku birdsdg azon
megallapitdsa, miszerint a pertargyi idészakban a szolgalati helylon rendszeresitett jarori,
jarérvezetdi, jarOrparancsnoki statuszok 35-70%-a Dbetdltetlensége miatt a meglévd
jarérallomannyal a jarérszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni. A masodfokt birdsag
ramutat, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak
az alperes altal sem vitatott, azonban ezen jogalap megallapitdsdhoz nem elegendd ténynek a
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megallapitasat tette lehetévé, hogy a szolgalati helylon a perbeli idészakban rendszeresen
tobb jardri és jarérvezetdi statusz iddszakosan nagyobb szamban betdltetlen volt; az ezt
meghaladdan tett megallapitds olyan — az alperes miikodési korébe tartozd —
munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, amely a per targyan tilmutat. A masodfoku birosag
az els6foku itélet indokolasban ezzel 6sszefiiggésben szerepld [69] bekezdést melldzte; mivel
a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgélati
beosztasok konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre nem
keriiltek, igy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak fennéllasa a statuszok huzamos betdltetlenségébdl okszerlien nem
kovetkezett. Figyelemmel azonban arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja
korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb
idén at, rendszeresen, nem eseti jelleggel a mikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes
szolgélati beosztisdba nem tartozo jardri és egyéb feladatokat hangsulyozta, igy az a
koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld
mélységben nem vizsgalta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, az ligy érdemére nem
hatott ki.

[18] Nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott €s a jaror két kiilon beosztést jelent. A
Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a kdrzeti megbizott hosszabb
id6szakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, a jarOrfeladatokat a
sajat és a korzeti megbizotti csoport mikodési korzetén kivill nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az elséfoka birosag ezzel egyezden
helytalloan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jarOrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarérvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jardrrel kozosen, a korzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult. Az pedig, hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége
miként alakul, nem a helyettesitési dijra vald jogosultsdg, hanem annak mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe.

[19] Az alperes a megallapitott tényallds korében nem vitatta a felperes feladatait
tartalmaz6 kimutatast, azonban azzal érvelt, hogy a felperes kisérddri feladatot nem latott el,
tovabba a rendszeresen ellatott jardri feladatok é€s jardrszolgalat, valamint a csekély szdmban
eléforduld atkisérési feladatok elvégzéséért nem tarthat igényt megbizasi dijra, mivel azok a
szolgalati beosztdsaba tartoztak. A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az
els6fokll birosag az aldbbiak szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korzeti
megbizotti miikodési korzetén ¢és a KMB csoport miikddési korzetén kiviili jarori,
jarérszolgalati feladatok ellatdsa, az elvégzett atkisérések a beosztdsdhoz képest olyan
tobbletfeladat-ellatast jelentettek, amely alapjan a felperes megbizasi dijra valt jogosultta.

[20] Az elsofoku birosag helytalldoan rogzitette, hogy a felperes jarérfeladatokat a sajat
korzeti megbizotti és a KMB csoport mitkodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott alapot a KMB Szabalyzat 24. pontja,
valamint 21. b)-c) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
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beosztasahoz tartoznak. A 21. d) alpont vonatkozédsdban az alperes a fellebbezésében eldadott
azon allitasat, miszerint a TIK kiildésekre késedelmet nem tiir6 rendori intézkedések miatt
kertilt sor, semmivel nem tdmasztotta ald, ezért azt a masodfokl birésdg nem vizsgéalhatta. A
munkaltatd az alloméanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliill hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos adllomany tagja jogosult és
koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Karia egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[21] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatdit az itélotdbla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangsulyozza, Onmagéban az a koriilmény, hogy
valamely idépontban ¢s teriiletre vonatkozdan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék. A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokra, ezért a miikodési
korzeten kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend iddszakdban is megbizasi dijra
jogositotta. Ezzel 0Osszefiiggésben egyetértett az {télétdbla a torvényszek itéletében
kifejtettekkel abban is, hogy a hatarrendészeti feladatok elldtdsa nem felelt meg a KMB
Szabalyzat 57. pontjaban foglaltaknak, az alperes ezen érvelése sem foghatott helyt.

[22] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkdrt latott el tobbletfeladatként. Amennyiben
nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az
tobbletfeladatként értékelendd. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kdgensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal
felsorolt, a munkaltatdé egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes
kinevezése szerinti beosztasahoz tartozéak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a
KMB csoport tagjaként a felperes korzeti megbizotti mikodési korzete a KMB csoport
korzeti megbizottjainak Osszeadodott mitkddési teriiletére boviilt, mert helytalloan allapitotta
meg az elséfoku birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirdsban szerepld feladatait a
sajat miikodési korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikodési korzetében.

[23] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitdsa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztisa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VII.39.525/2021/3.).
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[24] Mindezekre tekintettel az eléfoku birdsag a feltart tényallds alapjdn okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes, rendszeresen visszatérden jelentkezd, a
beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[25] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkdrébe tartozd
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birésag mérlegelési
jogkdrében hatarozhatta meg. Az elséfokll birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az
alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan
mindsiil jogszertitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatdéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes
altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoki birosag itéletét (mérlegelését)
jogszertitlenné nem tehette.

[26] Mindezek alapjan a Fovarosi {téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A masodfokll birésag a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptorvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[28] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.
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[29] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdésében és
46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazando Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[30] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.

§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. julius 5.

dr. Racz Krisztina s. k.

dr. Kincsesné dr. Szalai
Kornélia s. k.

dr. Biro Péter s.k.

a tanacs elnoke

eldado bird

bird




