Kuria

8/2021. Polgari jogegységi hatarozat
a blintetdiigyben tartott nyilvanos targyalason készitett képmas hozzaférhetdvé tételérdl

A Kuria polgéri-gazdasadgi-munkatigyi jogegységi tanacsa a Kuria P.IV. tandcsa inditvanya
alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

A bilintetd ligy nyilvanos targyaldsan (nyilvanos iilésén) részt vevo kozhatalmat gyakorld
személy képmasanak kozzétételét a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 74/B. § (1)
bekezdésében vagy a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 108. § (2) bekezdésében
megkovetelt feltétel, az ¢érintett hozzajaruldsinak hidnya Onmagéban nem teszi
jogszertitlenné.

A kozhatalmat gyakorlo személy képmasanak hozzajarulasa nélkiili kozzététele nem lehet
oncélu, és a megjelenités nem sértheti az emberi méltosagot.

Indokolas
1.

A Kiria eldtt Pfv.IV.21.204/2020. szamon indult feliilvizsgalati {igyben eljar6 tanacs a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatarozat hozatalat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a kozhatalmat gyakorld személy
hozzajarulasa nélkiil k6zz¢ tehetd-e a biintetd ligyben tartott nyilvanos birosagi targyalason
késziilt képmasa, azaz hozzaférhetévé tehetd-e olyan médiatartalom, amelyen egy biintetd
birosagi targyalason jelen 1évo, kozhatalmat gyakorld személy felismerhetd. A jogegységi
eljaras lefolytatdsat amiatt inditvanyozta, mert el kivan térni a Kuaria Pfv.IV.21.770/2018/5.
szamu hatarozataban foglaltaktol. Az eljard tanacs az el6tte folyo eljarast a Bszi. 32. § (2)
bekezdése alapjan felfiiggesztette.

A Pfv.IV.21.770/2018/5. szamu itélet alapjaul szolgald tényallds szerint a biintetés-
végrehajtasban alkalmazott felperes kisérési feladatot teljesitett egy kozérdeklddésre szamot
tartd ligy birdsagi targyalasan. Az alperesi médiaszolgaltatd a targyaldsrol hirmiisoraban
beszamolt. A hirmiisorban a felperes az altala vezetett vadlott mellett oldalrol néhany
masodpercig lathato volt a targyaloteremben. Az alperes a targyaldsrol még két alkalommal
beszamolt felhaszndlva azokat a felvételeket, amelyeken a felperes felismerheté mddon
lathato. A felperes a felvétel készitéséhez €s a kozléshez nem jarult hozza.

A joger0s itélet — az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatva — megéllapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy harom alkalommal sugdrzott hirmtisorban a felperest felismerhetéen bemutatta,
megsértette a felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat, az alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta, és kotelezte 200.000 forint sérelemdij megfizetésére.
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Dontését azzal indokolta, hogy az Alkotméanybirosag 28/2014. (IX. 29.) szamu hatdrozataban
kifejtettek értelmében az Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganszféra, ezen beliil a
képmas védelméhez fliz6d6 jog [a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § g) pont, 2:48. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben elismert szolas- ¢€s sajtdszabadsag iitkdzése esetén mérlegelendd
szempontok alapjan donthetd el, hogy indokolt-e a sajtd tajékoztatashoz vald jogéanak
korlatozasa a maganszféra védelmével szemben. Az adott esetben megallapithato volt, hogy a
felvétel a jelen kor eseményeirdl vald tajékoztatas keretében, kozérdeklddésre szamot tarto
tudositashoz kapcsolddott, a kozhatalmat gyakorlod felperest munka kozben targyilagosan
abrazolta, ami nem volt 6ncéli. Ezért onmagaban a felperes személyiségi jogainak védelme a
sajto tajékoztatashoz vald jogat nem korlatozhatja. A Kuria a perbeli esetben kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a nyilvanossagot biztositoé helyszinnek, amely az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatarozatanak alapjaul szolgdld tényallastdl jelentdsen eltér. A sérelmezett
képfelvétel biintetéligyben tartott birdsagi targyalason késziilt, amelyen a képfelvétel
készitésére egyértelmili jogszabalyi rendelkezés vonatkozik. A biintetdeljarasrol sz6lo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 74/B. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi
targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvétel a tandcs elndke
engedélyével, a birosagi targyaldson jelen 1évé személyrél — a birdsag tagjain, a
jegyzOkonyvvezeton, az iigyészen ¢és a védon kiviil — csak az érintett hozzajaruldsaval
készithetd. E rendelkezés értelmében a birdsagi targyaldson jelen 1évo személyrdl, igy a
felperesrdl, aki nem tartozik a jogszabalyban felsorolt kivételek kozé, csak a tanacs elndke
engedélyével €és a kizarolag a hozzdjarulasaval készitheté képfelvétel. Utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag a 3021/2018. (I. 26.) szadmu hatdrozatdban kifejtette, a szOlds- ¢és
sajtoszabadsag gyakorlasanak mércéi eltérnek egyfeldl a birdsagi targyaloterem ¢€s targyalas,
masfelél az egyéb helyszinek (jellemzden nyilvanos kozteriiletek) és ott zajlé kozéleti
események kontextusaban; az igazsagszolgaltatas altalanos és a perben résztvevok specialis
érdekei, jogai mentén a targyaloterem sajtonyilvanossdga madasképp itélendé6 meg, és a
sajtoszabadsag korlatozasa ez esetben szélesebb korben mindsiilhet indokoltnak, mint a
kozligyekrdl, a jelenkori eseményekrdl szold szokdsos tudositasok kapcsan [26.]. A
biintetdiigyben tartott targyalas helyszinén, a targyaldteremben az eldallitast végzo biintetés-
végrehajtasi Or, fliggetleniil attol, hogy kézhatalmi funkciot 14t el, nem azonos a kozteriileten
intézkedd rendorrel. Az érintett hozzajarulasanak a régi Be. 74/B. (1) bekezdésében eldirt
megkovetelése, amely a birdsagi targyalasrol szolo sajtotajékoztatod esetén a demonstraciokon
szolgalatot teljesité rendoroktdl is megkiilonbdzteti az emlitett személyeket, olyan kifejezett,
torvényben rogzitett feltétel, amelynek nem teljesiilése dnmagéban jogszerlitlenné teszi a
képmas elkészitését €és nyilvanossagra hozatalat. A mérlegelés soran azt is értékelte, hogy a
kifogasolt felvétel a felperest gy mutatta be felismerhetd mdodon, hogy a kozérdeklddésre
szamot tarto biintetdiligy vadlottja — élve jogaval megtiltotta a képfelvétel készitését — arctalan
maradt.

A jogegységi eljarast inditvdnyozo tandcs eldtt ugyanannak a felperesnek egy masik
médiaszolgaltatoval szembeni perében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme targyaban van
folyamatban az eljarés. A relevans kereseti tényallds azonos a Pfv.IV.21.770/2018. szamu
tigyével.

A jogegységi eljarast inditvanyozo tanacs jogi allaspontja szerint a jogvita eldontésénél és a
régi Be. 74/B. § (1) bekezdésének az értelmezésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil az
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Alkotmanybirosag altal a 23/2019. (VII. 18.) szamu hatarozatdban meghatarozott
szempontrendszer, amely szerint mas a sajtdszabadsag gyakorlasanak a megitélése a birosagi
targyaloteremben és barmely mas, kozonség szamdara nyitva allo teriileten (akar a birdsag
folyosdjan) {Indokolas [32]}. A birdsagoknak ez alapjan esetrél-esetre vizsgalva kell allast
foglalniuk arrol, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének védelmi korébe tartozod képi
tudositas lehetOségének biztositdsdhoz vagy annak korlatozasdhoz fiizodik-e erdsebb
alkotméanyos érdek. A régi Be. 74/A. § (2) bekezdése szerint ,,a birdsag nyilvanos
targyalasarol a sajto jogosult tdjékoztatast adni”, vagyis foszabaly szerint a nyilvanos birdsagi
targyalds eseményeirdl sz6l6 tudositasra is kiterjed a sajtészabadsdg. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint ezért, ha a bird6 nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a
targyalasrol, és a per targya kozérdeklddésre szamot tarto iigy volt, ugy az Alaptdérvény IX.
cikkére hivatkozassal a sajtd szabadon kozzé teheti a kozhatalmat gyakorld személyek
képmasat. Ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy a képmas kozzététele sértette-e az érintettnek az
Alaptorvény II. és VI. cikkeiben rogzitett jogait, az emberi méltésagat {Indokolas, [37]-[38]}.

Az inditvanyoz6 tanacs megitélése szerint nem hagyhatdo figyelmen kiviil az
Alkotmanybirdsagnak — azonos tényallasu iigyben tett — Osszegz0 megallapitasa, amely
szerint ,.kozhatalmat gyakorld személy e mindségében folytatott tevékenységének képi
bemutatiasa csak akkor iitkdzik akadalyba, ha ennek kiilon alkotmanyos indoka van. Az
igazsagszolgaltatas rendje és a birosdg fiiggetlensége igazolhatja a sajtoszabadsag
korlatozasat a targyaloteremben, de Onmagaban a felismerhetévé valds nem ilyen ok. A
kozhatalmat gyakorld személy — 0sszhangban a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban levont
kovetkeztetésekkel — a birdsagi targyalason sem hivatkozhat az emberi méltosag védelmére
amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhetévé valik” {Indokolas [41]}.

Az inditvanyozo tandcs jelezte, hogy miutan a régi Be. és a hatdlyos, a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozasa a targyaldtermi nyilvanossag
korében tartalmilag azonos, indokolt lenne mindkét eljardsi torvényt érinté allasfoglalés
meghozatala.

Az inditvanyozo6 tanacs javaslata annak kimondasara iranyul, hogy a kozérdeklddésre szamot
tartd ligy nyilvanos targyaldsan a régi Be. 74/B (1) bekezdésében megkdvetelt feltétel, az
érintett hozzajarulasanak nem teljesiilése onmagaban nem teszi jogszerlitlenné a kozhatalmat
gyakorld személy képmasanak nyilvanossadgra hozatalat. Az Alaptorvény IX. cikkére
hivatkozassal a sajt6 szabadon kozzé teheti a kozhatalmat gyakorl6 személyek képmasat, de a
megjelenités nem sértheti az emberi méltosagot.

II.

A legfébb ligyész jogegységi inditvanyra adott nyilatkozata szerint a kdzhatalmat gyakorld
személy — Osszhangban az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban levont kovetkeztetésekkel — a
nyilvanos birdsagi targyaldson sem hivatkozhat az emberi méltdsdg védelmére dnmagaban
amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhetdvé valik. A biintetdiligy nyilvanos targyaldsan
a vadlottat kisérd biintetés-végrehajtasi dolgozordl, mint kdzhatalmat gyakorld személyrdl az
engedélye nélkiil késziilt felvétel kozvetithetd a nyilvanossag fel€, kivéve, ha ez a felvétel a
biintetés-végrehajtasi dolgozd emberi méltosdganak mint az emberi mivolt bensd 1ényegét
feltétleniil megilletd védelemnek sérelmét jelenti. Az érintettet nem sértd, 6t munkaja ellatasa
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soran targyilagosan abrazolo felvétel nyilvanossdgra hozhatdé engedély nélkiil, ha az a

kozérdeklodésre szamot tartd tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor eseményeirdl vald szabad
tajékoztatashoz kotddik.

I1I.

Az alkalmazand¢ jogszabalyok:

1.) az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 39. § (1) Ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kotelezo.

2.) Ptk. 2:44. § [Kozéleti szereplo személyiségi joganak védelme]

(1) A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme
nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magin- és csaladi életének, valamint
otthonédnak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepldt a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esé kozléssel vagy
magatartassal szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat.

Ptk. 2:48. § [A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog]

(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.

(2) Nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznéldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

3.) régi Be. 74/B. § (1) A birosagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang-
vagy képfelvételt a tanacs elndke engedélyével, a birdsagi targyaldson jelenlévd személyrdl -
a birosag tagjain, a jegyzOkonyvvezetOn, az ligyészen és a védon kiviil - csak az érintett
hozzajarulasaval szabad késziteni. A tandcs elndke a targyalas folyamatossaganak és
zavartalansdganak érdekében az engedélyt megtagadhatja, illetdleg azt a birdsagi eljaras
barmely szakaszdban visszavonhatja.

4.) Be. 108. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a birosag targyalasardl a médiarendszer
utjan tajékoztatast kapjon.
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(2) A birosagi targyaléasrol az (1) bekezdésben meghatarozott célbol kép-, hang-, vagy kép- és
hangfelvételt az egyesbiré vagy a tanacs elndke engedélyével, a birésagi targyalason jelen
1év6 személyrdl — a birdsag tagjain, a jegyzOkonyvvezetdn, az ligyészen és a védon kiviil —
csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.

(3) A hallgatésag szamanak korlatozasa nem eredményezheti a nyilvanossag tajékoztatashoz
val6 jogéanak sérelmét.

IV.

A jogegységi eljarast illetden irdnyado, hogy az Alkotmanybirdsag jelen eljaras alapjaul
szolgald biintetd ligy targyaldsan a felperesrdl tortént képmas készitésével és hozzaférhetoveé
tételével Osszefiiggésben a 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a
médiaszolgaltatd alkotméanyos jogat gyakorolja, amikor a kozérdekldédésre szamot tartd
eseményekrdl tudosit. E szabadsdga kiterjed annak meghatarozésara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a
sajtoszabadsadg gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor az
Alkotmanybirdsagnak kell dontést hoznia arrol, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsag
gyakorldsanak vagy az azt korlatozd célnak kell-e inkabb teret engednie [19]. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatabol az tlinik ki, hogy ha valamilyen médiatartalomban egy
kozhatalmat gyakorld személy e mindségében felismerhetévé valik, akkor dnmagéban a
képmas védelme nem alapozza meg a sajtoszabadsag korlatozasat [27].

A ,képmasvédelem” csak akkor lehet a sajtoszabadsdg valds korlatja, ha a képmas
kozzététele — a felismerhetdvé valason talmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilonosen
az emberi méltosadg vagy a maganélethez vald jog megsértését) vagy mas alkotmanyos érték
sérelmét okozza. Ilyen esetekben kell a konkrét koriilményeket alapul véve egyensulyozni a
sajtoszabadsag és a képmasvédelem eltérd szempontjai kozott. Kiilon nevesitett alapjog
hianydban a kozhatalmat gyakorld személyek e tevékenységiik soran tlirni kotelesek
képmasuk kozzétételét. Az ilyen esetekben alkotmanyjogi szempontbdl nem azt kell igazolni,
hogy miért lehet kozzétenni az érintett fényképét, hanem azt, hogy miért ne lehetett volna: az
alkotmanyossagi  vélelem a sajtoszabadsdg  gyakorolhatosdga mellett szol, a
képmasvédelemmel szemben [28]. Az igazsagszolgaltatas altalanos €s a perben résztvevok
specialis érdekei, jogai mentén a targyaloterem sajtonyilvanossaga tehat masképp itélendo
meg, és a sajtoszabadsag korlatozasa ez esetben szélesebb korben mindsiilhet indokoltnak,
mint a koziigyekrol, jelenkori eseményekrdl szol6 szokasos tudositasok kapcsan {3021/2018.
(I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]} [31].

A régi Be. 74/B. §-a értelmében a birosag tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész €s a védo
személyét leszamitva minden mas jelenlévordl, igy az eldallitast végzd biintetés-végrehajtasi
alkalmazottrél is kizarolag a hozzajarulasaval késziilhetett olyan felvétel, ami alapjan az
személye felismerhetd, és e korben a Be. 108. §-anak szabalyozési logikdja nem valtozott. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint mégis a kdzhatalmat gyakorld személy e mindségében
folytatott tevékenységének képi bemutatidsa csak akkor iitkozik akadalyba, ha ennek kiilon
alkotmanyos indoka van. Az igazsagszolgaltatas rendje €s a birosag fliggetlensége igazolhatja
a sajtoszabadsag korlatozasat a targyaloteremben, de onmagaban a felismerhetdvé valas nem
ilyen ok. A kozhatalmat gyakorlé személy — Osszhangban a 28/2014. (IX. 29.) AB
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hatérozatban levont kovetkeztetésekkel — a birdsagi targyaldson sem hivatkozhat az emberi
méltosag védelmére amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhetové valik [41].

A jogegységi inditvannyal érintett Pfv.IV.21.770/2018/5. szamu itélet is felhivta a
kozhatalmat gyakorld renddr képmasanak kozzétételével kapcsolatos iligyben meghozott
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatot, ami [44] bekezdésében ramutatott: A nyilvanos helyen
késziilt, nem sértd, az ¢érintett személyt targyilagosan &brazold felvétel altaldban
nyilvanossagra hozhatd engedély nélkiil, ha az kozérdeklodésre szamot tartd tudositashoz
kapcsolodik, a jelenkor eseményeirdl valo szabad tajékoztatashoz kotodik.

A biintetd ligy targyalasan kisérési feladatot ellatd biintetés-végrehajtasi Or koézhatalmat
gyakorlo személy, és képi abrazolasa azt teszi egyértelmiivé, hogy a vadlott a személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatalya alatt all, vagy mar jogerds
szabadsagvesztés biintetését tolti.

Onmagaban a kozhatalmat gyakorld személy olyan képi abrazolasa, amelyen felismerhetd,
figyelemmel az Alkotmanybirosag gyakorlatira, nem jogsérto.

A kozhatalmat gyakorl6 személy képmasanak hozzajarulasa nélkiili kozzététele azonban csak
akkor jogszerli, ha az nem Oncélu, és nem sérti az emberi méltésagot. A kozzététel akkor
oncélu, ha elszakad a tajékoztatds targyat képezd eseménytdl, magitdl a nyilvanos
targyalastol, és az eseménnyel szemben vagy attol fiiggetleniil a bemutatott személy keriil
elétérbe. Abban az esetben, amikor a kdzhatalom gyakorldsa mint a kdzzététel oka elvesziti
jelentéségét, €s a bemutatott személy valik a tajékoztatdas meghatdrozd szerepldjéveé, a
hozzajarulasa nem melldzhetd. Az emberi méltosagot a kdzzététel akkor sérti — figyelemmel a
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [41] bekezdésére —, ha az az &brazolt személyrdl sértd,
megalazo, bantd, lealacsonyitd vagy torz képet kozvetit, vagy rola rossz benyomast kelt.

A nyilvanos targyaldsra vonatkozo szabalyok a régi Be. 362. § (1), illetve a Be. 425. § (3)
bekezdése alapjan a nyilvanos iilésre és mas birdsagi eljarasokra is irdnyadok, ha azokon a
sajtd jelen lehet.

Figyelemmel tehat az Alkotmanybirdsag jelen ligyben kifejtett — mindenkire nézve kotelezdé —
allaspontjara, indokolt a Kuaria Pfv.IV.21.770/2018/5. szdmu hatarozatatol valo eltérés.

V.

A Kuria Pfv.IV.21.770/2018/5. szamt hatarozata és a biintetéiigyben tartott nyilvanos
targyalason készitett képmas hozzaférhetové tételét érinté hasonlé jogi allaspontot
tartalmazo hatarozatok a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezo erejii
hatarozatként.

A jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a birdsagok jogalkalmazasa egységének biztositasa [Magyarorszag
Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak szerint
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hatarozott. Hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak folytdn a Magyar K6zlonyben, a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében, a birdsagok kozponti internetes honlapjan €s a Kuria

honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2021. december 6.
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