Gy®ri [télétabla

Az iigy szama: P£.1.20.095/2023/4.
A felperes: Felperes1
(cim1)

A felperes képviseldje: Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd,
cim4)

Az alperes: Alperes1

(cim2.)

Az alperes képviseldje: Dr. Kovéacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kovacs
Lorand tigyvéd, cim6)

A per targya: személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos per

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék, 24.P.20.003/2023/12.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 13. szam alatt
ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 31.750,-
(harmincegyezer-hetszazotven) forint masodfoku perkéltseget, tovabba az allam javara az
Allami Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szaml birdsagi hatarozatban
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megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlajara jelen itélet keltétdél szamitott 60. napig
80.000,- (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illeték megfizetése soran a jelen birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a part alapitdsatol 2020. év elejéig a Politikai Partl parigazgatoja volt,
jelenleg az orszagos valasztmany elnoke. Ezen tisztségébdl eredden aktivan részt vett a 2018-
as orszaggyllési valasztasi kampany szervezésében.

[2] Az alperes altal lizemeltett www.Hirportal2 internetes portdlon 2018. marciusaban
,Itt a Politikai Part korrupcié kovetkezd allomésa” cimmel cikk jelent meg. A cikk szerint
»~Informacidk szerint Politikus 0sszekotdje a Politikai Part2ban Felperes] partigazgatd. Az
Hirportall Ggy értesiilt rajta keresztiil jutnak el a vesztegetésre szant feketepénzek a Politikai
Part2 képviselojeloltjeihez.”.

[3] Az alperes az altala miikodtetett més internetes forumokon is kozzétette a fenti
cikkel megegyezd tartalmi és cimii cikket. A felperes ezen azonos tartalmu cikkekkel
Osszefiiggésben tobb személyiségi jogi pert is inditott az alperessel szemben, és az eljard
birdsagok tobb alkalommal jogerdsen megallapitottak a személyiségi jogi jogsértést a felperes
sérelmére és sérelemdijban is marasztaltak az alperest.

[4] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdésének a)
pontja, 2:52. § (1)-(3) bekezdései és 6:48. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat az altala
iizemeltett www.Hirportal2 internetes oldalon 2018. marciusaban — Itt a Politikai Part2
korrupcié kovetkezd allomésa — cimmel megjelent cikkében annak valdtlan hiresztelésével,
hogy a 2018. orszaggyiilési valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak el a vesztegetésre
szant feketepénzek a Politikai Partl képviseldjeldltjeihez.

[5] Kérte az alperes kotelezését 400.000 forint sérelemdij és annak 2018. marcius 23.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelem minden napjara a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzé naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl kamata megfizetésére is.

[6] Kereseti kérelmében eldadta, hogy partigazgatdi tisztségébdl adodoan a 2018-as
orszaggyllési valasztdsi kampany sordn néhany alkalommal egyeztetett a Politikus
érdekkorébe tartozd cégekkel valasztdsi plakdtok kihelyezése, plakathelyek bérlése,
megvasarlasa targyaban, azonban ezen taldlkozdsokkor sem Politikustol, sem mastol nem
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kapott pénzt. Ezért a sérelmezett kozlés valotlan, és az — miutdn az Hirportall hirportalra
hivatkozva kozolte az alperes — valotlan tény hiresztelésének mindsiil.

[7] Tobb birosagi hatarozatot idézett, melyek mar jogerésen megallapitottak, hogy az
alperes altal tizemeltett portdlokon hiresztelt kozlés nem valos.

[8] Nem vitatta, hogy kozszerepld, ezért az e tevékenységével Osszefiiggd
véleményalkotds soran tlrési kotelezettsége magasabb, mint a nem kdzszereploknek, de
ramutatott, e tlirési koztelezettség nem terjed ki a hamis ténykozlésre.

[9] Allaspontja szerint az allitott valétlan tény sérti a johirnevét. A jogsértés targyi
sulyat kiemelkeddnek itélte, utalva annak lejaratasi célzatara, nagy nyilvanossagot elérd
voltara és arra a koriilményre, hogy az alperes a rendelkezésére all6 médiafeliiletet a
kozérdekli kiizdelmekbe szandékosan beavatkozva, a hozza kothetd politikai erdk ellenfelei
ragalmazasara felhasznalva, sulyosan felrohatoan jart el.

[10]  Allitotta, az alperes nem tandsitotta a tevékenységébdl fakadoan 6t fokozattan terheld
elvarhaté magtartast, mert ugy hozott nyilvanossagra rola hamis informacidkat, hogy meg
sem kisérelte ellendrizni azok valosagtartalmat.

[11] Kérte, a birésag az Ot ért sérelem bekovetkezését kiilon bizonyitds nélkiil
kéztudomast tényként fogadja el. A sérelemdij maganjog szankcid funkcidjara is utalt.

[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitast kérte.
[13] A keresetet jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta.

[14]  Allitotta, hogy a cikk felperes altal sérelmezett allitdsai valosak, mert a felperes
rendszeresen jart Politikushoz, és egy alkalommal fénykép is késziilt rola, amikor a z utcéban,
taskaval a vallan tavozott tdle.

[15] Eléadta, hogy a Politikai Part2 2018-as valasztasi kampanyéanak Politikus altali
finanszirozéasa intenziv kozéleti téma volt, igy az a kozlés, miszerint a felperesen keresztiil
jutottak el a Politikai Part2 képviseldjeldltjeihez Politikus feketepénzei, ezen kozéleti vita
részét képezte. Allaspontja szerint a kozismert tények alapjan megalapozottan jutott a
sérelmezett kovetkeztetésre.

[16] Arra is hivatkozott, hogy a kozlés politikai értékitélet, ezért azt védi a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg: a felperes a kozszereplok kategdridgjan belill a
szolasszabadsag szempontjabodl legkevésbé védett személyi kdrbe tartozo politikus, a politikai
vitak aktiv résztvevdje, tehat szamolnia kell azzal, hogy megnyilatkozésait, cselekményeit
masok vitatjak, élesen biraljak, tetteinek, illetve a vele torténteknek a sajtd jelentOséget
tulajdonit, azokat értelmezi. Kozéleti tevékenységére figyelemmel szamitania kell politikai

hitelességét egyesek megkérddjelezéséra is.
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[17]  Idézte az Alkotmanybirdsdg 13/2014. (IV. 18.) szaml hatdrozataban kifejtetteket,
melyek szerint a kozligyek intenziv vitdjdban résztvevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem
elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv modon cafolhatok-e, mert a vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a valasztopolgéarok szamara.

[18] Azt is vitatta, hogy a kozlés a felperesnek sérelmet és hatranyt okozott. E korben kérte
értékelni, hogy az elmult években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai
szereplOk, partok és vezetdik vagyongyarapodasara, korrupcios iigyeleteire, pénziigyi
visszaéléseire valo hivatkozas, a politikai szerepldk kdlcsondsen és gyakran fogalmaznak meg
erételjes biralatokat ezekkel kapcsolatban egyméssal szemben, ezért a kozvélemény
lényegében mar hozzédszokott az ilyen allitdsokhoz. Véleménye szerint a felperes, mint
kozéleti szerepld rendelkezik olyan, a lakossag szélesebb korét elérd eszkozrendszerrel,
amellyel a kozlés tarsadalmi hatasat ellensulyozni képes.

[19] Kérte annak figyelembevételét is, hogy a felperes a cikk megjelenését kovetden
csaknem 0Ot év elteltével inditotta meg a pert, ami cafolja, hogy a cikk jelentés nemvagyoni
hatranyt okozott.

[20] Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes a sérelmezett kozléssel
kapcsolatban tobb pert inditott és nyert vele szemben, és mar tobb mint 4.000.000,- forint
sérelemdijat megfizetett a részére. Ugy itélte meg, ez elegenddé kompenzacio.

[21]  Kitért arra is, a perbeli kozlés esetében — értékelhetd indok hidnyaban — a sérelemdij
masodlagos preventiv funkcidja nem érvényesiilhet.

[22] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnevét az altala lizemeltetett www.Hirportal2 portdlon 2018. marciusaban ,,Itt a Politikai
Part korrupcié kovetkezo allomasa” cimmel megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével,
hogy a 2018-as orszaggytlési valasztasi kampanyban a felperesen keresztiil jutottak el
vesztegetésre szant feketepénzek a Politikai Partl képviseldjeloltjeihez”.

[23] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000,- forint
sérelemdijat és ezen Gsszeg utan 2018. marcius 23. napjatol a kifizetés napjdig az érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld torvényes mértéki
késedelmi kamatot, valamint 63.500,- forint perkoltséget, tovabba az allamnak 60.000,- forint
eljarasi illetéket.

[24] ftéletének indokolasaban megallapitotta, az alperes kifogasolt kozlése tényallitas:
biincselekmény elkdvetését vagy annak elkdvetésében vald részvételt kifejezésre juttatd
allitasok ugyanis nem mindsithet6k véleménynyilvanitasnak.

[25] Ramutatott arra, hogy az alperes — altala nem is vitatottan — bizonyitékokkal nem
tudta igazolni a kozlés valosagtartalmat.
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[26]  Megallapitotta, a felperes altal kifogasolt kozlés azt a latszatot kelti, hogy részt vett
egy biintetdjogilag iildozendo stlyos jogsértésben, ez az allitds pedig alkalmas johirnevének
megsertésere.

[27]  Leszogezte, hogy a felperes kozszerepld, ezért tirési kotelezettsége szélesebb kord,
mint a nem kozszerepld személyeknek, de ez a személyiségi jogsértés megallapithatosagat a
perbeli esetben nem zarja ki, mert a szlikséges és aranyos mértékben korlatozott kdzszereploi
személyiségi jogi védelem nem jelenti azt, hogy a kozéleti szerepldé a hamis és személyét
sért6, valdtlan tényallitdsok kozlését tiirni koteles.

[28]  Utalt az alperes rosszhiszemiiségére is: valosagtartalmanak ellendrzése nélkiil vette at
mas internetes hirportalrol felperest sulyosan sértd tényallitast, és a felperes részére nem tette
lehetdveé az észrevételezést.

[29] Kifejtette, a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara
figyelemmel a sérelemdij fizetésre kotelezés anyagi jogi feltételei a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdése alapjan fennallnak. A valotlan felperest sértd tényallitdsok hiresztelése
nyilvanvaldan nemvagyoni sérelemként is jelentkezett a felperes vonatkozasaban.

[30]  Utalt a sérelemdij magéanjogi biintetés funkciojara is.

[31] A jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére — mivel az alperes az éltala {izemeltett tobb
internetes hirportalon is kozzétette a személyiségi jogot sértd kozleményt —, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel a felperes
altal igényelt 400.000,- forint sérelemdijat nem tekintette eltilzottnak.

[32] Nem osztotta az alperes azon érvelését sem, hogy a felperes javara ugyanezen
kozléssel osszefliggésben mas birdsagok altal megitélt sérelemdijra figyelemmel jelen perben
a sérelemdij irdnti igénye megalapozatlan. Kifejtette, a felperes mas keresetei a sérelmezett
allitast tartalmazo cikk mas-mas hirportalon torténd kozzétételén alapultak, és ezen
hirportaloknak nyilvanvaléan més az olvas6kdzonsége, igy az ugyanazon valdtlan allitds mas-
mas internetesen feliileten torténd megjelentetése altal okozott sérelem nem kumulalhato a
célkdzonség eltérd volta miatt.

[33] Azon az alapon sem latott igényt a sérelemdij Osszegének csokkentésére, vagy a
sérelemdij igény elutasitasara, hogy a jogsértés elkdvetése ota kozel ot év eltelt.

[34] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontja,
valamint 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[35] Eldadta, hogy a 2018-as valasztasok soran a Politikai Part2 olyan koltségvetési
kampéanyt folytatott, amelyet oner6bdl nem tudott volna finanszirozni. Ehhez a forrast a
Politikai Part2hoz kozel allo személyek és a nyilvanossag allaspontja szerint is Politikus
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nyUjtotta, igy az a kozlés, hogy Politikushoz jart a felperes pénzért és Politikus pénze rajta
keresztiil jutott el a Politikai Part2 képvisel6jeldltjeihez kelld ténybeli alapokon nyugvo,
logikus kovetkeztetés.

[36] Arra is hivatkozott, hogy a cikk koziigyekben valé megszéldsnak mindsiil, igy
megilleti a véleménynyilvanitasi szabadsag védelme. E korben idézete a 7/2014. (III. 7.) AB.
hatarozat indokolasaban foglaltakat.

[37] Megismételte, a perben alapvetd jelentdséget kell tulajdonitani a felperes kdzszereploi
mivoltanak, igy fokozott mértékben koteles tiirni a személyét érintd kritikus allitasokat.

[38] A sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta, gy itélte meg, az nem all 6sszhangban a
politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes a
jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyokon til tovabba hatranyok bekdvetkeztére nem
hivatkozott.

[39] Véleménye szerint a megallapitott jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd, a
jogsértokeént értékelt allitdsok kozos jellemzdje ugyanis, hogy nem a felperes személyét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoznak. Rdadasul a kdzvélemény
a felperes vonatkozédsaban ijra megjelend allitadsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, kello
tavolsagtartassal értékeli, amely ez altal a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. Ugy
vélte, azon csekély hatranyt, amelyet a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak a
sajtohelyreigazgatosag teljes mértékben kompenzalta, mert az a felperes tarsadalmi
megitélésében bekovetkezett negativ valtozds orvoslasara alkalmas volt, igy a kozlés
hatranyos kovetkezményeit a felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni.

[40] Allitotta, a perbeli esetben a sérelemdij masodlagos preventiv funkciéja nem
érvényesiilhet hangsulyozottan, azt ugyanis csak akkor indokolt érvényre juttatni, ha a jogot
sértd fél szandékosan kiemelkedd sérelmet okoz, ez azonban nem valosult meg.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyéséara
iranyult.

[42] Vitatta, hogy a Politikai Part2 a 2018-as valasztasok sordn olyan koltségvetésii
kampényt folytatott, amelyet 6nerébdl nem tudott volna finanszirozni. Megismételte, hogy az
alperes nem bizonyitotta, miszerint a forrast Politikus nytjtotta.

[43]  Ujolag sérelmezte, hogy az alperes minden altala kezelt médiafeliileten a valasztasok
tisztasagat is sértd blincselekmény elkovetésével vadolta, tigy, hogy tudta, ez az allitds nem
igaz. Mindez megitélése szerint igen jelentds stulyt felrohatosagra, kimondottan kiemelkedd
sulyu jogsértésre utal. Arra is kitért, az alperes alapvetd emberi tisztességét vonta kétségbe
azaltal, hogy a demokratikus valasztdi dontéshozatal befolyasoldsa érdekében még
vesztegetés alkalmazasatol sem visszariadd személyként festette le. Kiemelte, az, hogy az
alperes a valotlan kozlést szamos hirportalon egyidében, azonos tartalommal a megkérdezése
¢s az allaspontjanak kozlése nélkiili jelentette meg, majd mindezt megtette késébb is, mar
tudatosan hamis kozlésre, s6t kifejezetten lejaratdé célzatra utal. A valdtlan és sértd



Gyori [télétabla 7
1.P£.20.095/2023/4

tényallitasok, a tobbszori kozzététellel ugyanis még szélesebb olvasokdzonséghez jutottak el,
illetve hosszabb ideig napirenden tartottak a valdtlan tartalmu allitast.

[44]  Utalt a bir6i gyakorlatra, mely szerint a sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz a
kéztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhato.

[45] Elbadta, hogy a perbeli cikk miatt az alperes nem tett k6zz¢ helyreigazitast, és erre az
els6foku eljaras soran nem is hivatkozott, tehat ez olyan ellenkérelem valtoztatas, amelynek a
masodfoku eljarasban mar nincs helye.

[46] Alaptalannak itélte a sérelemdij mérséklését célzo fellebbezési kérelmet is.
Megjegyezte, az alperes kirivoan tokeerds a médiapiacon domindns szerepld és az ilyen
mérvil jogsértésnél, ilyen foku alperesi felrohatdosdg mellett megéllapitott alacsonyabb Gsszeg
kitliresitené a sérelemdij jogintézményét.

[47] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[48] Az itélétabla rogziti, az alperes az elséfoku eljaras soran nem, csak a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy azon csekély hatranyt, amelyet a sérelmezett kozlése felperesnek
okozhatott az alperes sajtohelyreigazitasa teljes mértékben kompenzalta. Ez olyan tényallitas,
melynek eldterjesztésére a Pp. 214. § (3)-(5) bekezdései alapjan a perfelvétel lezarasat
kovetden mar nem volt lehetOség.

[49] A fellebbezésében az alperes nem vitatta az els6fokll bir6sag azon megallapitasat,
hogy a méas perekben az alperessel szemben alkalmazott szankciok nem indokoljak jelen
perben a sérelemdij mell6zését vagy Osszegének csokkentését, ezért a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan az itélétabla erre sem tért ki.

[50] A fellebbezés nem alapos.

[51] Az itélétabla megallapitotta, az elésoku birdsag a sziikséges és egyben elégséges —
felajanlott — korben a bizonyitast lefolytatta. A perben jelentds tényeket — a tényallast — a Pp.
279. § (1) bekezdése szerint helyesen, okszertien allitotta meg. Abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval az itéldtabla teljeskorlien egyetért. Az elséfoka
birdsdg indokait nem ismétli meg, a fellebbezésben foglaltakra reflektdlva csupan az
alabbiakat nyomatékositja.

[52] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az alperes a
kozlésben biincselekmény elkovetésével vadolta meg a felperest. Az az allitas, mely szerint a
felperes a valasztason indul6 egyik part vezetdjeként illegalis, eltitkolt pénzbeni tAmogatast
vett at egy lzletembertdl azzal a céllal, hogy az atvett pénz felhasznalasdval mas partok
képviseldjeloltjeit megvesztegessék nagy stllyal bird, kirivoan sértd tényallitas.
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[53] Az is helytalloan allapitotta az els6foku birdsdg, hogy ez az éallitas valdtlan, mert
valdsagat az alperes nem bizonyitotta.

[54] Az itélétabla is ramutat arra, hogy a felperes kozszereplé mivolta nem jelenti egyben
azt, hogy rola valdtlan kijelentéseket lehet tenni. A bizonyithatéan hamis tények ugyanis nem
allnak alkotmanyos védelem alatt. [7/2014. (III. 7.) AB. hatarozat 49. bekezdés]

[55] Helyes az elséfoku dontés a sérelemdij 6sszege korében is. E korben emeli ki az
itélotabla, hogy az alperes fellebbezésének a sérelemdij preventiv funkcidja
masodlagossagéra vonatkoz6 érvelése nem foghat helyt, mert az alperes stlyosan felrohatéan
jart el: a cikk szerzdje nem tartotta be a szakma szabdlyait, nem ellendrizte az informacid
valosagat, nem kereste meg a cikk megjelenését megelézden a felperest, igy a hiteles
tajékoztatasra vonatkoz6 kotelezettség vétkes megszegése a sérelemdij magéanjogi biintetés
funkcidjanak alkalmazasat is indokoltta teszi. Emellett a jogsértés sulya, és az is, hogy a
sérelmes kozlés széles korben hozzaférhetd organumban jelent meg indokolja az érvényesitett
sérelemdijat.

[56] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[57] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 102. §-a alapjan koteles
a fellebbezési illeték megtizetésére is.

[58] A Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes koteles
tovabba a felperes Pp. 81. § (1) bekezdés szerint a 32/2003. (VIIIL. 2.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére utalassal felszamitott 25.000,- forint + AFA,
minddsszesen 31.750,- forint masodfoku perkoltségének megtizetésére is.

Gydr, 2023. szeptember 5.

Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.
k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



