A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.55/2023/20. szam

A Pécsi [téltabla Pécsett, a 2023. évi november ho 7. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és a 2023. évi november ho 21. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és 8 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 22.B.24/2020/166. szamu
itéletének Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7
VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakra vonatkozo részét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

Megillapitja, hogy a vadlottak a koltségvetést karositd blincselekményeket bilinszervezetben
kovették el.

A vadlottakkal szemben kiszabott halmazati biintetést — a foglalkozastol eltiltasra és a
pénzblintetésre vonatkozé rendelkezések érintetleniil hagyasa mellett — Terhelt2 II. r. vadlott
esetében 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét) év koziigyektdl eltiltasra, TerheltS V. r.
vadlott esetében 4 (négy) év 3 (harom) honap szabadsagvesztésre €s 5 (6t) év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt6 VI. r. vadlott esetében 3 (harom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év
kozligyektol eltiltasra, Terhelt7 VII. r. vadlott esetében 3 (harom) év szabadsagvesztésre €s 3
(harom) év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében 2 (kettd) év 5 (6t) honap
szabadsagvesztésre ¢€s 3 (harom) év koziigyektdl eltiltdsra, mig Terhelt9 IX. r. vadlott
esetében 2 (kettd) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 3 (hdrom) év koziligyektdl eltiltasra
sulyositja.

Terhelt§ VIII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés felfliggesztésével kapcsolatos
rendelkezéseket melldzi.
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Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakkal szemben kiszabott

szabadsagvesztést fegyhazban, mig Terhelt§ VIII.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

Megallapitja, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben a vagyonelkobzés alkalmazasat mell6zi,
mig Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a vagyonelkobzds Osszegét 31.514.784
(harmincegymillio-6tszaztizennégyezer-hétszaznyolcvannégy) forintra mérsékli.

Felhivja a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy Terhelt3 III. r. vadlott altal letétbe
tett, és a sorszdml sorszamon nyilvantartott 5.000.000 (6tmillid) forintot a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal szamlaszam1 szamu letéti szamlajara utalja at biincselekménnyel okozott vagyoni
hatrany megtéritése cimén a ,.kftl., kft2., kft4. és kft3” kozlemény feltiintetésével.

Felhivja a Pécsi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott 4ltal befizetett, és
sorszam?2. szam alatt nyilvantartott 6.585.510 (hatmillio-6tszaznyolcvanitezer-6tszaztiz)
forintot, valamint Terhelt9 IX. r. vadlott altal befizetett, és az sorszam3. szam alatt
nyilvantartott 500.000 (6tszazezer) forintot a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szdmlaszaml
szamu letéti szamlajara utalja at biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany megtéritése
cimén a ,kftl., kft2., kft4. és kft3” kozlemény feltlintetésével.

Az elséfoku birdsagi eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl Terhelt7 VII. r. vadlott kiilon
520.392 (6tszazhuszezer-haromszazkilencvenkettd) forint, Terhelt8 VIIL r. vadlott kiilon
491.539  (négyszazkilencvenegyezer-0tszazharminckilenc)  forint  bliniigyi  koltség
megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku eljaras soran
Osszesen 1.887.683 (egymillio-nyolcszaznyolcvanhétezer-hatszaznyolcvanhdrom) forint
blinligyi koltség meriilt fel, melybdl Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI.
r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakat egyetemlegesen 564.600 (6tszazhatvannégyezer-hatszaz)
forint, mig Terhelt7 VIL r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottakat egyetemlegesen 1.820 (egyezer-
nyolcszazhusz) forint blinligyi kdltség megfizetése terheli.

Kotelezi Terhelt7 VII. r. vadlottat 18.288 (tizennyolcezer-kettészaznyolcvannyolc) forint, mig
Terhelt8 VIII. r. vadlottat 18.288 (tizennyolcezer-kettészaznyolcvannyolc) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt bintigyi koltség megfizetésére.
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Indokolas

A Pécsi Torvényszek a 2022. december 19-én kihirdetett 22.B.24/2020/166. szamu itéletében
Terhelt2 II. r. vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds biintette, 2 rb. a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — egy
esetben felbujtoként, mig egy esetben kozvetett tettesként elkdvetett — koltségvetési csalas
blntette, 2 rb. a Btk. 345. §-4ban meghatarozott, folytatélagosan — egy esetben felbujtoként,
mig egy esetben kozvetett tettesként — elkOvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége, a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott, felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas biintette, 3
rb. a Btk. 403.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, felbujtoként — egy esetben
folytatdlagosan — elkovetett szamvitel rendje megsértésének buintette, valamint 3 rb. a Btk.
403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kozvetett tettesként — egy esetben
folytatdlagosan — elkovetett szamvitel rendje megsértésének bilintette miatt halmazati
biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napban hatdrozta meg. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 3.000 forintban allapitotta
meg. Az ekként kiszabott, dsszesen 900.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl is rendelkezett. A szabadsagvesztésbe a Il.
r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6t beszamitotta. Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben 32.014.784 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszek Terhelt3 I11. r. vadlott biintetéjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettében, 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott,
folytatdlagosan és biinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében,
2 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében, a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében, valamint 2 rb. a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott, biinsegédként elkovetett szamvitel rendje
megsértésének bilintettében allapitotta meg. Ezért — halmazati biintetésiil — 3 év 10 honap
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év konyveld foglalkozastol eltiltasra és 3
év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napban hatdrozta meg. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000 forintban
allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsarol is rendelkezett. Terhelt3 IIL r.
vadlottal szemben 2.700.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A III. r. vadlottat az
ellene emelt 4 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdésének b) pontjadban meghatarozott— egy esetben
blinsegédként, mig 3 esetben tarstettesként elkovetett — szamvitel rendje megsértése
blintettének vadja alol felmentette.
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Terhelt4 IV. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, binsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette, a
Btk. 345. §-dban meghatarozott, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette, valamint 2 rb. a Btk.
403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, biinsegédként elkovetett szamvitel rendje
megsértésének blintette miatt — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzblintetésre, 3 év konyveld foglalkozastol eltiltasra és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idGpontjat a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napban hatirozta
meg. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 4.000 forintban allapitotta meg. Az ekként
kiszabott, 0Osszesen 800.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett. A IV. r. vadlottal szemben
1.350.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlottat az
ellene a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, tarstettesként elkdvetett
szamvitel rendje megsértése buintettének vadja aldl felmentette.

Az elséfoku birosag Terhelt5 V. r. vadlott biintet6jogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettében, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ¢és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében, 2 rb. a Btk.
345. §-aban meghatarozott, folytatdlagosan — egy esetben biinsegédként — elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétségében, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott, felbujtokeént elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében, valamint a Btk. 403. §
(1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott, folytatélagosan elkdvetett szdmvitel rendje
megsértésének biintettében allapitotta meg. Ezért az V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 3
hoénap szabadsagvesztésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre, 2 év gazdalkodd szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra €és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. A pénzblintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, dsszesen 300.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsarol rendelkezett. Az V. r. vadlottal szemben 2.160.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Az V. r. vadlottat az ellene 3 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott, tarstettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintette
miatt emelt vad alol felmentette.

Terhelt6 VI r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette, a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette, 2 rb. a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, folytatélagosan ¢s  blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, tovabba a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és
aszerint mindsiilo, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds blintette miatt, halmazati
bilintetésiill 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, melybdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg. Az ekként kiszabott, dsszesen 150.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is
rendelkezett. A VI r. vadlottal szemben 2.700.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Terhelt6 VI. r. vadlottat az ellene 4 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
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— egy esetben biinsegédként, mig 3 esetben tarstettesként elkdvetett — szamvitel rendje
megsértésének blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Terhelt7 VII. r. vadlott biintetéjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintette, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott €s a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette, 2
rb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott, folytatdlagosan ¢és biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
¢s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintette, valamint a Btk.
403.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és aszerint mindsiild szamvitel rendje
megseértésének blintette miatt halmazati biintetéstil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 150 napi
tétel pénzbiintetésre, 2 év gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastdl eltiltdsra és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatarozta meg. Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, Osszesen
300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol rendelkezett. A VII. r. vadlottal szemben 2.160.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Terhelt7 VII. r. vadlottat az ellene 4 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatdrozott — egy esetben biinsegédként, mig 3 esetben tarstettesként
elkovetett — szamvitel rendje megsértésének bilintette miatt emelt vad alol felmentette.

TerheltS VIII. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas buntette, a Btk. 342. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott, tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette, valamint a Btk. 403. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott és aszerint
mindsiilé szadmvitel rendje megsértésének blntette miatt, halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6 honap probaiddre
felfiiggesztette, melynek elrendelése esetére azt bortonben rendelte végrehajtani, melybdl
Terhelt8 VIII. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000
forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol
is rendelkezett. Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben 1.800.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Terhelt9 IX. r. vadlott biintet6jogi felelosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds bilintettében, 2 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében, 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, folytatdélagosan ¢és bilinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében, valamint a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében allapitotta meg. Ezért a IX. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 2 honap szabadsagvesztésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre
és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani,
melybdl a IX. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 2.000 forintban
allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl rendelkezett. Terhelt9 IX. r.
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vadlottal szemben 32.014.784 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A IX. r. vadlottat 6
rb. a Btk. 403. § (1) bekezdésének b) pontjadban meghatarozott — 3 esetben biinsegédként, 3
esetben tarstettesként elkovetett — szamvitel rendje megsértése bilntettének vadja aldl
felmentette.

II.

A torvényszék fenti itélete ellen az ligyészség valamennyi vadlott terhére fellebbezést
jelentett be: Terheltl I. r. vadlottal szemben felmentése miatt, blindssége megallapitasa €s
biintetés kiszabasa; Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 1X. r. vadlottakkal szemben a blincselekmény
blinszervezetben torténd elkovetésének megallapitasa és biintetésiik sulyosbitdsa, mig
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VILI. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottak esetében részfelmentésiik miatt, blinosségiiknek a gazdalkodds rendjét sértd
blincselekményekben torténd megallapitasa érdekében.

Terhelt2 II. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, mig
harmadlagosan a mindsités megvaltoztatasa; Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.
vadlottak és védoik elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités; Terhelt6 VI. r. vadlott és
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, harmadlagosan eltéré mindsités
megallapitasa; Terhelt7 VII. r. vadlott védoje felmentés, mig Terhelt9 IX. r. vadlott és véddje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, mig harmadlagosan eltéré mindsités végett
jelentett be jogorvoslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan az ligyészségi fellebbezést Terheltl I. r. vadlott tekintetében visszavonta,
mig a tovabbi vadlottakkal szemben bejelentett jogorvoslati kérelmet fenntartotta. Ennek
értelmében valamennyi vadlott esetében a bilincselekmény blinszervezetben torténd
elkovetésének megallapitasara és a biintetésiik sulyositasara, mig Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV.
r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX.r. vadlottak esetében
blindsségiiknek a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményekben torténd megallapitasara tett
inditvanyt.

Terhelt3 III. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen a fellebbezési nyilatkozatat részben
modositva elsdsorban a III. r. vadlott felmentését, masodsorban az itélet — megalapozatlansag
okan torténd — hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0 eljardsra utasitasat, mig
harmadlagosan a biintetés enyhitését kérte.

Terhelt4 IV. r. vadlott véddje szintén moddositotta a perorvoslati nyilatkozatat. Ennek
értelmében elsdsorban az itélet megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megismétlését, masodsorban a IV. r. vadlott felmentését, ennek hidnydban a
blincselekmény bilinszervezet keretében torténd megallapitasat célzd ligyészségi inditvany
elutasitasat, mig harmadsorban a biintetés enyhitését kérte azzal, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki a mésodfokl birosag.

Terhelt5 V. r. vadlott véddje a felmentés irant bejelentett perorvoslati kérelmét visszavonva a
nyilvanos iilésen kizardlag az V. r. vadlottal szemben alkalmazott joghatrany jelentds
enyhitését kérte.

A nyilvéanos iilésen Terhelt2 II. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak
védoi a jogorvoslati nyilatkozatukkal megegyez6 tartalommal szolaltak fel, mig Terhelt8 VIII.
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r. vadlott véddje az elséfoku itélet VIII. r. vadlottra vonatkoz6 részének helybenhagyésat
keérte.

I11.

A masodfoku birosag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése alapjan a kolcsondsen bejelentett fellebbezéssel megtamadott elsdfokt
itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében
kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, az itéletnek a blndsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazésara
vonatkozé rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartdsara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az egyszersitett
feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

A Be. 590. § (9) bekezdése folytan nem volt targya a masodfoku feliilbirdlatnak az itélet
Terhelt] 1. r. vadlottra vonatkoz6 része, mely — az ligyészségi fellebbezés visszavonasa okan —
elsé fokon jogerdére emelkedett.

A masodfoku birosag e feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben megalapozatlan, mert az
kismértékben hianyos. Ezért a tényallast a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdésének
a) pontjara figyelemmel — az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma alapjan — az aldbbiak szerint egészitette ki:

A kft4. f6 tevékenységi kore zoldteriilet-kezelés volt, mig a tevékenységi korok kozott a
személyi biztonsagi tevékenység is szerepelt (az itélet [42] pontja).

Az itélet [129] pontjat azzal egésziti ki, hogy annak ellenére, hogy a Terhelt8 VIIL. r. vadlott,
mint a kft4. szamviteli szabalyok betartasaért felelds képviseldje a beszamolasi
kotelezettségének a 2016. iizleti évre eleget tett, a kdzzétett beszamoldban szerepld adatokat
alatdmasztd fokonyvi kivonatot, fékonyvi kartonokat sem a gépi konyvelés, sem a tarsasag
lefoglalt iratanyaga nem tartalmazott. A tarsasag 2016. évi raforditasai ekként nem voltak
megallapithatok.

Az itélet [154] pontjat pedig azzal egésziti ki, hogy a masodfoku eljaras soran Terhelt4 IV. r.
vadlott 6.585.510 forintot helyezett letétbe a Pécsi Torvényszéken, mig Terhelt3 III. r. vadlott
5.000.000 forintot, illetve Terhelt9 IX. r. vadlott 500.000 forintot helyezett letétbe a Pécsi
ftél6tabla letéti szamlajan az adohiany részbeni megtéritésére.

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol ¢és
hidnyossagoktdl: hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz; az a cselekvdségiiket tagado vadlottak védekezésével
szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

IV.
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Az elséfokll birdsag nem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatassal bird és a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna.

A torvénysz€k a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden, igen részletesen
¢s koriiltekintden értékelte az tigyben felmeriilé nagy szamu bizonyitékot, kiilonos tekintettel
a tantvallomasokra, a leplezett eszkozokkel beszerzett kommunikaciobol nyert adatokra,
valamint az okirati bizonyitékokra. {téletének indokolasaban pedig meggyézéen és magas
szinvonalon adott szamot a ténymegallapitasairdl, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti
védekezések elvetésének okairol is. Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is magas
szinvonalon tett eleget.

A Dbizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoki birdsdg nagyobbrészt — a
blinszervezet megallapithatosagaval kapcsolatos allaspontja kivételével — egyetértett, azt
megismételni nem kivdnja — annak ellenére sem, hogy a felmentést célzo fellebbezések
tulajdonképpen az els6foku eljarasban mar eldterjesztett és az elséfoku birosag altal
részletesen megcafolt védoi érvelések megismétlését és az els6fokt birdsag e korben kifejtett
indokolasanak figyelmen kiviil hagyasat jelentették —, mindossze az aldbbiak kiemelését
tartotta szlikségesnek a bejelentett jogorvoslati kérelmekre figyelemmel.

A felmentést célzo6 vadlotti és védoi jogorvoslati kérelmek 1ényege, hogy a vadlottak a
cégeket torvényesen miikddtették, annak sordn blincselekményt nem kovettek el, illetve azzal
a vadlottak egy része tisztdban sem volt.

Terhelt2 II. r., Terhelt6 VI. r., valamint Terhelt9 IX. r. vadlottak véddje annak a
meggy6z0désének adott hangot, hogy az els6foktl birdsdg 4ltal lefolytatott széleskorti
bizonyitas ellenére sem lehetett volna a torvényszék altal megéllapitott tényallast rogziteni.
Ennek sordn sérelmezte az 10 szakértére vonatkozd bizonyitasi inditvanya elutasitasat.
Véleménye szerint az igazsagiigyi konyvszakértdé nem jarhatott volna el az {igyben
szakértoként, hiszen a vallalkozdsi tevékenysége sziinetelt. Sérelmezte tovabba, hogy a
szakeértd egyeb érdekelt6 korabbi terhelt altal becsatolt maganszakvéleményben, illetve
Terhelt4 IV.r. vadlott észrevételeiben foglaltakat elfogadta, de azt a szakvélemények
elkészitésekor mégsem vette figyelembe. Bar a szakértd arra hivatkozott, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal iratanyaga alapjan készitette a szakvéleményt, mégsem vette figyelembe
az Onellendrzés tényét és az abban foglalt adatokat sem a kft4.-vel kapcsolatban. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az adohatosagi ellendrzés semmilyen bilincselekmény elkdvetését nem
tarta fel.

Vitatta Terhelt2 II. r. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasanak torvényességét.
Allaspontja szerint a terhelt olyan pszichikai nyomas alatt allt, illetve a jogait olyan fokban
korlatoztak, mely az onkéntesség tekintetében észszerli kételyt vet fel, melyet a kihallgatasrol
sz6l6 jegyzOkdnyv szovegezése is megerdsit. Kiemelte egyéb érdekelt7 pénziigyi nyomozd
szerepét is, aki véleménye szerint nem jarhatott volna el a nyomozas soran, hiszen olyan
személyi Osszefonddasra deriilt fény vele kapcsolatban az iigyben szerepld tantikkal, melyre
tekintettel az altala készitett nyomozasi iratokat, illetve az altala vezetett kihallgatasok
anyagat nem lehetett volna bizonyitékként figyelembe venni.

Sérelmezte, hogy a vallomasukkal terheld bizonyitékot szolgaltatd terhelt-tarsakkal szemben
a nyomozast megsziintették, vagy a birdsagi eljarast elkiilonitették, illetve az I. r. vadlottat
felmentették. Hangsulyozta, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott csupan szolgélatvezetoként jart el,
ezért a blincselekmények elkovetésérdl, a cégek milkddésérdl nem birt tudomassal, mig
Terhelt9 IX. r. vadlott csak azt teljesitette, amire megkérték; fogalma sem volt tehat arrdl,
hogy ezzel biincselekmény elkovetéséhez nytjt segitséget. Allaspontja szerint az elséfoku
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birdsag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, hiszen teljeskorlien nem jeldlte meg
azokat a bizonyitékokat, melyek Terhelt2 II. r., Terhelt6 VI. r., illetve Terhelt9 IX. r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségének alapjaul szolgalhatnanak. Ezen feliil pedig hangsulyozta, hogy a
leplezett eszkdzokkel rogzitett beszélgetések és elektronikus lizenetek — torvényességiik
elfogadasa esetén — sem tartalmaznak olyan bizonyitékot, mely alapjan megnyugtatéan
tisztazni lehetne a vadlottak szerepét. Mindezek alapjan e vadlottak felmentését kérte.

Terhelt3 III. r. vadlott véddje a jogorvoslati kérelmének irdsban benyujtott indokoldsaban
mindenekel6tt az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott: itéletében a torvényszék
sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyitékot nem értékelt a IIl. r. vadlott terhére és ezzel
kapcsolatban az érdemi indokolas is elmaradt. A tényallas megallapitasara pedig hianyosan
keriilt sor és az részben felderitetlen: egyrészt a torvényszék nem allapitotta meg azokat az
adatokat, hogy miért bizta meg Terhelt2 II. r. vadlott Terhelt3 III. r. vadlottat a kdnyveléssel,
¢s ennek soran milyen feltételekben allapodtak meg a felek; masrészt nem tisztazta azt sem,
hogyan részesiilt a III. r. vadlott az allitdlagos tobbletjovedelembdl, amit a bilincselekmény
elkovetése révén szereztek. Ezen feliil nem rdgzitette azt sem, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
pontosan milyen magatartassal jarult hozza a biincselekmény elkdvetéséhez. Mindemellett
pedig a karérték meghatarozasa is térvénysértd volt, hiszen a birdsag nem vette figyelembe a
IV. 1. vadlott észrevételeit, valamint a kft4. 6nellendrzésében foglaltakat.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban eldadta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott mindvégig
kovetkezetes vallomésaval szemben a kihallgatott tanik nem adtak eld olyan koriilményt,
melybdl a bindsségére lehetett volna kovetkeztetni; ahogyan nem tartalmaztak terheld adatot
a lehallgatott telefonbeszélgetések sem, melyekbdl nem lehetett kétséget kizard kovetkeztetést
tenni arra, hogy a IIl. r. vadlott tisztdban lett volna azzal, hogy a cégek torvénysértd
mukodésében vett részt. A blinszervezet kapcsan pedig azt hangsulyozta, hogy nem csupén a
konspirativ miikodés, hanem a hierarchikus felépités €s a hosszabb iddre szervezettség
torvényi feltételei sem allapithatok meg. Hianyzik tehat az a negativ értéktobblet, mellyel a
torvény a blinszervezetet a blinszovetségtdl elhatarolja.

Terhelt4 1V. r. vadlott védoéje — egyetértve Terhelt3 III. r. vadlott védoje altal eléadottakkal —
maga is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag altal az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas
nem bizonyitékokon, hanem csupan feltételezéseken alapul; a torvényszék nem sorolja fel
azokat a bizonyitékokat, amelyen a IV. r. vadlott blindsségének megallapitasa nyugszik.
Terhelt4 TV. r. vadlott terhére értékelt bizonyitékok csupan a titkos informdaciogytijtés
eredményével kapcsolatban keriiltek nevesitésre, melyek ugyanakkor a bilindsségét nem
tamasztjak ald. Az els6foku birdsag itélete ezért megalapozatlan, melyet csupan hatalyon
kiviil helyezéssel lehet orvosolni. Ennek hidnyaban ugyanakkor inditvanyokat is tett a
tényallas Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kiegészitésére, illetve helyesbitésére is.

A bilinszervezet fogalmanak megvizsgalasdval azonban annak a meggy6zddésének adott
hangot, hogy a torvényszék e kotelezettségének példas moddon tett eleget, mellyel teljes
egészében egyetért; a tarsas elkovetési formak koziil ezért legfeljebb a Btk. 459. § (1)
bekezdésének 2. pontjdban meghatdrozott biinszovetséget lehet a IV. r. vadlott terhére
megallapitani.

Terhelt7 VII. r. vadlott véddje jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a VII. r. vadlott a
biintetdeljaras soran kovetkezetesen tagadta a bilindsségét; alldspontja szerint az
alvallalkozoként kozremiikodo cégek tevékenységérdl, illetve az addjogi kotelezettségiik
elmulasztasar6l a VII. r. vadlott nem birt tudomassal, ekként az nem is rohaté a terhére.
Hangsulyozta, hogy ezekben a gazdasagi tarsasagokban nem volt érintett, azokban nem volt
iigyvezetd és nem iranyitotta e tarsasagok muikodését sem. Tudata tehat nem fogta at, hogy
blincselekményt kovetne el. Egyetértett ugyanakkor az elséfoku birésaggal abban, hogy
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biinszervezet nem jott létre. Miutan a bizonyitékok zart lancolata nem allt 6ssze, melybdl
alappal lehetne kovetkeztetni a VII. r. vadlott biindsségére, ezért a felmentését kérte.

Terhelt9 IX. r. vadlott a masodfokl birésaghoz eljuttatott észrevételében azt adta eld, hogy 6
segiteni probalt a férjének munkavégzéséhez: csupan Terhelt2 II. r. vadlottat széllitotta egy
gépjarmiivel, hiszen a II. r. vadlottnak nem volt vezetdi engedélye. Emellett sajnalja, hogy
megfogadta a véddje tanacsat, és nem tett az elséfokt birdsagi eljardsban vallomadst.
Hangsulyozta, hogy nem biin6z6, nem bortonbe vald, bilincselekményt pedig allaspontja
szerint nem kovetett el.

Mindezekkel azonban a masodfoku birésag nem értett egyet; a véddi allaspontokkal szemben
ugyanis az els6fokt birosag tényallasaban irt cselekménysorozat egyértelmiien a koltségvetési
bevetélek elmaraddsdhoz vezetett.

A masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligy hatterét képezd céghaldzat
magan viseli a szoban forgo elkdvetési magatartasok szinte valamennyi, a hasonlo6 tigyekben
sztereotipiaként ismétlodo jellemzo6jét. Az els6foku birdsag biinszervezet kapcsan kifejtett
allaspontjaval szemben ugyanis a résztvevd cégek mind buko cégek voltak, melyek
meghatarozott rend szerint, kb. 6-8 havonta valtottak egymast. Ezeknek a tarsasagoknak
tovabbi koz0s sajatossadga, hogy az ado- és jarulékfizetési kotelezettségeiknek egyaltalan nem
tettek eleget, még akkor sem, amikor egyébként az addbevallasi kotelezettségiiket hataridében
teljesitették. A bankszamlara érkezd pénzt pedig szinte azonnal, vagy néhany napon beliil a
képviseletében eljaro személy készpénzben felvette.

Tovabbi igen jellegzetes koriilmény az is, hogy a bukod cégekkel szemben a hatdésagok
gyakran kezdeményeztek kiilonboz6é jogi eljarasokat, igy kiillondsen végrehajtési, illetdleg
felszamolasi vagy kényszertorlési eljarast. Az elséfoku birdsag valamennyi érintett céggel
kapcsolatban rogzitette a tényallasban, hogy milyen mddon sziintek meg jogutdd nélkiil. A
nyomozas irataibol pedig az is kétséget kizdrdoan megallapithaté volt, hogy a cégek egy
részével szemben végrehajtasi eljards is indult: a kft5.-vel szemben 2016. méjus 11-én
(nyomozati iratok Ill. kotet 5. oldal); a kft2.-vel szemben 2016. oktober 27-én (nyomozati
iratok I11. kotet 246. oldal).

Az On. nullas adobevallasok is minden esetben arra utalnak, hogy a ténylegesen szerzett
bevételek utan az adobefizetési kotelezettséget a vadlottak a vaddal érintett cégekkel nem
kivantak teljesiteni. Mindezek pedig mar eleve megkérddjelezik a miikodésiik tisztasagat.

A valoétlan tartalmt adobevallast benyujto, illetve a valos addbevallast benyu;jto, de az adokat
és jarulékokat meg nem fizetd cégek valddi irdnyitdja Terhelt2 II. r. vadlott, illetve Terhelt3
III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak voltak, hiszen a tobbi vadlottat 6k lattak el olyan
utasitdsokkal, amelyek alapjan a koltségvetést karositd magatartast ez utobbiak kifejtették.
Ennek soran a vadlottak egyaltalan nem foglalkoztak azzal, hogy az tiggyel érintett gazdasagi
tarsasagok eleget tudnak-e tenni az ado- és egyéb jarulékfizetési kotelezettségeiknek, kiilonos
tekintettel arra, hogy a zrtl.-t6l érkezd megbizasi dij jelentds részét készpénzben felvették a
bankszamlakrol, az ekként megmaradt pénz pedig nem fedezte az adofizetési kotelezettségeik
teljesitéséhez sziikséges dsszeget. Mindezzel a vadlottak mindegyike tisztaban volt.

A cégek bankszamlaira atutalt pénzeket sem minden esetben e tarsasagok kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett képviseldi, hanem helyettiik més személyek mar elére kitdltott
csekkfiizet vagy mas meghatalmazas alapjan vették fel.

Ugyancsak a bukd cégek jogellenes mukodésére utal, hogy tevékenységiik gyakorlasa
sz€khelyiiktdl tavol tortént; sok esetben a gazdasagi tarsasdgok vezetdi nem is tartdzkodtak
azok székhelyén, ott sosem jartak, sot, esetleg tudomassal sem birtak arrol, hogy az hova
keriilt bejegyzésre. E gazdalkodd szervezetek minden esetben székhelyszolgaltatd
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igénybevételével jottek létre, mely mar dnmagaban is észszerli kételyt vet fel a jogszerii
mikodéssel kapcsolatban.

A szamlaforgalmi kimutatasokbol megallapithato, hogy a megbizési dij bankszamlara térténd
megérkezését kovetden a készpénzfelvétel, illetve a munkabérek atutaldsa miatt nem maradt
végrehajtas ala vonhatd vagyon, ennek okan pedig az adohatosag altal elrendelt végrehajtasi
cselekmények is minden esetben eredménytelenek maradtak.

Fentieket tdmasztja ald az is — ahogy a késdbbeikben bilinszervezet kapcsan is hivatkozik ra a
masodfokt birdésag —, hogy a vaddal érintett tarsas vallalkozasok — a kft3 kivételével — az
adobevallasaikat nagyrészt elkésetten nyujtottdk be. Ez is ahhoz jarult hozza, hogy a
bevalléssal érintett adofizetési kotelezettség hatdsag altali utdlagos ellendrzése késedelmet
szenvedjen.

Mindezeket aldtamasztjak az ligyben kihallgatott tantik vallomasai, igy kiilonosen az iigyben
kordbban terheltként szerepld tani18, tanil9 és tani20, tovabba tani5 és kiilondsen tani2
tanuk is.

Az els6fokt birosdg kimeritden ¢€s helyesen elemezte a rendelkezésre 4ll6 okirati
bizonyitékokat is, kiilonosen a bankszdmlakivonatok tartalmédval, a bankszdmla feletti
rendelkezési jogosultsagokkal és a pénzfelvételekkel kapcsolatban. Helyesen hivatkozott a
cégmasolatok tartalmdra is. Mindezek pedig alatdmasztjak a vad targyat képezd céghalozat
jogellenes mukodését.

Ehelyiitt kellett kitérni a Terhelt2 II. r. vadlott vallomasanak torvényességére. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a II. r. vadlott kihallgatasa torvényesen tortént, hiszen a véddjével a
kihallgatasat megel6zden konzultalhatott, és a kihallgatas elején hozzajarult ahhoz, hogy
védoje tavollétében is vallomast tegyen. Osztotta az itéldtabla a II. r. vadlott véddjének azt az
észrevételét, mely szerint a biintetdeljaras alatt allo személyekre igen nagy pszichikai nyomas
nehezedik a kihallgatdsuk alkalmaval. Ez azonban az adott bizonyiték torvényességére
semmilyen kihatdssal nem bir.

A Dbiintetdeljarasi torvény nevesiti azokat a kritériumokat, melyek alapjan az adott
bizonyitékot a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni. A masodfoku birdsdg azonban
Terhelt2 II. r. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasanak rogzitésekor ilyen aggalyt
nem észlelt, a terhelt védekezéshez valo jogai nem sériiltek, illetve a vallomas onkéntessége
irant sem meriilt fel kétely. Az teljesen nyilvanvalo, hogy a II. r. vadlott célja e nyilatkozat
megtételével az volt, hogy a nyomozd hatdsag az Orizetét sziintesse meg €s ne tegyen
eldterjesztést az ligyészségnek az eldzetes letartoztatds elrendelésének inditvanyozasara. Ez
azonban Onmagaban nem teszi a vallomast torvénytelenné; annak a jogszerliségét a
biintetdeljarasi térvény nem zarja ki. Ennek alapja pedig a terhelt védekezése szabad
megvalasztasanak joga. A védekezés megvalasztdsanak kovetkezményeit ezért a vadlottnak
kell viselnie.

Mindezek alapjan helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor Terhelt2 II. r. vadlott nyomozés
soran tett vallomasat bizonyitékként figyelembe vette, és a tényallast arra alapitotta, hiszen a
rendelkezésre allo és részben mar fentebb hivatkozott egyéb bizonyitékok a II. r. vadlott — a
vadlott-tarsait is terhelé — vallomasat megerdsitették.

Ez pedig egybevag azzal a tobb évtizede toretleniil érvényesiild itélkezési gyakorlattal, mely
szerint a bizonyitékok birdsag altali mérlegelésének megszokott mddja az, hogy a birdsag a
vallomas egyes — altalaban mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418. eseti
dontés).
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Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt az allaspontjat is, mely szerint a leplezett
eszkozokkel rogzitett telefonbeszélgetések anyagat bizonyitékként a birosagi eljarasban fel
lehetett hasznalni. Ezt ugyanakkor az eljards soran senki sem vitatta. Azt viszont mar igen,
hogy a telefonbeszélgetések tartalma barmilyen modon igazolnd a vadlottak részvételét a
koltségvetés megkarositasaban.

Az els6foku birosag e korben igen részletes, minden részletre kiterjedd indokolast adott arra
vonatkozdan, hogy mely kozlés bir jelentdséggel a rogzitett telefonhivasok koziil és az mit
bizonyit. Ezzel pedig a masodfokii birdsag teljes mértékben egyetértett. A leplezett
eszkozokkel rogzitett beszélgetések tartalmabol tehat az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
a céghdlozat egész muikodésének célja az adofizetési kotelezettség kikertilése, az ado
Osszegének adohatdsag eldli elvonasa volt.

Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott a Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV.r. vadlottaktol
lefoglalt konyvelési anyagban fellelt tablazatban szerepld bejegyzések szerepének
jelentéségére is, amely szerint a felvett készpénzbdl bizonyos Osszegeket (a megbizo cég
képviseloinek) visszaosztottak, illetve bizonyos 0Osszegeket pedig az iigyben szerepld
vadlottaknak juttattak. Ez ugyanis alapjaiban cafolja meg e vallalkozdsok torvényes
mikodését; a cégvagyonnak az észszerii gazdalkodassal ellentétes felhaszndldsa mar
Onmagaban is a torvényes miikodés hianyara enged kovetkeztetni.

Az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény bizonyitékként torténd felhasznaldsara is
torvényesen keriilt sor. A szakért6i kompetenciat, illetve a szakértd eljarasi jogosultsagat az
teremti meg, hogy az igazsagligyi minisztériumnal szakért6ként vald regisztralasa a
kirendelésekor, illetve a szakvélemény adasakor fennallt-e. Miutdn a szakérté a mai napig
szerepel az Igazsagligyi Minisztérium szakértéi névjegyzékében, ezért jogosult
biintetdiigyekben szakértéként eljarni, melynek tekintetében kdzombos, hogy ezt egyéni
véllalkozoként vagy tarsas vallalkozasi formaban teljesiti. Erre figyelemmel formai akadalya
sem volt annak, hogy szakvéleményét bizonyitékként lehessen felhasznalni.

A szakértd a véleményét a rendelkezésére bocsatott nyomozati iratok tartalma, a tobb
évtizedes szakmai tapasztalata és a konyvvizsgalatra vonatkozd moédszertani levél alapjan, a
bevetett szakértéi moddszerek igénybevételével készitette el, ezért a szakvéleménnyel
kapcsolatban aggaly nem meriilt fel. Az a koriilmény, hogy a IV. r. vadlott észrevételeit
részben elfogadta, nem jelenti azt, hogy az ado- és jarulékhidny tekintetében moddositania
kellene a szakvéleményét. Ami pedig az Onellendrzést jelenti, a bir6i gyakorlat tobb évtizede
kovetkezetes abban, hogy az adohatésdg szandékos megtévesztése esetén az utdlagos
onellendrzés a koltségvetést karositd cselekmény biintetéjogi kovetkezményeinek elhdritasara
nem alkalmas (EBH 2004.1106. elvi dontés), igy a védok altal felhivott onrevizi6 tartalma
nem volt figyelembe vehetd. Mindezek alapjan tehdt az igazsagiigyi konyvszakértd
véleményével kapcsolatos elsdbirdsagi allaspont is helyes volt. Torvényesen keriilt sor ezért
az uj szakértd kirendelését célzo védoi inditvanyok elutasitisara.

Ilyen elézményi adatok, illetve koriilmények feltarasat kovetden kellett az elséfoku
birosagnak allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a vadlottak tudtak-e a biincselekmény
elkdvetésérdl. E tekintetben pedig helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak tudattartalmara.

A fentiekben egyébként helyesen megallapitott tényallas néhany ponton mégis kiegészitésre
szorult.

Eszlelte a masodfoka birosag, hogy az elséfoku birdsdg a kft4. esetében elmulasztotta
feltiintetni a tényallasban, hogy mi volt a gazdasagi tarsasag fO tevékenységi kore, illetve
szerepelt-e a tevékenységi korei kozott az a tevékenység, mellyel kapcsolatban szamlat allitott
ki a gazdasagi partnerei fele. Ezért ezzel az itélet erre vonatkoz6 [42] pontjat a kft4.
cégmadsolata alapjan kiegészitette (a nyomozas iratai Ill. kotete 521. oldal). EbbOl pedig
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megallapithatd, hogy a kft4. jogosult volt személyi biztonsagi tevékenység korében is
bizonylatok kiallitasara.

Az itélet IX. tényallasi pontja ugyanakkor nem tartalmazza pontosan azt a magatartast,
amellyel Terhelt8 VIII. r. vadlott a kft4. 2016. évi vagyoni helyzetének attekintését, illetve
ellendrzését meghiusitotta. Ezért azt a masodfokt birdsag a nyomozati iratok XIII. kotete 343.
oldalan taldlhaté igazsagiigyi koOnyvszakértéi véleményben foglaltak rogzitésével
kiegészitette.

Az elséfoku birdsag ligydontd hatdrozatanak meghozatalat kovetéen a masodfokt eljarasban
Terhelt3 III. r. vadlott 5.000.000 forintot, Terhelt4 IV. r. vadlott 6.585.510 forintot, mig
Terhelt9 IX. r. vadlott 500.000 forintot — az esetlegesen megallapitott adohiany mértékének
csokkentése céljabol — Onként befizetett az els6éfoku, illetve a masodfokll birdsag letéti
szamlajara, melyet ekként a masodfoku birdsag a tényallasban rogzitett.

A fentiekben kiegészitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado6 volt.

E tényallasbol az elséfok birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak biintetéjogi
feleldsségére. Kovetkezésképpen a bejelentett fellebbezések a vadlottak felmentését célzo
résziikben nem voltak megalapozottak.

Torvényesen keriilt sor a gazdalkodés rendjét sértd blincselekmények tekintetében a felmentd
rendelkezések meghozatalara is. Az elsdfokl birdsag ezzel kapcsolatban helytalloan fejtette
ki, mely szerint az e tényallasi pontoknal érintett vadlottak esetében nem bizonyithato, hogy
magatartasukkal a szamvitel rendjét sértd tettesi magatartast fejtettek volna ki, vagy ahhoz
barmilyen modon segitséget nyujtottak volna.

A blincselekmények jogi mindsitése kapcsan a torvényszék helytalléoan ismerte fel, hogy a
szabalytalanul mikodd cégek mogott nem az észszerli gazdalkodas korébe tartozd dontés,
hanem az addjogszabalyok kijatszasa folytan a koltségvetés megkarositasanak célja allt; a
gazdasagi tarsasdgok tehat olyan miikodést folytattak, amely soran tisztidban voltak azzal,
hogy részben az altalanos forgalmi add befizetési kotelezettségliknek, részben pedig a
jarulékfizetési kotelezettségiiknek egyaltalan nem fognak eleget tenni.

A bilincselekmények mindsitése ezért mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

E korben mindossze a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis magénokirat felhasznalasanak
vétsége tekintetében szorult az elséfoku birosag itélete helyesbitésre.

Nem pontos a jogi indokoldsdnak az a része (az itélet [419] pontja), mely szerint e
btincselekmény akkor valik befejezetté, amikor a hamis vagy valotlan tartalmu okiratokat az
adobevallas korében tett nyilatkozat benyujtasaval felhasznaljadk. A kovetkezetes birdi
gyakorlatot tiikkr6z6 BH 2013.176. szamu jogeset ugyanis abban a korben is utmutatast ad a
jogalkalmazas szdmara, hogy a fiktiv szadmlanak az adobevallas alapjat képezd konyvelésben
torténd elhelyezése, rogzitése mar felhasznalasnak mindsiil akkor is, hogy maga a szamla nem
keriil az adohatosaghoz benytjtasra, csak az annak alapjan kiallitott bevallas.

Erre figyelemmel — egyetértve a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak erre vonatkozo
részében foglaltakkal — a valotlan tartalmua okiratok konyvelésbe valo beallitdsaval, barmely
tovabbi magatartas kifejtése nélkiil a biincselekmény befejezetté valt. A hamis vagy valdtlan
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tartalmt okiratok ugyanis nemcsak a koltségvetést karositd, hanem egyéb — igy kiilondsen a
gazdalkodas rendjét sért6 — buncselekmény vonatkozasdban is alkalmasak joghatas
kivaltasara, ezért a konyvelés iratai kozott torténd elhelyezésiik a felhasznalds torvényi
fogalmat kimeriti.

Mindezekre figyelemmel a méasodfoku birésag az elséfoku birosdgnak e kozbizalom elleni
blincselekmény befejezettségével kapcsolatos allaspontjat a jogi indokolasbol melldzte.

VL

Annak ellenére, hogy nem a bilincselekmények jogi mindsitésébe tartozd jogkérdés, mégis a
biintetés kiszabasat megeldzOen sziikséges részletesebben is foglalkozni a bilinszervezet
kérdésével. Ennek oka, hogy a Btk. Altalanos része olyan jogkdvetkezményeket rendel a
blinszervezetben torténd elkovetéshez — a Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében a
blincselekmény biintetési tétele felsd hataranak kétszeres emelésével, a Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
fegyhazban torténd meghatarozasaval, valamint a Btk. 38. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a
feltételes szabadsag kedvezményének kizarasaval — melyek az elkdvetére nézve szigoriibb
elbiralast vonnak maguk utén.

Ezzel kapcsolatban az elséfokt birosag az itéletének indokoldsdban Kkifejtette, hogy a
blinszervezet torvényi tényallasi elemei koziil a konspirativ miikodés hianyzik, ekként — a
Btk. 459. § (1) bekezdésének 1. pontjadban meghatarozott — torvényi feltételek hidnyaban a
vadlottakkal szemben a bilincselekmény biinszervezetben torténd elkovetését nem latta
megallapithatonak. Ezt a véleményét egyébként a véddk is osztottdk, és perbeszédeikben
valamennyien arra hivatkoztak, hogy a konspirativ elkdvetés mellett a hierarchikus szervezeti
felépités sem volt megéllapithato.

Ezzel szemben a fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében arra hivatkozott, hogy a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott térvényi fogalmanak
valamennyi eleme megvalosult, és ekként a vadlottakkal szemben a bilincselekmények
bilinszervezetben torténd elkdvetésének megallapitasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdésag osztotta a fellebbviteli foligyészség jogorvoslati kérelmében kifejtett
allaspontjat.

E tekintetben téves az elsdfoku birdsdg e korben kifejtett indokolasa. Abban ugyanis arra
hivatkozott, hogy a hasonlo ligyekbdl levont tapasztalatok alapjan a vad targyat képezo cégek
esetében a konspirativ miikodés nem nyert bizonyitast annak ellenére sem, hogy egyes
lényeges korlilmények erre utaltak; igy tobbek kozott, hogy a vadlottak viszonylagosan jol
kortilhatarolt feladatokat lattak el, és a biincselekménybdl szarmazo elénybdl részesiiltek,
masrészt pedig szandékosan olyan internet alapi kommunikacids alkalmazast hasznaltak — a
Signal tizenetkiild6 rendszert —, melyrdl koztudott, hogy az ezzel kiildott kommunikacid
tartalmanak megismerése a hatésagok részére nehézséget okoz (az itélet [382] pontja).

Emellett az tligyben szerepld céglancolat hijan volt azoknak a jellemzdéknek, melyek
altalanossagban a cselekmény puszta eltitkoldsan tdlmutatdé ¢és a felderitést nehezitd
tényezokként lettek volna értékelhetdek. Ekként alldspontja szerint a stroman iligyvezetdk
alkalmazdsara ugyan sor keriilt, de nem tortént meg e tarsasagok rovid id6 utan torténd
tervszerii lecserélése, sem a fantomizalasuk. Ekként nem érvényesiilt az Gn. missing trader,
tehat a buko cégek gyakorlata sem annak ellenére, hogy e korben a telepiilésnévli
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székhelyszolgaltatok igénybevételére, illetve a kft4. ukran allampolgarra torténd atruhazasara
is sor kertilt. Osszességében tehat a jelen ligy sajatossadgai miatt a konspirativ elem hidnyzott
az elkovetésbol.

Mindezekkel az itél6tabla nem értett egyet.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint blinszervezet: a legalabb harom személybdl
allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szdndékos blincselekmények
elkovetése. E modositas 2019. julius 10. napjan Iépett hatalyba.

A hatélyos torvény ugyanakkor nem tartalmaz értelmezd rendelkezést sem a hierarchikus
szervezettség, sem a konspirativ miikodés fogalmi elemeihez, ezek értelmezése tehat a
jogalkalmazd, jelen esetben a birdsag feladata.

A Dbiinszervezet fogalmi elemei koziil a hosszabb iddére szervezettség, illetve a
blinszervezetben résztvevok szama nem kivan részletesebb indokolast annak ellenére, hogy a
védok koziil volt, aki a hosszabb iddre szervezettséget is vitatta. A masodfokil birdsag
allaspontja szerint a tényallasban megallapitott kozel 2 évet feldleld elkovetési 1d6
megfeleltethetd a torvényhozd 4ltal eldirt hosszabb idére vald szervezettségnek, mig a
blincselekményben résztvevok szama a harmat meghaladta.

A harmadik torvényi feltétel, legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel blintetendé szandékos
blincselekmény elkdvetése, mint célzat szintén fennall, hiszen valamennyi érintett vadlott
terhére megallapithatd volt a koltségvetést karositd biincselekmény elkovetésében vald
részvétel, melynek mindegyikére a torvény otévi szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetove.

Részletesebb elemzést igényel ugyanakkor a konspirativ miikodés, illetve a hierarchikus
szervezettség, mint két 0j torvényi fogalmi elem, kiilondsen annak fényében, hogy az egyik
megallapitasat az elsofoku birosdg maga is mellozte. Az 1978. évi IV. torvény és a hatalyos
torvényi meghatarozas egybevetése €s a modositd torvény miniszteri indokolasa alapjan az
allapithatdé meg, hogy a térvényhozo célja — a jelenleg hatalyos szoveg két fogalmi eleme az
ujonnan bevezetett, a szervezett szohoz kapcsolddd hierarchikusan hatarozdszo és az
Osszehangolt miikodés helyébe 1ép6 konspirativ miitkodés kodifikalasaval — a biinszervezet
megallapitasanak szigorubb feltételekhez kotése, kovetkezésképpen megnehezitése volt.

A masodfoku birosag ezért — visszautalva a Btk. 2. §-dban meghatarozott idébeli hatallyal
kapcsolatban tett elsObirdsagi megallapitasokra is — maga is vizsgalta, hogy az ligyészség altal
blinszervezetben biincselekményeket elkovetd megvadolt személyek cselekvdsége a
szigorubb — kovetkezésképpen a vadlottak szadmara kedvezobb feltételeknek megfelel-e. Ezzel
kapcsolatban pedig osztotta az els6fokl birdsag véleményét, mely szerint a Btk. 2. § (2)
bekezdésébe foglalt visszahatd hataly alkalmazasanak van helye.

A masodfoku birdésag a hierarchikus szervezet értelmezésénél e fogalom jelentésébdl indult
ki. Eszerint hierarchia: rangsor, valamilyen szempont alapjan ala- és folérendeltségi viszony.
A hierarchikus szervezeti felépités tehdt nem mas, mint ala-folérendeltségi viszonyokon
alapul6 szervezet, mely minimalisan egy iranyito és egy végrehajtoi szintet feltételez. A Kuria
Bhar.II1.571/2019/41. szamu eseti dontése szerint, ha akar egyetlen résztvevd szervezo,
koordinalo, iranyité szerepe megallapithat6 a feladatok megoszlasa soran, akkor ez mar olyan
ala-folérendeltséget jelentd személyi kapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megvaldsulasit az 1j fogalom szerint is. Mindezek alapjan latta
megallapithatonak mar az elséfoku birdsag is Terhelt2 II. r. vadlott vezetd, valamint az alsobb
szinteken azonositott vadlottak szerepét a biincselekmény-sorozatban, amellyel a masodfokt
birdsag maga is egyetértett.

A konspirativ miikodés olyan tevékenység, melynek 1ényege, hogy az elkovetdk személye,
illetve az altaluk elkovetett blincselekmények titokban maradjanak, a kiilvilag szdmara ne
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legyenek fel- és megismerhetdek, tovabba a szervezet miikddésérél ne keriiljenek ki
informéciok. A Kuria ebben a kérdésben akként foglalt allast a mar fentebb hivatkozott eseti
dontésében, hogy a csoport konspirativ miikddése lényegében a korabbi osszehangolt
miikodés fogalmanak feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag elott rejtve valdosul meg, de
nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikddést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.

Jelen tligyben a konspirativ miitkodés — ellentétben az elséfoku birdsag altal elfoglalt
allasponttal — nem abban 61tott testet, hogy a bilinszervezet tagjai egymast csak a sziikséges és
elengedhetetlen mértékig ismerték, vagy olyan technologiat vettek igénybe a kommunikacio
soran, melyet nem lehet titkosszolgalati modszerekkel kiflirkészni. A szervezet mitkddésének
konspirativ jellegét az adta, hogy a Terhelt2 II. r. vadlott altal létrehozott és iranyitott
céghalozat miikodése a torvényesség latszatat keltette. A cégbirdsagon szabélyszeriien
bejegyzett gazdalkodo6 szervezeteket ugyanis nem lehet titokban, a kiilvilag szeme eldl rejtve
mikddtetni, ez fogalmilag kizart. Ahhoz azonban, hogy ezeknek a cégeknek a tényleges
rendeltetése, blinds tevékenysége ne deriiljon ki, a torvényes mikodés latszatat kellett kelteni,
mégpedig nem altaldban, hanem kifejezetten az adohatésdg eldtt. A tényallasban leirt
céghaldzat ezért egyértelmiien arra jott 1étre €s azért tartottdk fenn, hogy a térvényes miikodés
latszatat keltsék, mégis akként, hogy a blinds tevékenységiik az adodhatosag eldl rejtve
maradjon.

Ezt szolgalta mindenekelOtt az, hogy a cégek tobbsége tett addbevallast, am az abban
feltlintetett 6sszeget nem fizette be a koltségvetésbe. E korben elkeriilte az elsdfoka birdsag
figyelmét, hogy a koltségvetési csaldssal érintett vallalkozasok tobbsége mar eleve elkésetten
tett eleget adobevallasi kotelezettségének.

Az ado6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 2. szamt mellékletének 1/B/1. és 1/B/2.
pontjai értelmében a havi addbevallasra kotelezett a targyhot kovetd honap 20. napjaig; a
negyedéves (évkozi) bevallas tételére kotelezett a negyedévet kovetd honap 20. napjaig, mig
az éves bevallasra kotelezett addalany a targyévet kovetd év februar honapjanak 25. napjaig
tehet eleget torvényesen az altalanos forgalmi adobevallasi kotelezettségének.

Ezt figyelembevéve megallapithatd, hogy az ligyben szerepld kftl. mindkét esetben elkésetten
tett eleget adobevallasi kotelezettségének (itélet [6] pontja); a kft6. két kivétellel valamennyi
esetben késedelmesen tett eleget bevallasi kotelezettségének (az itélet [78] pontja); a kft2. a
2016. december hoénapot kivéve valamennyi esetben késedelmesen tett eleget a bevallasi
kotelezettségének (az itélet [82] pontja); a kft4. az esetek tobbségében késve tett eleget
adobevallési kotelezettségének (az itélet [93] pontja.). Ezzel szemben a kft3 a vad targyava
tett 1idészakban valamennyi esetben hataridoben teljesitette kotelezettségét. Mindezekbdl
pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bevallas késedelmes teljesitésével a vadlottak az
adohidny adohatdsag altali észlelésének minél késObbi bekdvetkezésére torekedtek.

A lebukas veszélyének csokkentését jelentette az is, hogy a gazdasagi tarsasagok jelentOs
része a tevékenységi helyektdl tavol, un. székhelyszolgaltatd igénybevételével létesitett
sz€khelyet, mely ugyancsak annak elkeriilésére szolgal, hogy velilkk szemben gyors és
id6szerli adohatosagi eljaras elindulhasson.

Ugyancsak a konspirativ miikodés megallapithatésagat erdsiti az internetalapu,
lenyomozhatatlan kommunikéciés program hasznalata, valamint a stroman {igyvezetdk
alkalmazaésa is.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosag a torvényszékkel abban, hogy a cégeket ne
dobték volna el a miikodésiiket kdvetden, illetdleg azokat nem cserélték le. A tényallasbol
megallapithatd, hogy a kftl. miikodését idoben a kft4., mig a kft2. miikodését a kft3 belépése
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kovette. Ez pedig arra utal, hogy a vadlottak tudatosan torekedtek a cégek cseréjére, ezzel is
minimalizalva a lebukas vesz¢lyét.

Azzal sem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy a cégek ne buko cégek lettek volna; a
terheltek azokat ,,ne dobtdk volna el”. Erre utal ugyanis, hogy az ligyben érintett valamennyi
céggel szemben hatosagi eljaras indult a mukodésiiket kovetden, mely tényt az elséfoku
birdsag egyébként a tényallasban is rogzitette. fgy a kftl.-t a cégbirosag 2019. aprilis 25. napi
hatallyal; a kft4.-t 2019. december 17. napi hatallyal; a kft7t-t 2019. oktober 12. napi
hatdllyal; a kft5.-t pedig 2018. oktdber 27. napi hatallyal tordlte a cégjegyzekbdl
kényszertorlési eljaras eredményeként (az itélet [40], [46], [43], [53] pontjai). Emellett pedig
a kft2.-t 2018. julius 25. napi, mig a kft6.-t 2019. aprilis 24. napi hatallyal torolte felszdmolas
okéan (az itélet [48], illetve [50] pontjai). Az érintett cégek koziil tehat valamennyi jogutdd
nélkiil sziint meg, mely éppen arra utal, hogy a vadlottak tudatosan torekedtek azok
»eldobasara”. Ezt erdsiti meg az is, hogy a kft4.-t utobb Terhelt8 VIII. r. vadlott az ukran
allampolgarsagh egyéb érdekelt8ra ruhazta 4t. A masodfoku birdsag véleménye szerint tehat a
cégek eldobasa nem jar egyiitt feltétleniil az adott gazdasagi tdrsasagok fantomizalasaval.

A fentieket tdmasztja aléd az is, hogy a cégek tobbségének konyvelése sem volt rendben, sét, a
gazdasagi tarsasagok jelentds részénél a konyvelési anyag sem volt fellelhetd.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag szerint a konspirativ miikddés torvényi feltételei
fennalltak, ekként megallapitotta, hogy a bilincselekmény-sorozatban résztvevd Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 1V. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r.
¢s Terhelt9 IX. r. vadlottak a terhiikre rott koltségvetési csalas biintettét a Btk. 459. § (1)
bekezdésének 1. pontjadban meghatarozott blinszervezetben kovették el.

VIL

A Dbilincselekmény blinszervezetben torténd elkovetésének megéllapitasara figyelemmel
valtozik a vadlottakkal szemben irdnyadd, a Btk. 81. §-dban meghatarozott halmazati
biintetési tételkeret és annak kozépmértéke is.

A Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében ugyanis azzal szemben, aki a szandékos
blincselekményt blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara
a kétszeresére emelkedik, de a huszondt évet nem haladhatja meg. A Btk. 81. § (4) bekezdése
szerint pedig, ha ennek feltételei az adott biincselekmény vonatkozasdban fennallnak, a
blinhalmazatban 1év6 bilincselekmény biintetési tételét a kiilonos, a tobbszords és az erdszakos
tobbszOrdos visszaesOkre, tovabba a bunszervezetben tOrténo elkOvetésre vonatkozo
rendelkezések alapjan a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat megelozéen kell megallapitani.

A fentiekre figyelemmel a Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakkal szemben a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Btk. 91. § (1) bekezdésére is — kiszabhatd biintetési tétel 6t évtol huszonot évig
terjedd; Terhelt4 IV. r. vadlott esetében két évtdl huszonnégy évig terjedd, mig Terhelt8 VIII.
r. vadlott esetében két évtél huszonkettd évet el nem érd szabadsagvesztés.

A halmazati biintetés mértékének modosulasa folytan valtozik a biintetés Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmértéke is: igy Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., TerheltS V. r., Terhelt6
VL. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak esetében 15 évi; Terhelt4 IV. r. vadlott
esetében 13 évi, mig Terhelt8 VIIL r. vadlott esetében 12 évi szabadsagvesztés.
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A biintetés kiszabasanal iranyadé tényezdket az elséfoku birdsag tilnyomorészt helyesen tarta
fel, &m azokat nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Helyesen vette figyelembe valamennyi vadlott javara az eljaras elhuzodasaban megnyilvanuld
iddmulast, hiszen a vadlottak hosszabb id6n keresztiil alltak biinteteljaras hatalya alatt, mely
a terhiikre nem volt értékelhetd.

Ugyancsak helytalloan értékelte valamennyi vadlott terhére a kettdt meghaladé halmazatot.
Ugyanakkor a koltségvetést karositdé bilincselekmény vonatkozdsdban azt, hogy a
blincselekmény kétszeresen is stilyosabban mindsiil, a tovabbiakban nem lehetett a vadlottak
terhére figyelembe venni, hiszen a bilinszovetség helyett a terhiikre a bilincselekmény
blinszervezetben val6 elkovetését kellett megallapitani.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében beismerd valloméasat — annak visszavondséara tekintettel —
enyhitd korilményként ugyan nem lehetett értékelni, azonban enyhitd hatast lehetett
tulajdonitani annak, hogy e nyilatkozata a tényallas (egyben mas vadlottak biintetéjogi
felelossége) megallapitasanak alapjaul szolgalt.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a biintetlen eléélete.

Az els6foku birosag itéletének kihirdetését kovetden Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. 1. és Terhelt9
IX. r. vadlottak a vagyoni hatrany mérséklése céljabol pénzt utaltak 4t a birdsag letéti
szamlédjara. Ez — a kartérités O0sszegére is figyelemmel — Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak esetében tovéabbi igen hangsulyos enyhité koriilményként volt értékelhetd, mig
Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a kartérités dsszegére figyelemmel ennek figyelembevételére
csak joval kisebb nyomatékkal keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a vadlottakkal szemben alkalmazott joghatranyt —
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak kivételével, kiilonds figyelemmel a blinszervezetben
torténd elkdvetés megallapitasara is — eltilzottan enyhének taldlta, ezért azt Terhelt2 II. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak
esetében — a foglalkozastdl eltiltasra és a pénzbiintetésre vonatkozé rendelkezések érintetlentil
hagyésa mellett — sulyositotta, mely magaban foglalta mind a szabadsagvesztés, mind pedig a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak megemelését.

A bilinszervezetben torténd blinelkdvetés egyik kovetkezménye, hogy a Btk. 86. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése kizart.
Erre figyelemmel mellézni kellett Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezéseket.

A Btk. 38. § (4) bekezdésének c) pontja értelmében nem bocsathaté feltételes szabadsagra az,
aki a bincselekményt bilinszervezetben kovette el; ezért a vadlottak a kiszabott
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkdvetéses soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

Miutan Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak a veliik szemben alkalmazott
vagyonelkobzas 0Osszegénél magasabb 0Osszegben jarultak hozza a vagyoni hatrany
megtéritésehez, az itélotabla melldzte veliik szemben a vagyonelkobzas alkalmazasat, hiszen
a blinds Uton szerzett gazdagodasukat onként megfizették. Terhelt9 IX. r. vadlott esetében
pedig az altala teljesitett befizetés Osszegével a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas
mértékét csokkentette a masodfok birdsag.

E harom vadlott altal befizetett és letétként kezelt pénzosszegeket a masodfoku birosag a
birosagon kezelt letétekrdl szolo 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet 33-34. §-ai alapjan a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal részére rendelte atutalni.
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Eszlelte a masodfoku birésag, hogy Terhelt7 VIL. r. és Terhelt8 VIIL r. vadlottak esetében a
blinligyi koltség helyteleniil keriilt megallapitasra, hiszen e vadlottak esetében az elsdfoku

birdsag nem vette figyelembe a koltségjegyzék 45., illetve 46. tételében szerepld koltségeket,
mellyel e vadlottak altal kiilon fizetendd biiniigyi koltség Osszegét meg kellett emelni.

Helyesen alkalmazta ugyanakkor a jogszabalyt az els6foka birésag Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak altal egyetemlegesen, illetve
Terhelt7 VILI. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd blniigyi koltség
vonatkozédsaban, azonban ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag szamitdsi hibat vétett, ezért
azt a masodfoku birdsag a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 453. § (1)
bekezdésére is — kijavitotta.

Az elséfoku birdsag egyéb — a pénzbiintetéssel ¢€s a foglalkozastol eltiltassal, a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsaval, a vagyonelkobzéassal, a zar ald vétel
feloldasaval, a biinjelekkel, valamint az egyéb bliniigyi koltséggel kapcsolatos — rendelkezései
torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birosag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag Terhelt7 VII. r. és Terhelt8
VIIL. r. vadlottakat a masodfoku eljarasban a kirendelt véddik fellépésével felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

P écs, 2023. november 21.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszek 22.B.24/2020/166. szamu itéletének Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r.
véadlottakra vonatkozo része a Pécsi [télétabla Bf.II1.55/2023/20. szamu itélete folytan — az
abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi november hd 21. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Té6th Sandor s.k.

a tanacs elnoke



