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Rendelkezo rész

A Kuria
— a Gyori Torvényszek 8.K.701.837/2020/14. szam itéletét hatdlyaban fenntartja;

— megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyar Allamkincstar Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Igazgatosiga, mint
elséfokt hatosag az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht.)
54. § (1) bekezdése és a nemzeti koznevelésrdl szold torvény végrehajtasarol kiadott
229/2012. (VIIL.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 229/2012. Korm. rendelet) 37/0. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan hatosagi ellendrzés keretében vizsgalta a felperes,
mint fenntartd altal 2018. szeptember 1. napjatdl 2018. december 31. napjdig, a tdmogatas
felhasznaldsara vonatkozoan 2018. januar 1. napjatol 2018. december 31. napjaig terjedd
idészakra az altala fenntartott kdznevelési intézményben (tovabbiakban: intézmény) ellatott
feladatokat, a Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény
(tovabbiakban: 2018.évi Kvtv.) 7. mellékletének 1.4., illetve II.1. pontja szerinti jogcimeken
elszamolt tAmogatas igénybevételének jogszeriiségét.

[2] Az elsO6fokt hatosag az ellendrzés megallapitasai alapjan 2020. julius 6. napjan
kelt Gy6r-AHI/237-46/2020. szému elséfoku és az azt kijavit6 GYOR-AHI/237-47/2020.
szamu hatarozatdban 20.127.833 forint finanszirozasi kiilonbozetet és 488.030 forint
igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg, mert az intézményben a
nemzetiségi oktatassal kapcsolatos tobblet tevékenységet nem folytattak, a felperes a
koltségvetési torvény altal biztositott, altaldnos iskolai oktatdshoz képest megéllapithato
tobblettamogatasra nem jogosult.

[3] A felperes a dontessel szemben fellebbezest terjesztett eld, amely soran az
alperes 2020. szeptember 24. napjan kelt ONKFO/677-2/2020. szamu hatarozataval ¢és az azt
modositoc  ONKFO/677-3/2020. sz4dmu hatarozataval az elséfoka kijavitd hatdrozat
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helybenhagyasa mellett az elséfoku hatarozatot tigy valtoztatta meg, hogy 19.977.667 forint
finanszirozasi kiillonbozetet €s 549.814 forint kamatfizetési kotelezettséget allapitott.

[4] Megallapitotta, hogy mivel nem bizonyithatd, hogy a felperes megfeleléen
részesitette az intézménybe jardé gyermekeket nemzetiségi nevelésben, oktatdsban a mitkddési
tamogatas jogcimen figyelembe vehetd tanulo 1étszam nulla £6. Kifejtette, hogy az intézmény
2018/2019. tanévtdl a MOZA naplot hasznalja, amely lehetdséget biztosit a bejegyzések
utolagos (visszamendleges) modositasara, ezért a bejegyzések nem tekinthetOk hitelesnek,
tehat arra sem alkalmasak, hogy a felperes allaspontjat alatdmasztjak. Kifejtette, hogy az
EMMI rendelet 5. § (3) bekezdése értelmében a teljes képzésnek németiil kellett volna folynia
az adott oran.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes az alperes dontésével szemben keresetet terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen az alperes hatarozatdnak az elsdfoku hatirozatra is kiterjed hatalyon kiviil
helyezését és a hatosag 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Mésodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy a felperes fenntartoként
jogszeriien vette igénybe az allami tdmogatést az intézmény fenntartasara és milkodtetésére.

[6] Alldspontja szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 1. §-aban és a 2. §-aban foglalt
alapelveket, mert figyelmen kiviil hagyta a kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. (Kdznev.tv.),
a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. torvény (Njtv.), és az Aht. rendelkezéseit.

[7] Hivatkozott arra, hogy az intézmény alapitd okirata egyértelmiien tartalmazza
a nemzetiségi, koznevelési feladatokat, amelyet az alperes figyelmen kiviil hagyott. Az
intézmény az alapité okiratdban foglalt német nemzetiségi kozfeladat ellatasara kapott
miikddési engedélyt. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen tekinti a nemzetiségi feladat
ellatast tobbletfeladatnak, mert az intézmény nemzetiségi oktatassal kapcsolatos jogszabalyok
altal eloirt tobblet tevékenységet nem folytat, a német nemzetiségi koznevelés nem a tobblet-,
hanem a Njtv.-ben foglalt kozfeladata. Ebbdl kovetkezden a tantargyak egy részét németiil
kell oktatni, és a német nyelven kiviil a német népismeret az alapvetd tantargy.

[8] Allaspontja szerint az alperes megsértette az Akr. 62. §-aban tényallas
tisztazasi kotelezettségét is, mert azt nem tarta fel megfeleldoen, és a nyilvanvalo
bizonyitékokat nem tette a tényallds részévé. Hivatkozott a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Gyori Jarasi Hivatala (tovabbiakban: Kormanyhivatal) altal lefolytatott, a
2017/2018. oktatési év torvényességi ellendrzés lezarasarol szold GY-02B/HAT/1696-2/2018.
hatarozatara, amelyben megallapitottak, hogy a felperes, mint fenntartd a vizsgalt idészakban
a jogszabalyi eldirasokat betartva miikddtette az intézményt, az ellendrzés jogsértést nem tart
fel. Allaspontja szerint a torvényességi ellen6rzés megallapitasai kotik az alperest, és nem
jogosult azzal ellentétesen jogellenesnek mindsiteni az intézmény miikodését.
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[9] Hivatkozott arra, hogy a MOZA napld rendszerben a 2018/2019-es haladasi
naplo beirasok megegyeznek a 2019. junius 15. napja utdn kinyomtatott és a hatosag altal
vizsgalt haladasi napld beirasaival. Eldadta, hogy a vizsgdlatot kdvetden a kotelezden
tartandd Ot német nyelv €s irodalom, valamint egy német honismeret tantargy elnevezését
,Deutsch” és ,,Volkskunde” elnevezésre modositottak az iskolai dokumentaciokban.
Allaspontja szerint a tobb évre visszamendlegesen is atvizsgalt naplobejegyzésekbdl
megallapithatd, hogy mar kordbban is német nyelven folyt a tantargyak oktatasa.

[10] Tantargyanként és osztalyonként tételesen leirta, hogy a vizsgalt iddszakban
miként zajlott a német nemzetiségi oktatas. Allitotta, hogy német nyelv és irodalom oktatisa
német nyelven folyt, a tananyagokat is német nyelven irtdk be a naploba. A német népismeret
tantargy oktatdsa német nyelven folyt abban a tekintetben, hogy német nemzetiségi tancok,
népi gyerekjatétékok és mondokak, német nyelvii tanitdsa is tortént.

[11] Eldadta, hogy a 2018/2019-es tanévben a ,,Volkskunde” tantargyat harom
hoénapos valtasban tanitottak, a néptanc is csak harom hénapig volt jelen minden évfolyamon,
¢s nem volt olyan évfolyam, ahol csak néptanc foglalkozas lett volna a ,,Volkskunde” tantargy
keretein beliil.

[12] A kisebbségi nyelven torténd oktatas tényét a 2020. majus 21. napjan kelt sziiloi
munkakozosség minden tagja altal alairt tanusitvannyal tdmasztotta ala.

[13] Hivatkozott arra, hogy a pedagogus létszam az altalanos iskolai nemzetiségi
nevelés, oktatasra vonatkozoan szabalyos volt a vizsgalt idészakban, és igy mukodési
tamogatasra is jogosultak.

[14] Eldadta, hogy a jogszabalyok lehetdvé teszik a tantargyak tombdositett oktatasat
is, ezért az, hogy egy bizonyos iddszakban csak néptanc keriilt oktatasra, nem jogellenes.
Allaspontja szerint, ha jogszabalyellenesnek mindsiilne, hogy otszor annyi néptanc orat
tartottak meg, a visszavont timogatas nagysagaval ez sincs ardnyban.

[15] Eldadta, hogy a haladési naplobol nem kovetkezik, hogy az intézményben egész
félévben magyar nyelven folyt az oktatds, és az alperesnek kellene bizonyitania, hogy
ismétlodo jelleggel, folyamatosan megvalosult a nem jogszertinek mindsiilé oktatas.

[16] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a masodfoku
hatarozatban tett megallapitasait. Hivatkozott arra, hogy a Korményhivatal torvényességi €s
hatosagi ellendrzés korében hozott dontése nem koti az allami tamogatasok felhasznaldsara
iranyul6 hatosagi ellendrzése soran.

[17] Kifejtette, hogy a teljes, nyomtatott formaban rendelkezésre bocsatott taniigyi
dokumentaciot megtekintette és vizsgalata a helyszini ellenérzés soran. Allaspontja szerint a
felperes altal rendelkezésre bocsatott két darab papiralapu naplooldal elégségesnek bizonyult
az ellen6rzés soran feltart tipushiba igazoldsdra. A nevelési-oktatdsi intézmények
miikodésérdl és a kdoznevelési intézmények névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI
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rendelet (tovabbiakban: 20/2012. EMMI rendelet) 101.§ (3) bekezdése szerint a naplét az
iskolai nevelés-oktatas nyelvén kell vezetni.

[18] Eldadta, hogy a helyszini ellendrzés soran a felperes a tombdsitésre, mint
oktatasszervezési elvre nem hivatkozott, ezért a hagyomanyos oktatasszervezési elvek szerint
végzete az ellendrzést.

A jogerdos itélet
[19] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
[20] Az els6foku birosag 2021. februar 17. napjan targyalast tartott az tigyben, majd

tajékoztatta a feleket, hogy a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések
jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Veir. I1.) 36.§ (1)
bekezdése alapjan a szigoritott védekezés ideje alatt targyalason kiviil jar el. Ezt kovetden a
Veir. II. 36.§ (6) bekezdése alapjan figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére. A
felperes a felhivas ellenére a Veir. II. 43.§ (4) bekezdésében rogzitett hataridon beliil, azaz
2021. majus 4. napjaig targyalds tartasa iranti kérelmet nem terjesztett eld, azt csak 2021.
majus 12. napjan, elkésetten nyujtotta be. Allitasaval ellentétben 2021. majus 12. napjan
érkezett beadvanyahoz részletes elokészitd iratot nem csatolt, a késedelem okat nem jelolte
meg, ez€rt a targyalas tartasat mellozve, a targyalast berekesztette, és az itéletet az Veir. II.
43.§ (4) és (7) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[21] Az els6fokt birdsadg 2021. februar 17. napjan tartott targyaldson tdjékoztatta a
felperest arrol, hogy Ot terheli annak a bizonyitdsa, hogy a vizsgélt id0szakban a német
népismeret tanitdsa 1-8. évfolyamon 6nallé tantargyként, német nyelven folyt, és a német
népismeret Ora tartalma a 17/2013. (III.1.) EMMI rendelet 4. szdm( melléklet E) rész 2.
pontjaban foglaltaknak, az ott rogzitett fejlesztési feladatoknak, a tantargy tantervének
vazlatos felépitésének megfelelt. A targyaldson felhivta a felperest, hogy a targyalas napjatol
szamitott 30 napon beliil csatolja be a 2018/2019-es tanévre, illetve az ellendrzott iddszakra
(2018. szeptember 1. - 2018.december 31.) vonatkozdan rendelkezésre all6 haladasi naplot €s
taniigyi dokumentaciot, amelybdl megallapithatd, hogy a népismereti tantargy német nyelven
keriilt oktatasra €s annak tartalma az EMMI rendeletben foglaltaknak megfelel. A felperes a
megadott hataridon beliil okirati bizonyitékot nem csatolt, nyilatkozatot nem tett. Az elséfoku
birésag 2021. 4prilis 7. napjan kelt végzésében tovabbi 15 napos hataridét biztositott
nyilatkozatok, észrevételek eldterjesztésére. A felperes azonban a megadott hataridén beliil
nyilatkozatot tovabbra sem tett. Ezt kdvetden az elsdfokt birosag 2021. 4prilis 29. napjan kelt
végzésben figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére, és 8 napos hataridét biztositott
tovabbi nyilatkozattételre, tovabba tajékoztatta Oket a targyalds tartdsa irdnti kérelem
jogszabélyban rogzitett hataridejérdl. A felperes a megadott hatariddn beliil nyilatkozatot nem
tett.

[22] A felperes 2021. méjus 12. napjan érkezett 11. sorszdmu beadvanyéaban kérte
targyalds tartasat, és ugy nyilatkozott, hogy ugyanaznap részletes eldkészitd iratot kivan
eldterjeszteni. Az elsdfokt birdsag 2021. majus 12. napjdn a targyaldst berekesztette, €s
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tajékoztatta a feleket, hogy az itéletet targyalason kiviil hozza meg. A felperes el6készito irata
csak 2021. majus 17. napjan érkezett, 13. sorszamu beadvany mellékleteként terjesztette elo,
amelyben egyuttal kérte a targyalds berekesztésére vonatkozd végzés hatalyon Kkiviil
helyezését, és a targyalds ismételt megnyitasat. A felperes jogi képviseldje hivatkozott arra,
hogy a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont jogi képviseldjeként a védekezésben kozvetleniil
részt vett, ezért az okiratokat, nyilatkozatokat nem tudta hataridoben eldterjeszteni. Kérte a
késedelmes bizonyitékok eldterjesztésének engedélyezését.

[23] Az elséfoku birdsag a felperesi jogi képviseld altal a bizonyitékok eléterjesztése
korében eldadott kimentési okot azért nem fogadta el, mert a bizonyitékok eldterjesztésére
nyitva all6 hataridé 2021. marcius 19. napjan lejart, ezért a késedelmesen eldterjesztett
okiratokat kirekesztette a bizonyitékok korébol, azokat érdemben nem vizsgalta.

[24] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az Njtv. 22. § (2) bekezdése szerint a
nemzetiségi koznevelés koltsége tobbletkoltségnek mindsiill az altalanos koznevelési
feladatok ellatasan feliil. Az Njtv. 2. §-a szerint nem elegendd, hogy az alapitd okirat
tartalmazza a nemzetiségi feladatok ellatdsat, azokat ténylegesen el is kell latni. Erre
figyelemmel nem fogadta el a felperes hivatkozasat, hogy az alapitd okirat tartalmazza a
nemzetiségi koznevelési feladatok ellatasat, mert a Njtv. 2. §-a alapjan a feltételek koziil ez
csak az egyik, tovabba az Njtv. 22.§ (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy nem mindsiil
jogellenesnek, hogy az alperes a nemzetiségi feladatellatast tobbletfeladatnak tekinti, ezért az
alperes alappal vizsgalta a nemzetiségi oktatasi-nevelési feladatok tényleges megvaldsitasat.

[25] Az elséfokt birésag ramutatott, hogy az 17/2013. EMMI rendelet alapjan a
népismereti tantargyat az oktatasi formatol fiiggetleniil német nyelven kell lefolytatni.

[26] A naplobejegyzésekkel 0Osszefliggésben az els6foku birésag az alperes
allaspontjat osztotta. A felperes 2018/2019. tanévtél a MOZA naplot hasznalta, amellyel
kapcsolatban elismerte, hogy a bejegyzéseket utdlag modositottak, ezért a modositott
bejegyzések nem alkalmasak arra, hogy felperes allaspontjat hitelt érdemlden alatamasszak.

[27] Az els6fokt birosag szerint a felperes altal a pedagdgiai programbdl idézett
szovegrészletek onmagunkban nem alkalmasak annak aldtdmasztdsira, hogy a népismeret
keretében nemzetiségi céllal folytatott oktatds német nyelven tortént. A megel6z0 eljarés és a
kozigazgatasi per soran tett felperesi nyilatkozatokbol, miszerint a német népismeret targy
oktatasa abban a tekintetben folyt német nyelven, hogy a német nemzetiségi tancok, a népi
gyermekjatékok ¢s mondokak német nyelvii tanitdsa is tortént, tovabba a népismeret targyat
tanitd tanarok miiveltségi teriiletébdl arra kovetkeztetett, hogy a tanora csak részben zajlott
német nyelven. Ez azt tdmasztja al4, hogy a nemzetiségi népismeret egészének tanitdsa nem a
17/2013. EMMI rendelet 5. § (3) bekezdésének megfelelden folyt.

[28] Az 20/2012. EMMI rendelet 101. § (3) bekezdésével kapcsolatban az els6foku
birdsag utalt arra, hogy az eldirja, hogy naplot az iskolai nevelés-oktatds nyelvén (németiil)
kell vezetni, azonban a napléban magyar nyelvii bejegyzéseket is rogzitettek, ebbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy az adott 6ra keretében magyar nyelven folyt az oktatas.
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[29] A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a népismeret tantargy oktatdsa
német nyelven folyt, azonban a bizonyitékok eldterjesztésének elmulasztasa miatt nem tudta
cafolni, hogy a mintadokumentécio alapjan tett megallapitas jogszeritlen.

[30] Az elséfokt birdésag a kisebbségi nyelven torténd oktatas igazoldsdra nem
fogadata el a szlil6i munkak6zosség tagjai altal alairt tanusitvanyt, mert az egyszerii okirati
bizonyitékként figyelembe véve nem alkalmas a német nyelven torténd oktatas tényének
alatdmasztasara, tovabba az ellentmond a rendelkezésre all6 dokumentumnak és a felperes
nyilatkozatanak is. A a népismeret tantargy tartalma korében ramutatott, hogy a 17/2013.
EMMI rendelet 4. melléklete részletesen felsorolja a népismeret tantargy témakoreit,
fejlesztési feladatait, amely nem kizardlag a német néptanc oktatasat foglalja magaba

[31] A rendelkezésre all6 dokumentumok ¢és a felperesi nyilatkozat alapjan az
els6fokl birosag megallapitotta, hogy a felperes nem teljes mértékben felelt meg a 17/2013.
EMMI rendeletben foglalt, a népismeretre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek.

[32] Az els6fokt birosag a Kormanyhivatal torvényességi ellendrzésével
kapcsolatban kifejtette, hogy az és alperes eltérd szempontokat érvényesit, és a két szerv
eltéré iddszakot vizsgalt, azért nem talalta helytallonak a felperes hivatkozasat, miszerint a
Kormanyhivatal torvényességi ellendrzési megallapitasai kotik a Magyar Allamkincstarat.

[33] Mivel a felperes nem a jogszabalyok szerint eldirt médon folytatta a nemzetiségi
oktatassal kapcsolatos tobblettevékenységet, az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy az
altalanos iskolai oktatdshoz képest megallapithatd tobblettamogatasra nem jogosult, amely
koriilmény befolyasolja a miikodési tamogatést is, amelynek alapja a 2018. évi Kvtv. 40. § (1)
bekezdése, valamint a 2018. évi Kvtv. 7. melléklet 2. pontja.

[34] Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a kereseti
kérelem korlatai kozott nem volt jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati kérelem

[35] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, mésodlagosan hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 1ij hatarozat meghozatalara
utasitdsat, harmadlagosan pedig a jogerds itélet kereseti kérelmének helyt ado
megvaltoztatasat kérte.

[36] Allaspontja szerint a jogerds itélet eljarasjogi és anyagi jogi szempontbdl az iigy
érdemére kihaté modon jogsértd, mert az kizarolag az alaperes hatarozatadban irt érveket és
annak alatdmasztasara becsatolt iratokat vette figyelembe, és figyelmen kiviil hagyta a
Kormanyhivatal vizsgalatardl késziilt kozokiratba foglalt hatdrozatot és a sziilék nyilatkozatat
arrol, hogy az intézményben a német nemzetiségi oktatds német nyelven folyt.
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[37] Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitéasi eljaras
nem volt jogszerli, mert a vesz€lyhelyzet szabdlyaira figyelemmel koteles lett volna
biztositani, hogy a felperes az irasbeli inditvanyanak megfelelden tartson targyalést, és a
kimentési okot 1s koteles lett volna figyelembe venni.

[38] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag azzal is megsértette a bizonyitasi eljaras
szabalyait, hogy kiilonbséget tett a sziilék irasbeli nyilatkozata és a Magyar Allamkincstar
altal benyujtott okirati bizonyitékok kozott. Sulyos jogsértésnek tartotta, hogy a jogerds itélet
a perben altala benyujtott okiratokat melldzte, annak ellenére, hogy azok bizonyitottak, hogy
a német nyelvli nemzetiségi oktatds megvalosult.

[39] Hivatkozott arra, hogy a vizsgalt idészakban az intézményben tanitott alsos
gyerekeknek egy komplex német nyelvli koreografia késziilt, amely november elején
bemutatasra kertilt.

[40] Fenntartotta az intézmény igazgatdjanak 2020. marcius 16-an kelt nyilatkozatat,
amely szerint a Volkskunde tantargyakat német nyelven tartottdk meg. Csatolta a 2020. majus
21. napjan kelt TanuUsitvanyt, melyben az intézmény Sziil61i Szervezetének tagjai
megerdsitették, hogy gyermekiik szamdra a ,,Deutsch” és a ,,Volkskunde” tantargyak oktatasa
német nyelven folyt.

[41] A tananyagot a Deutsche Kinderlieder (egyéb fél, 1993) és a Deutsche
Volkslieder (egyéb féll, egyéb fél2), valamint a korabbi egyéb miivészetiskolakban és
nemzetiségi tanc  szakkorokon —szerzett tapasztalatokat felhaszndlva, Fertérakos
hagyomanyaira figyelemmel készitették.

[42] A naplok szerkesztésével kapcsolatban fenntartotta korabbi nyilatkozatait. A
2018/2019-es tanév teljes haladasi naplojat csatolta, amelyben a lathaté bejegyzések
megegyeznek az alperes altal, személyesen atvizsgalt, kinyomtatott, a korabbi
intézményvezetd altal hitelesitett naplokkal. Csatolta tovabba a 2020. jalius 20. napjan kelt, a
megeldzé eljaras iratai kozott megtalalhatd nyilatkozatat, €s megjegyezte, hogy 2020. janius
6. napjan kelt fenntart6i nyilatkozatrol nem tud.

[43] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélt hatdlydban fenntartasat
kérte. Fenntartotta megel6zd eljarasban tett allaspontjat:

[44] Az orak tartalmat rogzitd naplokban a targyhoz magyar nyelven irt bejegyzések
tartoztak, ezért az alperes — a 20/2012. EMMI rendelet 101. § (3) bekezdés szerint — azt
allapitotta meg, hogy a magyar nyelvi bejegyzések esetében az oktatds nyelve magyar volt.
Mivel a felperes nyilatkozata ellentmond a naplok tartalmanak az alperes az Akr. 64. § (1)
bekezdése alapjan az osztalynaplot megalapoz6é dokumentumnak a felperes nyilatkozataval
szemben, tekintettel arra, hogy a nyilatkozat nem hianyzé dokumentumot potolt.



Kuria 9

IV.Kfv.35.317/2021/12-11

[45] A sziil6i nyilatkozatok a hatdsagi ellendrzés megallapitasainak ismeretében
keletkeztek, annak cafolatara, olyan tartalommal, amely ellentmondasos a taniigyi

dokumentécioval, ezért az alperes ebben az esetben is a nyilatkozattal szemben az elsddleges
bizonyitéknak a taniligyi dokumentaciot tekintette.

[46] A felperes altal III. szamu mellékletként becsatolt ,haladasi statisztika”
megnevezési dokumentummal kapcsolatban eldadta, hogy a felperes az eljaras soran — az
altala is elismert modon — modositott adattartalmi naplobejegyzésekkel kivanta

alatamasztani, hogy a tantargy oktatdsa német nyelven folyt. A felperes éltal az eljaras soran
az elektronikus naplérol készitett képernyOkép, valamint ugyanazon osztdly azonos
iddszakéra vonatkozoan haladasi statisztika adataibdl lathatd, hogy a bejegyzések eltérdek, a
felperes tehat a hatosagi eljaras soran azokat megvaltoztatta, kifejezetten a hatosag
megtévesztésének céljabol. Hatosagi dontésének megallapitdsait arra alapozta, hogy a taniigyi
dokumentécié értelmében a nemzetis€égi oktatdsra vonatkozdan nem teljesiiltek a nemzetiség
6vodai nevelésének iranyelve €s a nemzetiség iskolai oktatdsdnak iranyelve kiadasarol szo6lo
17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet eldirasai, hiszen a német népismeret 6rat nem kizarolag a
nemzetiség nyelvén oktattdk, €s annak tartalma is jelentés mértékben eltért a kerettantervi
eldirasoktol az altal, hogy tobbségében néptanc oktatdsara forditottak az orakat.

[47] Az alperes allaspontja szerint megallapitasait a felperes feliilvizsgalati
kérelméhez mellékelt dokumentumok megerdsitik, hiszen a haladasi statisztika tovabbra is
jelentds mennyiségli magyar bejegyzést tartalmaz — melyet a 20/2012. EMMI rendelet
korabban is hivatkozott rendelkezése alapjan ugy kell értelmezni, hogy az adott 6ra oktatasi
nyelve a magyar volt — tovabba jol lathato, hogy a tandrak jelentds részében — a felperes altal
is elismert modon — néptanc oktatasa zajlott, melyre a kerettanterv ilyen mennyiségben nem
biztosit lehetdséget.

[48] Az alperes allaspontja szerint a bir6sdg nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, kelld mértékben tdjékoztatta felperest €s
megfeleld hataridét biztositott szdmara a bizonyitasi inditvanyban foglaltak teljesitésére.
Hivatkozott arra, hogy a felperes, az altala elOterjesztett bizonyitasi inditvanyban vallalta,
hogy mely tényeket bizonyit, azonban ezeket nem teljesitette.

[49] A felperes az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben
érdemben vitatta az abban eldadottakat. Ennek soran feliilvizsgalati kérelmén tilmutato, a
kozigazgatasi perben eddig fel nem hivott érveket fogalmazott meg. Igy hivatkozott arra,
hogy az intézmény nevelés-oktatasi nyelve a magyar, ezért a naploban magyarul tett
bejegyzések megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, abbol nem kovetkezik, hogy az oktatas
nyelve is magyar volt. A sziil6i nyilatkozat allaspontja szerint alkalmas az Akr. 64. § (1)
bekezdése szerint a bizonyiték potlasara, hivatkozott az elséfoku hatésag munkatarsanak az
intézmény vezetdjének kiildott elektronikus levelére. A haladasi statisztikaval dsszefiiggésben
pedig arra hivatkozott, hogy azok a tanév végén kinyomtatisra keriilnek, utdlagos
modositasuk érvénytelen. Az ellendroknek megkiildott képernydkép az informatikai
rendszerben nem taladlhatdé meg, azonban a kinyomtatott és atadott dokumentacié megegyezik
a vonatkozd tanév bejegyzéseivel.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[50] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[51] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlja el.

[52] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[53] A Kiria az elséfok birésag dontésével egyetért, az elsé fokon eljart birdsag
hatarozatat jogszabalysértés nélkiil hozta meg. A Kuria az itéleti indokolasaban foglaltakat
megfelelonek itéli, azokat az alabbiakkal egésziti ki.

[54] A Kiuria eldre bocsatja, hogy amint a kdzigazgatasi per nem a hatosagi eljaras
folytatasa, gy a feliilvizsgalati eljaras rendeltetése ¢€s célja sem a hatosagi eljaras
megismétlése, de nem is masodfoku birdsagi eljaras lefolytatdsa. Ennek megfelelden, ha a fél
feltilvizsgalati kérelmében ahelyett, hogy azt tdmasztand eld, hogy a jogerds birdsagi dontés
miért jogszabalysértd, vagy az mennyiben tér el a Kuaria kozzétett hatarozatatol, a hatdsagi
eljarasban tett nyilatkozatait, vagy éppen keresetlevelében és a kozigazgatasi perben korabban
eldadottakat ismétli meg, nem vezethet eredményre. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
feliilvizsgalati kérelemben tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyinek meg kell felelnie a Kp. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysért voltara
vonatkozo hivatkozésa esetében konkrétan meg kell jeldlnie, hogy az allaspontja szerint mely
jogszabalyhelyet sértette meg, €s eld kell adnia a jogszabalysértést €s hivatkozasanak indokait
is.

[55] A feliillvizsgalati kérelem és a felperes feliilvizsgéalati ellenkérelemre
eldterjesztett nyilatkozata a fenti kovetelményeknek csak korlatozottan felelt meg, mert
azokban tulnyomo részt korabban megtett eléadasaikat, kisebb részben 0j — de nem a jogerds
birdsagi dontés jogszabalysértd jellegével osszefiiggd — eldadasokat tettek.

[56] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek kizarélag azon részeit
biralhatja el, amelyek az els6foka bir6sag hatdrozatanak jogszabalysérto jellegét allitottak, és
ezen allitast meg is okoltdk. Ezek a tényallds kozigazgatisi perbeli tisztazasaval, a
bizonyitassal és — elobbiekkel Osszefliggésben — a targyalds berekesztésével kapcsolatos
eldadasok.

[57] A fentiekre figyelemmel a Kuria elobb azt vizsgalta meg, hogy az elséfoku
birdsdg megfelelden osztotta-e ki a bizonyitasi terhet, majd azt vizsgalta, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettségének mennyiben tett eleget, végiil az is értékelte, hogy a targyalas
berekesztése ¢és az azt kovetden elOterjesztett bizonyitékok és nyilatkozatok kizarasara
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jogszertien keriilt-e sor. A feliilvizsgalati kérelemnek és a feliilvizsgalati ellenkérelemnek
azon részeit azonban, amelyek bizonyitas felvételére, a korabbi bizonyitds megismétlésére
vagy éppen U bizonyiték eldterjesztésére iranyultak a Karia nem vehette figyelembe.

[58] Az els6foktt birosag a 2021. februdr 17. napjan tartott targyaldson
8.K.701.837/2020/6-1. sorszamu végzésében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy Ot terheli
annak a bizonyitasa, hogy a vizsgalt idészakban a német népismeret tanitasa 1-8. évfolyamon
Onallé tantargyként, német nyelven folyt, és a német népismeret ora tartalma megfelel a
17/2013. (III.1.) EMMI rendelet 4. szamt melléklet E) rész 2.pontjaban foglaltaknak, az ott
rogzitett fejlesztési feladatoknak, a tantargy tantervének vazlatos felépitésének. A tajékoztatas
kiterjedt arra is, hogy a megjelolt feltételeknek egylittesen kell fennallniuk, konjunktiv
feltételek, tovabba a bizonyitas sikertelensége a felperes terhére esik, és bizonyitéasi inditvany
hianyaban a perben a rendelkezésre allo6 adatok alapjan hatidroz, a bizonyitatlansagot a
felperes terhére értékeli. A felperes korabbi, szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat
nem tartotta fenn, és kérelmére az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok eldterjesztésére 30
napos hataridot biztositott. A felperes jogi képviseldje jelen volt a végzés kihirdetésekor,
azonban bizonyitékait az eldirt hataridében — 2021. marcius 19. napjaig — nem terjesztette elo.

[59] Az elséfokt birosag 2021. aprilis 7. napjan kelt 8. szamu végzésében
tajékoztatta a feleket, hogy a felperes részér6l a targyaldson tett felhivasara, okirati
bizonyiték, nyilatkozat nem érkezett, ezért tovabbi 15 napos hataridét biztositott
nyilatkozatok, észrevételek eldterjesztésére, azonban a felperes a megadott hataridon beliil
tovabbra sem tett nyilatkozatot. Az elséfokti birosdg 2021. 4prilis 29. napjan kelt 10.
sorszamu végzésben figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére, és 8 napos hatariddt
biztositott tovabbi nyilatkozattételre, tovabba tijékoztatta a targyalds tartasa iranti kérelem
jogszabalyban rogzitett hataridejér6l. A felperes azonban a megadott hataridon beliil
nyilatkozatot tovabbra sem terjesztett eld.

[60] A felperes mindezeket kdvetden 2021. majus 12. napjan elSterjesztett el6készitd
irataban — anélkiil, hogy mulasztasat kimentette volna — kérte targyalas tartasat és bejelentette,
hogy még ugyanaznap részletes el6készitd iratot kivan benyujtani. Részletes eldkészitd iratat
azonban csak a targyalds berekesztését kovetden 2021. majus 17. napjan terjesztette elo.
Ebben arra hivatkozott, hogy az iskola igazgatdja az elsd targyalast kdvetden azonnal
megkiildte a jogi képviseldének a bizonyitékként szolgalo okiratokat, azonban a jogi képviseld
a vészhelyzet ideje alatt a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont jogi képviseldjeként a
védekezésben kozvetleniil részt vett, ezért azokat nem tudta hataridében eldterjeszteni.

[61] A Kuria korabban tobb — ebben az eljarasban is irdnyadé — hatarozataban
kifejtette, hogy a Pp. 151. § (2) bekezdése szerint a hataridé elmulasztasa miatt elterjesztett
igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a fél
mulasztasa vétlenségét valosziniivé teszik. Az igazolasi kérelem kotelezd tartalmi eleme,
hogy a fél eldadja a mulasztasra vezetd okokat és valOszinlisitse a sajat mulasztasa
vétlenségét. EbbOl az kovetkezik, hogy az eredményes igazolasi kérelemnek nemcsak az a
feltétele, hogy a kérelmezd eldadja, hogy mi vezetett a mulasztasara, azt ald is kell
tamasztania ¢és valoszinlisitenie kell mulasztdsa vétlenségét [Kfv.V.37.252/2020.,
Kfv.VI1.37.194/2020., Kfv.V1.39.555/2020., Kfv.V1.40.261/2020.].
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[62] A Pp. 153. § (3) bekezdése szerint azt, hogy a kérelem eldfeltételei fennéllnak-e,
méltanyosan kell elbiralni, azonban a méltanyos elbirdlasi kotelezettség, nem érvényesiil
(érvényesiilhet) automatikusan. A méltanyossag csak akkor gyakorolhat6, ha a fél az igazolasi
kérelmében eldadja annak eldfeltételeit is, a mulasztasa alapjaul szolgaldé okot, az azt
alatamasztd koriilményt és valdsziniisiti mulasztdsa vétlenségét. Az igazolasi kérelem
méltanyos elbirdlasa nem teszi lehetévé a felhozott koriilmények objektiv vizsgalatanak
figyelmen kiviil hagyasat, tovabba a mulasztds kimentésének elofeltétele, hogy a fél
valoszintisitse: a hataridé elmulasztasa Onhibdjan kiviil tortént, a mulasztasban vétlen. Az
els6fokl birosag itéletében okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
hivatkozott koriilmény nem tdmasztjak ald az onhiba hidnyat. Az allandosult birdi gyakorlat
szerint a fél el6adasa bizonyiték csatolasa nélkiill még a méltanyos elbirdlas mellett sem teszi
az igazolasi kérelmet megalapozottd. Minden igazolas, egyéb bizonyiték alkalmas lehet a
vétlenség valoszinlisitésére, amelybdl akar kozvetleniil, akar kozvetetten a hivatkozott tények
valosagara kovetkeztetni lehet. Ilyet azonban a felperes az elokészitd iratdban eldterjesztett
igazolasi kérelmében nem jelolt meg. [Kpkf. VII. 40.426/2021/2]

[63] Mindezek alapjan a Kuria egyetértett az elséfokt birésaggal abban is, hogy a
felperes 4altal mintegy kéthonapos, a fentiek szerint ki nem mentett késedelemmel
el6terjesztett bizonyitékokat a per anyagabol kizarta.

[64] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 2. § (3) bekezdése szerint a birdsag a
perkoncentracido ¢és az eljarasi igazsadgossag érvényesiilése érdekében az e tdrvényben
meghatarozott modon ¢és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli
személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassdk és kotelezettségeiket teljesithessék. Az elséfoku
birdsag azzal, hogy a felperes erre irdnyuld kérelme hidnydban is pothataridot biztositott a
bizonyitékok és nyilatkozatok eldterjesztésére, majd a targyalds berekesztését megeldzden
ismételten felhivta a feleket nyilatkozataik megtételére minden torvényes eszkozével
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes jogait gyakorolhassa és kotelezettségét teljesithesse. A
felperes 2021. majus 12. napjan eldterjesztett rovid el6készitd irataban nem jel6lt meg olyan
koriilményt, amely alapjan az elséfoku birosagnak a legcsekélyebb kételye kialakulhatott
volna abban, hogy az iigy hatarozathozatalra megérett.

[65] A targyalés berekesztését kovetden eldterjesztett — a fentiek szerint elkésett —
beadvany alapjan ugyancsak nem volt indokolt a targyalas jboli megnyitasa.

[66] Nem mell6zhetd azonban annak megjegyzése sem, hogy a Kp. 3. § (1)
bekezdése alapelvként rogziti azt, hogy a felek kotelesek johiszemiien eljarni, és az eljaras
koncentralt befejezése érdekében a birdsaggal egylittmiikodni. Az a korilmény, hogy a
felperes a bizonyitékok ¢s nyilatkozatok eldterjesztésére nyitva allo ismert és részben maga
altal is vallalt hataridoket nem tartotta be, azokat elmulasztotta, legalabbis alapos kétséget
¢breszt abban, hogy eleget tett-e egyiittmiikodési kotelezettségének.

[67] A felperes altal szolgaltatott bizonyitékok koziil indokolt kiilon kitérni a sziil6i
nyilatkozat és a Kormanyhivatal hatarozatanak, mint kdzokiratnak a bizonyitékként valod
felhasznalasara.
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[68] Az elséfoktl birdsadg itéltében mindkét bizonyitékot értékelte, azokat a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszevetette, és abbdl helytallo kovetkeztetésre jutott.

[69] Nem volt helytallo a felperes sziil6i nyilatkozattal kapcsolatos, fellebbezési
ellenkérelemre tett észrevételében megfogalmazott érvelése, amely szerint azzal a felperes az
Akr. 64. § (1) bekezdése szerint bizonyitékot potolt. Az Akr. hivatkozott rendelkezése szerint,
ha jogszabaly nem zarja ki, az ligyfél a nyilatkozataval potolhatja a hidnyz6 bizonyitékot, ha
annak beszerzése nem lehetséges. A sziiloi nyilatkozat e feltételeknek azért nem felel meg,
mert egyfeldl nem az {ligyfél nyilatkozata, masfeldl pedig célja nem hidnyzé bizonyitékot
potlasa, hanem a hatosagi eljarasban beszerzett mas bizonyitékok megdontése. Helyesen
jutott erre a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, amikor a sziil6i nyilatkozatot okiratként
vette figyelembe. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli. A Kuria
szerint e kotelezettségének az els6foku birdsag eleget tett, és az Osszevetést és értékelést
kovetden megalapozott kovetkeztetésre jutott. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet megalapozatlansagat, ekként jogszabalysértd jellegét e korben nem tudta
alatamasztani.

[70] A Kormanyhivatal hatdrozataval kapcsolatban a felperesnek azt kellett volna
alatamasztania, hogy annak vizsgalati targya és vizsgalati id6szaka megegyezik az elséfoku
hatosag, illetve az alperes hatdrozataban foglaltakkal. Ennek keretében annak lett volna
jelentésége, ha a Kormanyhivatal hatarozatabol kitinik, hogy a felperes 4ltal fenntartott
intézményben a perbeli hatdrozattal érintett foglalkozasokat nemzetiségi nyelven tartottdk
tartalmazott volna, amelyek alkalmasak az alperes hatarozatdban megallapitott tényallas
vitatasara.

[71] A Kuria e korben utal arra is, hogy a Kp. 78. § (5) bekezdése ugyan sziik
korben, meghatarozott feltételek fennallta esetén lehetdvé teszi a birdsag szdmara, hogy
hivatalbol bizonyitast rendeljen el, azonban a jelen perben ezek nem alltak fenn. A Kp. 79. §
(1) bekezdése szerint, ha a megel6zd eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott
tényallas megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét valosziniisiti, a birdsag a
kozigazgatasi szervet a tényallas valosdganak bizonyitdsdra kotelezi. Mivel azonban a
felperes nem terjesztette eld bizonyitékait, nem tett eleget peranyag-szolgaltatasi
kotelezettségének, a hatdsagi eljardsban megallapitott tényallds megalapozottsagat ugyan
vitatta, azonban ezt nem tamasztotta ala, azt nem valdszintsitette, ezért a bizonyitasi teher —
szemben a felperes feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételének erre vonatkozd
utalasaval — nem fordulhatott meg.

[72] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett
¢észrevételeiben olyan relevans, azonban korabban eldadni elmulasztott Iényeges bizonyitékot
terjesztett eld és olyan érveket is megfogalmazott, amelyek a megel6z6 eljarasban, de még az
els6foktl birdsadg eldtt is felhivhatoak, st jelentds sullyal latba esdk, s mint ilyenek a
bizonyitasi teher megforditdsara is alkalmasak lehettek volna. Azokat azonban a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo6 szabalyok miatt nem vehetett figyelembe.
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[73] A Kp. 117. § (3) bekezdése kizarja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben 1
jogalapra és olyan 1j tényre, koriilményre hivatkozzanak, amely nem volt az els6foku eljaras
targya. Az iligy érdemére kihato jogszabalysértés a birosag eljarasadban nem tortént. A felperes
felilvizsgalati kérelmében lényegében a bizonyitékok mérlegelését tamadta, a Kuria
eljarasaban azonban csak akkor lehet helye feliilmérlegelésnek, ha az indokolas ellentmondé
vagy okszerttlen. Ilyen pedig jelen esetben nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[74] A Kp. 3. § (1) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a felek kételesek johiszemiien
eljdarni, és az eljaras koncentralt befejezése érdekében a birosdaggal egyiittmiikodni. Nem tesz
eleget a fél egyiittmikodési kotelezettségének, ha a birosag dltal megadott, majd
meghosszabbitott hatdridon beliil nem adja elé bizonyitékait, s a késedelem tekintetében
vétlenségét nem valosziniisiti. Az ily modon késve eloadott bizonyitékok a bizonyitasi terhet
nem forditjak meg.

7.4ro rész

[75] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az iigyet targyalason biralta el.

[76] Az alperes perkoltség igényt nem tamasztott, igy a Kranak ebben dontenie nem
kellett.
[77] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)

pontja alapjan fennall6 teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

[78] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
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