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Az itélotabla az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 763.910 (hétszdzhatvanhdromezer-
kilencszaztiz) Forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyado tényallas szerint felperes 1989. augusztus 16 -
1992. augusztus 15., 1995. szeptember 1 - 1995. december 21. valamint 1998. februar 3 -
1998. december 31. kozotti idészakban hatarozott idére sz6lo, majd 1999. januér 1. napjatol
hatarozatlan iddére sz6lo kinevezéssel allt kozalkalmazotti jogviszonyban elobb az
Altalanos Iskolalal, majd az alperessel. Felperes altalanos iskolai tanit6 munkakorben
dolgozott, munkaideje heti 40 ora volt.

[2] Az Altalanos Iskolal Szervezeti és Miikddési Szabalyzata szerint a pedagogusnak a
tanitasi ora kezdete elott legalabb 15 perccel az intézményben kell tartézkodnia. Ezt
meghaladdan nem keriilt meghatarozasra, hogy a pedagégusnak hany oratol hany oraig kell az
iskoldban tartozkodnia. A pedagdgusnak a sajat orarendje szerinti elsé 6rdhoz képest 15
perccel kordbban kellett az iskolaban megjelennie, és az utols6 oraval a napi munkaideje
véget ért.

[3] A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat ,,Pedagdgus munkakori leirdsa” melléklet a
helyettesitési eléirasnal tartalmazza, hogy az a helyettesitési rend és az tgynevezett ,,AH”-s
ordk alapjan, mig a munkaid6-beosztds az Orarend és a munkakori kotelességek feladat-
ellatasi terve szerint torténik.

[4] Az allando helyettesitési rend szerinti ,,AH”-s 6rak alperesnél a tantargyfelosztasban
nem rogzitett, a tantestiiletben egyeztetett orakat jeloltek. A felperes altal készitett, kézzel irt
orarendek heti 2 alkalommal, ,,AH” megjeloléssel tartalmaztik az alland6 helyettesitési rend
szerinti, felperes altal ellatando helyettesitési orakat. A peresitett idészakban felperes részére
az allando6 helyettesitési rend szerinti idoszakban 16 ora eseti helyettesités keriilt elrendelésre.

[5] Felperes 2020. és 2023. kozott 6éradsszevonassal helyettesitést 9 alkalommal latott
el: 2022. februar 22-én a harmadik és az 0todik o6raban, 2023. marcius 14-én az elso, a
masodik és a harmadik 6raban, 2023. méjus 9-én a masodik és a harmadik o6radban, mig 2023.
majus 16-an a masodik és a harmadik draban. Az dradsszevonas a KRETA-rendszerben eseti
helyettesitésként keriilt rogzitésre.

[6] Alperes 2020. szeptember 1. és 2023. junius 16. kozotti idészakban a felperes
részére 96 oran belliil elrendelt eseti helyettesitések vonatkozasaban 59 ora utan, 6rankét 3.045
Forint 0sszegli, 6sszesen 179.655 Forint helyettesitési dijat nem fizetett meg.
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[7] Felperes 2023. majus 11. napjan 6t munkatarsaval irdsban kereste meg az alperest,
hogy 2020. majus 12. és 2023. aprilis 30. kozotti idészakra vonatkozéan valamennyi
munkaidd-nyilvantartasi adatot 15 napon belill kiilldje meg résziikre. Az alperes nem
valaszolt, ezért 2023. junius 14. napjan a felperes €s munkatarsai ismét felszolitottak az
alperest, hogy a kért adatokat 8 napon beliil kiildje meg résziikre. A felperes 2023. julius 11.
napjan irasban felszolitotta alperest, hogy 8 napon beliil fizesse meg részére a 96 o6ran beliil
elrendelt helyettesitések dijat.

[8] Alperes 2023. jalius 11. napjan kelt valaszaban arrdl tajékoztatta felperest, hogy az
altala megjeldlt idészakban felperes tobb alkalommal ellatott eseti helyettesitést, azonban egy
alkalommal, 2020 szeptemberében keriilt sor a heti 6 6rat meghalado eseti helyettesitésre,
amelynek ellentételezésére alperes 3.045 Forint illetmény haladéktalan kifizetésérol
intézkedett. Ezt meghaladdan a felperes altal ellatott eseti helyettesitések alapjan rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlékra nem jogosult.

[9] Alperes kozolte tovabba, hogy a KRETA-rendszer helyettesitést elrendel6
»INOREPLY” {izenetei kizarolag az érintett pedagogushoz érkeznek meg, az intézmény e-mail
cimére nem.

[10] Felperes 2023. augusztus 2. napjan ismételten irdsban kérte a 2020. majus 12. és
2023. junius 16. kozotti iddszakra vonatkozé rendkiviili munkaidében teljesitett munkavégzés
ellenértékének kifizetését. Alperes 2023. augusztus 10. napjan kelt levelében megerdsitette,
hogy a felperes altal igényelt korben fizetési kotelezettség nem terheli.

[11] Felperes a 2023. augusztus 16. napjan kelt rendkiviili lemondéssal kézalkalmazotti
jogviszonyat 60 nap és 5 honap felmentési id6 figyelembevételével 2024. marcius 14.
napjaval megsziintette, a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) d) pontjara és a 29. § (1) a) és b) pontjara alapitottan.

[12] A rendkiviili lemondés indokoladsa szerint 2020. szeptember 1. napja és 2023.
Junius 16. napja kozotti idészakban tobb alkalommal — 6sszesen 84 o6raban — tobbletdijazasra
jogositd munkat végzett, mert az alperes a munkavégzést megel6z6 96 o6ran beliil munkaido-
beosztds modositast rendelt el helyettesités formajaban. Ezekre az alkalmakra felperest
iddaranyos illetmény és 50 % mértéki illetménypotlék illette meg, amelyeket alperes nem
fizetett meg részére. Alperes az illetmény kifizetésének elmulasztasdval a munkaviszonybol
szarmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy legalabbis sulyosan gondatlanul jelentds
mértékben megszegte, figyelemmel arra, hogy a munkabért a targyhot kovetd honap 10.
napjaig kell kifizetni. Alperes ezen kotelezettségszegése oOnmagaban megalapozza a
rendkiviili lemondast.

[13] Felperes a rendkiviili lemondasaban eldadta tovabba, hogy 2023. méjus 8. napjan
kérelemmel fordult a munkaltatbhoz, hogy a 96 oran beliil elrendelt helyettesitésekrdl
készitsen kimutatast. Az alperes véalaszabol megallapithatd, hogy az alperes a helyettesités
idébeli elrendelését nem rogzitette. Felperes 2023. julius 11. napjan kelt fizetési felszolitasat
az alperes 2023. augusztus 10. napjan kelt valaszaban elutasitotta. A felperes 2023. augusztus
2. napjan kelt ismételt felszolitasara az alperes nem valaszolt. Fentiek alapjan az alperes
megsértette az Mt. 6. § (4) bekezdésben rogzitett altalanos magatartasi kovetelményt, tovabba



Gyori [télétabla 4
V.Mf.30.014/2025/5*

azzal, hogy a felszolit6 levélre elutasitd valaszt adott, illetve nem valaszolt, egyuttal fizetési
kotelezettségének sem tett eleget, az egylittmiikodési kotelezettségét is megszegte.

[14] Felperes kifejtette tovabba, hogy alperes magatartdsa megalapozta
bizalomvesztését, ezaltal megvalositotta a rendkiviili lemondés Kjt. 29. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tényallast.

[15] Felperes a rendkiviili lemondédsban egyuttal felszolitotta alperest, hogy 5
munkanapon beliil fizessen meg részére 60 nap €s 5 honap felmentési idore jard tavolléti dijat,
2 x 8 honap tavolléti dijnak megfeleld végkielégitést, a rendkiviili munkavégzésért jard
illetményt €s illetménypotlékot, valamint ezen 0sszeg utan a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékll késedelmi kamatot.

[16] Alperes 2023. augusztus 18. napjan irdsban tdjékoztatta felperest, hogy a 2023.
augusztus 16. napjan kelt nyilatkozatat tartalma alapjan lemondasként kezeli, amely
koriilményre tekintettel az utols6 kozalkalmazotti jogviszonyban toltott napja 2023. oktdber
16. Alperes indokolasként kifejtette, hogy a pedagdgus a nemzeti koznevelésrdl szold 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) bekezdés rendelkezése alapjan — heti teljes
munkaidejének 80%-at az igazgatd altal meghatarozott feladatok ellatasaval koteles tolteni,
mig a fennmaradd részben munkaideje beosztdsat vagy felhasznalasat maga jogosult
meghatarozni. A kotott munkaidében a pedagogus koteles a munkaltatoi jogokat gyakorld
igazgatd rendelkezésére allni munkavégzés céljabol, és adott esetben a munkaltato altal
meghatarozott feladatokat elvégezni. A kotott munkaidd tartama alatt a vezetd jogosult a
jogszabalyban meghatarozott feladatokat, mas mellett helyettesitést is elrendelni, ami
azonban nem mindsil a munkaido-beosztdas modositasanak, illetve rendkiviili
munkavégzésnek, igy a munkaltatdt fizetési kotelezettség nem terheli.

[17] Felperes 2023. augusztus 24. napjan kelt levelében a rendkiviili lemondédsban
meghatarozott indokolast fenntartotta, és kérte, hogy alperes a jogviszonyat rendkiviili
lemondassal sziintesse meg.

[18] Alperes 2023. augusztus 28. napjan kelt levelében ismételten arrdl tdjékoztatta
felperest, hogy felperes egyoldalu jognyilatkozatat nem rendkiviili lemondasként, hanem
lemondésként kezeli.

[19] Felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze alperest 255.780
Forint helyettesitési dij, valamint ezen Osszeg utan szamitott késedelmi kamat, 7.138.448
Forint végkielégités, valamint 2.230.765 Forint felmentési idére jard tavolléti dij
megfizetésére.

[20] Felperes arra hivatkozott, hogy a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdés rendelkezése alapjan a munkaltato a kozolt
munkaidd-beosztast, ha azt a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megeldz6 96 oran
beliili modositotta, az az Mt. 107. § a) pontja szerinti, a munkaidd-beosztastol eltérd beosztast
jelent, és igy rendkiviili munkaidének mindsiil. A k6zolt munkaidd-beosztads 96 6ran beliili
megvaltoztatasaval az alperes olyan helyzetet teremtett, hogy a pedagdgus szamara mind a
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felkésziilés, mind az elére nem tervezhetd tanitdsi Ora megtartdsa — az i1dd rovidsége
tekintettel — plusz terhet jelent.

[21] Az Mt. a rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a ,,munkaidé-
elrendelés”-t tekinti elsddlegesnek. Az Altaldnos Iskolal Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
nem rogziti, hogy a pedagogus a neveléssel-oktatassal lek6tott munkaidején tal koteles az
intézményben tartozkodni, kizardlag a tanitdsi 6ra elétti 15 perccel torténd megjelenésre
kotelezi a pedagogust. A felperes hivatkozott arra is, hogy a perbeli id6szakban a 32 o6ras
kotott munkaidében kotelezd intézményi tartdzkodast jogszabaly nem irta eld.

r

[22] Az ,AH”-s orak vonatkozasdban felperes arra hivatkozott, hogy azok a
tantargyfelosztdsban nem rogzitett oOrdkat jelolnek figyelemmel arra, hogy az éallando
helyettesitési rend nem hivatalosan elrendelt rendet jelentett.

[23] A Kjt. végrehajtasara iranyad6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet lehetdséget ad
varatlan ok felmertilésekor eseti helyettesités elrendelésére, de ez nem valtoztat azon, hogy a
pedagogus foglalkoztatasara is alkalmazni kell az Mt. 97. § (5) bekezdés rendelkezéseit. Ezért
a kozolt munkaidé-beosztds 96 oran beliil torténé modositasa rendkiviili munkaidének
mindsiil, és megalapozza az alperes bérpotlek fizetési kotelezettségét.

[24] Felperes a rendkiviili munkaidOben teljesitett munkavégzés vonatkozasaban
eloterjesztett kereseti kérelmét mind az dsszevont orak, mint az egyéb eseti helyettesitések
vonatkozasdban kizarolag arra alapitotta, hogy alperes ezen helyettesitéseket 96 6ran beliil
rendelte el és ezzel megszegte az Mt. 157. § (1) bekezdés rendelkezését, mert az altala
elrendelt rendkiviili munkavégzésért jaré munkabért nem fizette meg.

[25] Az alperes megszegte tovabba az Mt. 6. § (4) bekezdésben rogzitett altalanos
magatartasi kovetelményt is, tovabba megsértette az egyiittmiikodési kotelezettségét azzal,
hogy a felperes felszolito levelére elutasitd valaszt adott, illetve nem vdlaszolt, a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes altal megvaldsitott magatartds felperes
bizalomvesztését megalapozta, ezaltal megvalositotta a rendkiviili lemondas jogszabalyi
feltételeit.

[26] Az oraosszevonds korében felperes eldadta, hogy ezen orak megtartdsa a
pedagdgusra tobblet-terhet ronak: a munkarend ugyanis nemcsak akkor valtozik meg, ha az
adott napra eredetileg meghatarozott munkaidé nd, hanem akkor is, ha az adott idétartamon
beliil végzendé munka mennyisége, mindsége €s annak jellege megvaltozik. Felperes nem
vitatta, hogy 2013. szeptember 1. napjatol nincs az dradsszevonas dijazasara vonatkozo
jogszabaly, azonban az 6radsszevondsok a helyettesitési naploban bejegyzésre keriiltek.

[27] A rendkiviili lemondés hataridében tortént kozlése tekintetében felperes arra
hivatkozott, hogy alperes folyamatos kotelezettségszegést valositott meg és az alperes 2023.
augusztus 14. napjan kelt elutasitd nyilatkozata alapjan gy6z6dott meg arrol, hogy alperes
fizetési kotelezettségének nem kivan eleget tenni. Felperes a tudomésszerzés idopontjanak ezt
tekinti. Felperes hangstlyozta, a kozalkalmazott mindaddig hataridében ¢l a rendkiviili
lemondas jogéaval, amig a jogellenes allapot, mulasztas fennall. Felperes kereseti kérelmében
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érvényesitett utolsd helyettesitési dij igénye a 2023. junius 14. napi eseti helyettesitésen
alapul, amely helyettesités ellenértékét alperesnek a 2023 juliusi munkabérrel egyiitt, 2023.
augusztus 5. napjaig kellett volna megfizetnie. Felperes ezen idéponttdl szamitva is
megtartotta a rendkiviili lemondés 15 napos szubjektiv hataridejét.

[28] Alperes ellenkérelmében felperes keresetének elutasitasat, és felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[29] Alperes arra hivatkozott, hogy a jogszabalyi keretek kozott elrendelt eseti
helyettesités nem jelenti a munkaid6-beosztds moddositasat. Kiemelte, hogy a kotott
munkaidoben a pedagdégus koteles a munkaltatéi jogkor gyakorloja rendelkezésére allni
munkavégzés céljabol, és adott esetben a vezetd utasitdsira a jogszabalyban meghatdrozott
feladatokat elvégezni, ez azonban nem jelenti a munkaidd-beosztas modositasat. Amennyiben
a munkaltatd a neveléssel-oktatassal leko6tott munkaidd felsé hatarat jelentd 26 ora és a kotott
munkaidot jelentd 32 ora kozotti savban, legfeljebb heti 6 6rdban rendel el jogszabalyban
meghatarozott feladatokat, az nem mindsiil a munkaidé-beosztds modositasanak, igy az Mt.
szerinti rendkiviili munkavégzésnek. A kotott munkaidoben a pedagoégus koteles
rendelkezésre 4allni munkavégzés céljabol, nem relevans, hogy az eseti helyettesités
elrendelése 96 oran belill tortént-e. Az oOradsszevonds alperes allaspontja szerint nem
tekinthetd helyettesitésnek.

[30] Eldadta tovabba, hogy a tanév elején az Iskola neve a tanari kar egy alland6
helyettesitési rendet alakitott ki, mely alapjdn minden pedagdgus a megjelolt heti 2 orat az
intézményben koteles tolteni. Az intézményvezetd vagy helyettese — amennyiben az
lehetséges volt — az eseti helyettesités kialakitdsakor ezt az allando6 helyettesitési rendet vette
figyelembe, az éllando helyettesitési rend azonban év kozben tobbszor valtozhatott. E
koriilményre tekintettel alperes nem tudta megjeldlni, hogy a felperes altal ,,AH”-s 6rakként
megjeldlt orak ténylegesen azok voltak-e.

[31] Alperes allaspontja szerint felperes rendkiviili lemondéasa jogellenes. Alperes a
felperes egyoldalu jognyilatkozatat lemondasként kezelte, két honap lemondasi iddre jard
tavolléti dijat megfizetett és az idéaranyos szabadsag kiadasaval sziintette meg a felperes
jogviszonyat.

[32] Alperes arra is hivatkozott, hogy a rendkiviili lemondas jogat felperes a 15 napos
hataridét elmulasztva gyakorolta. A rendkiviili lemondas joganak hataridén beliil torténd
gyakorlasaval kapcsolatban a tudomésszerzés idSpontjat a KRETA-rendszer ,,NOREPLY”
tizenetek beérkezésétdl kell szamitani.

[33] Alperes a rendkiviili lemondas megalapozottsagat érdemben is vitatta, alperes nem
sértette meg az Mt. 6. § (4) bekezdését, felperessel mindenben egylittmiikodott,
megkereséseire kielégitd tajékoztatdsokat adott, a ténylegesen jard illetményeket hataridében
¢és hidnytalanul megfizette. E koriilményre tekintettel felperes bizalomvesztésre alappal nem
hivatkozhat. A felperes valotlanul hivatkozott arra, hogy alperes a munkaidé nyilvantartast
pontatlanul vezeti.
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[34] Alperes allaspontja szerint amennyiben felperest meg is illetné az altala kovetelt
illetmény kiilénbozet, az havi atlagban kortlbeliil bruttd 7.000 forintot jelent, ami felperes
létfenntartasat nem veszélyeztethette, igy jelentds mértékli kotelezettségszegés semmiképp
nem 4allapithatd meg. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd Iényeges
kotelezettségszegésének az alapbér meg nem fizetése mindsiilhet.

[35] Alperes felperes kereseti kérelmének Osszegszeriiségét, valamint a kamat kezdd
idépontokat nem vitatta.

[36] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg
felperes részére 9.135 forint helyettesitési dijat, valamint ezen 6sszeg utan 2020. oktober 6.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 9.135 forint helyettesitési dijat,
valamint ezen 6sszeg utan 2020. november 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamatot; 3.045 forint helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utan 2020. december 6.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 3.045 forint helyettesitési dijat,
valamint ezen Osszeg utdn 2021. januar 6. napjatol a kifizetés napjdig szamitott késedelmi
kamatot; 3.045 forint helyettesitési dijat, valamint ezen 0sszeg utdn 2021. marcius 6. napjatol
a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 6.090 forint helyettesitési dijat, valamint
ezen Osszeg utan 2021. aprilis 6. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot;
3.045 forint helyettesitési dijat, valamint ezen 0sszeg utan 2021. julius 6. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamatot; 3.045 forint helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg
utan 2021. november 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 12.180
forint helyettesitési dijat, valamint ezen 6sszeg utan 2021. december 6. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamatot; 6.090 forint helyettesitési dijat, valamint ezen O0sszeg
utan 2022. februar 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 6.090 forint
helyettesitési dijat, valamint ezen 0sszeg utdn 2022. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatot; 24.360 forint helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utan
2022. aprilis 6. napjatdl a kifizetés napjdig szadmitott késedelmi kamatot; 3.045 forint
helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utan 2022. majus 6. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatot; 18.270 forint helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utan
2022. junius 6. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 18.270 forint
helyettesitési dijat, valamint ezen 0sszeg utan 2022. november 6. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatot; 3.045 forint helyettesitési dijat, valamint ezen 6sszeg utan 2022.
december 6. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 3.045 forint
helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utan 2023. aprilis 6. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatot; 15.225 forint helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utan
2023. majus 6. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; 6.090 forint
helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utan 2023. junius 6. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatot; 18.270 forint helyettesitési dijat, valamint ezen Osszeg utdn
2023. jalius 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot; valamint 6.090 forint
helyettesitési dijat, valamint ezen 6sszeg utan 2023. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatot.

[37] Az els6foku birdsag kotelezte tovabba alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 7.138.448 forint végkielégitést, valamint 2.230.765 forint felmentési idére jaro
tavolléti dijat.



Gyori [télétabla 8
V.Mf.30.014/2025/5*

[38] Az elséfoku birdsag ezt meghaladdan felperes kereseti kérelmét elutasitotta és
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes részére 58.924 forint perkdltséget.

[39] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy 631.038 forint eljarasi illeték az allam
terén marad, kotelezte alperest, hogy fizessen meg az allam javara a torvényszék gazdasagi
hivatala felhivasaban megjelolt moédon 7.577 forint allam altal el6legezett koltséget és
megallapitotta, hogy 749 Forint allam altal el6legezett kdltség az allam terhén marad.

[40] Az elséfoku birdsadg a perben elsddlegesen a felperes helyettesitési dij jogcimén
elterjesztett kereseti kérelmének megalapozottsagat vizsgalta. Alperes allaspontja szerint a
felperest terheld 22-26 ora, valamint a 32 6ra kozotti idétartam kozotti rendelkezésre allasi
kotelezettség alapjan a munkaltatéi jogkdr gyakorloja ellentételezés nélkiil rendelhetett el
helyettesitést a felperes részére.

[41] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy (a tanuvallomasok szerint) az 4llando
helyettesitési rend a tanév végéig csak rendkiviili események miatt valtozott, melynek célja,
hogy varatlan hidnyzas esetén az érintett pedagdgus potlasat ezen rend alapjan biztositsak.
Amennyiben ez nem volt megoldhato, eseti helyettesitéssel azon pedagogust osztottdk be,
akinek ,,lyukasordja” volt.

[42] Felperes perbeli nyilatkozata szerint az eseti helyettesitésre legtobbszor nem az
alland6 helyettesitési rend alapjan keriilt sor. Felperes pontositott kereseti kérelmében
megjeldlte, hogy az altala érvényesitett eseti helyettesitések korében mikor keriilt sor az
alland6 helyettesitési rend szerinti, és mikor attdl eltéré helyettesitésre és csatolta a perrel
¢érintett idészakban rendelkezésre allo orarendjeit, amelyekben az allandd helyettesitési rend
szerinti orak ,,AH” megjeloléssel szerepeltek. Alperes a felperes éltal csatolt orarendek
tartalmat vitatta, ugyanakkor nem tudta megjeldlni, hogy a perrel érintett idészakban az
alland6 helyettesitési rend milyen tartalommal keriilt meghatarozasra.

[43] Az Mt. 134. § értelmében a munkaidé nyilvantartdsdnak kotelezettsége alperest
terheli, az els6foku birésag e korben nyilatkozattételre hivta fel alperest, de alperes az
altalanos vitatason feliil pontos nyilatkozatot tenni nem tudott. Az alperes alldspontja szerint
nincs jogi jelentdsége annak, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt helyettesitések koziil
melyek voltak alland6 helyettesitési rend szerinti orak.

[44] Figyelemmel arra is, hogy alperes az allandoé helyettesitési rend tekintetében
perfelvételi nyilatkozatat nem teljeskdriien terjesztette eld — a birdsag az allando helyettesitési
rend tartalmat a felperes altal eldadottak szerint hatarozta meg, és megallapitotta, hogy
felperes — a kereseti kérelmében érvényesitett igénye vonatkozasaban latott el eseti
helyettesitést a tényallasban rogzitettek szerint.

[45] Az els6foku birdsag kifejtette, a munkaidé-beosztassal kapcsolatosan, hogy a Kjt.
nem tartalmaz erre vonatkozé rendelkezést és az Nkt. 62. § (5)-(7) bekezdései sem hatarozzak
meg, hogy a pedagogus rendelkezésre allasi és/vagy munkavégzési kotelezettsége mely
napokon mikor kezddédik és végzodik. Az Nkt. szabalyai csak azt rogzitik, hogy a pedagogus
munkaidejének mekkora hanyada forditandd6 a munkakdrébe tartozd bizonyos
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tevékenységekre (kotott munkaidd, tanorai és egyéb foglalkozasok, tanuloi Onszervezddés
segitése, stb.). Az Nkt. 62. § (6) bekezdése a zard fordulataban kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy kotott munkaiddben ellatando feladatnak mindsiil — a tanorai és egyéb foglalkozasokon
tul — az eseti helyettesités is. A pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasardl szo6lo 1992. évi XXXIII. tv. kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol
sz0l6 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epr) ugyancsak nem
szabalyozza a munkaidd beosztést, a 17. § (1) bekezdésének 8. pontja az eseti helyettesitésrol,
mint a kotott munkaidé nevelés-oktatdssal le nem kotott részében teljesitendd feladatrol
rendelkezik (amely a pedagdgus szamara elrendelhetd).

[46] Az 4lland6 helyettesitési rend szerint tortént helyettesitések vonatkozasdban az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy ezen esetekben nem lehet sz6 a munkaid6-beosztas
hataridon tuli modositasarol, ezaltal rendkiviili munkaidében végzett munkar6l sem, mert a
felperes munkaideje mar korabban, az alland6 helyettesitési rend kialakitasakor beosztasra
keriilt.

[47] Az els6foku birésag a nem az allando helyettesitési rend szerint elrendelt eseti
helyettesitések vonatkozasaban hivatkozott a Fovarosi {télétabla Mf.31.248/2022/7. szamu
hatarozatara, amely szerint azon esetekben, amikor az ligyeleti €és helyettesitési rendtdl is
eltérden 96 oran belill tortént meg a helyettesitések elrendelése, az az Mt. 107. § a) pontja
alapjan rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. A munkaltatéi intézkedés vizsgéilata soran
annak van jelentdsége, hogy az tigyeleti és helyettesitési rendtdl eltéréen 96 6ran beliil tortént
meg az elrendelés.

[48] Az els6fokti birosdg megallapitotta, mivel alperes az elére kozolt
munkaidObeosztastol, helyettesitési rendtdl eltéréen 96 Ordn beliil rendelt el eseti
helyettesitést felperes szamara, az a Kjt. 2. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan alkalmazando
Mt. 107. § a) pontja szerint rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, ezért alperes az Mt. 143. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan koteles potlékot fizetni.

[49] Az elsoéfoku birosag kitért arra is, hogy a Kuria Mfv.IV.10.118/2024/6., valamint
Mfv.IV.10.115/2024/6. szamu dontéseit — amelyek elvi éllel rogzitették, hogy a
kozalkalmazott pedagogus esetében az oOrarend altal beosztott ,lyukasora” (eldre
meghatarozott helyettesitési rend hidnyaban) beosztott munkaidének mindsiil, annak teljes
tartama alatt (ide nem értve az orarendben eldirt tanitasi id6t) a pedagdgus helyettesitésre
kotelezhetd, ezért az nem mindsiill munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzésnek — nem
talalta alkalmazhatonak, mivel az Iskola neve a perrel érintett iddszakban allandd
helyettesitési rend volt érvényben.

[50] A fenti Kuriai hatarozatok azért sem voltak alkalmazhatoak, mert felperes nemcsak
»lyukasérd”-ban, hanem az Oorarendje szerinti els¢ orat megeldzden, illetve utols6d oOrat
kovetden is ellatott eseti helyettesitést.

[51] Az Osszevont Orak vonatkozasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy
oradsszevonas esetén felperesnek a sajat tandrajan egy masik pedagogus osztalyat vagy
csoportjat is tanitania kellett. Mivel ez felperes sajat tanorajan tortént, igy az a neveléssel-
oktatassal lekotott munkaidejét érintette, az Epr. 17. § (1) bekezdés 8. pontja szerint a
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neveléssel-oktatassal lekotott idoben torténd munkavégzés — abban az esetben is, ha az
oradsszevonas miatt tobbletfeladatot jelent — nem tekinthetd eseti helyettesitésnek, ezért az
eseti helyettesités szerinti helyettesitési dijra felperes megalapozottan nem tarthat igényt.

[52] Alperes a felperes kereseti kérelmében eldadott 96 oran beliil elrendelt
helyettesitések oOraszamat, a helyettesitési dij orankénti 3.045 forint Osszegét, a felperes
tablazatban kimunkalt helyettesitési dij Osszegszeriiségét és az egyes honapokra vonatkozd
helyettesitési dijak utan érvényesiteni kivant késedelmi kamatkovetelés kezdd napjat nem
vitatta, ezért az els6foku birdsdg e tekintetben a kereseti kérelem szerinti szdmitast vette
alapul.

[53] Fentiekre figyelemmel az els6fokti birosag felperes helyettesitési dij iranti
igényének részben helyt adott, és kotelezte az alperest 6sszesen 179.655 forint helyettesitési
dij, valamint ezen Osszeg utan késedelmi kamat megfizetésére, mig az allandoé helyettesitési
rend szerint ellatott eseti helyettesités, valamint az 6radsszevonas alapjan érvényesiteni kivant
kereseti kérelmet elutasitotta.

[54] Az elséfok birosag felperes jogszert rendkiviili lemondasra alapitott végkielégités
¢és felmentési iddére jard tavolléti dij iranti igénye tekintetében elsédlegesen megallapitotta,
hogy a folytatélagosan tanusitott kotelezettségszegés esetén az objektiv és a szubjektiv
hatarid6 is akkor kezdddik, amikor a kotelezettségszegés véget ér, figyelemmel arra, hogy
alperes a 96 6ran beliil az allando helyettesitési rendtdl eltérden elrendelt eseti helyettesitések
vonatkozdsadban potlékot nem fizetett, felperes a rendkiviili lemondéas jogat a 15 napos
szubjektiv hataridon beliil gyakorolta.

[55] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy alperes illetménypotlék-fizetési kotelezettségének
elmulasztasa a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo lényeges kotelezettség szandékos
vagy sulyosan gondatlan jelentds mértékii megsértését jelenti-e.

[56] Kifejtette, hogy a kozalkalmazott munkéjanak dijazasara vonatkoz6 szabalyok
megtartdsa a munkaltatd egyik alapvetd kotelezettsége. A toretlen birdi gyakorlat alapjan akar
egyetlen nap fizetési késedelem, vagy akar a munkabér egy része kifizetésének elmaradasa is
megalapozza a jogsértést. Utalt a Kuaria Mfv.1.10.702/2013., Mifv.[.10.679/2011.,
Mitv.1.10.529/2013. és Mfv.10.105/2016/1. szdmu hatdrozataira. Az alperes éveken keresztiil
nem fizette meg felperes részére a 96 oran beliil elrendelt eseti helyettesitések potlékat, amely
mulasztassal a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan,
illetve stulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte, ezért felperes a Kjt. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien sziintette meg kdzalkalmazotti jogviszonyéat rendkiviili
lemondassal.

[57] Fentiek alapjan az elséfokil bir6sag megallapitotta, hogy felperes jogszeriien
szlintette meg rendkiviili lemondassal kozalkalmazotti jogviszonyat.

[58] Alperes a felperes felmentési idore jard tavolléti dij és végkielégités iranti
igényének Osszegszerliségét nem vitatta, az elséfoku birdsag a Kjt. 29. § (1) bekezdés a)
pontja, (3) bekezdése, 33. § (1) és (2) bekezdése, valamint 37. § (1) bekezdés b) pontja, (6)
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bekezdés g) pontja és (8) bekezdése alapjan a felperes leszallitott kereseti kérelme szerint
kotelezte alperest.

[59] Alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfokl birdésag a felperes valamennyi kereseti kérelmét teljes egészében utasitsa el,
tovabba kotelezni kérte a felperest az els6- és masodfokt eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére a csatolt koltségjegyzék szerint.

[60] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét, a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e)
pontjaiban jelolte meg.

[61] Alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag egyes bizonyitékokat tévesen
értelmezett, részben tévesen allapitotta meg a tényallast, mely allapjan téves jogi
kovetkeztetésekre jutott, tovabba egyes jogszabalyokat tévesen értelmezett.

[62] Alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletében jogszabalysérté mdodon
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes 2020. szeptember 1. €s 2023. junius 16-a kozotti
id6szakban a felperes részére 96 oran beliil elrendelt eseti helyettesitések vonatkozasaban 59
ora utdn elmulasztotta megfizetni a felperest megilletd helyettesitési dijat. Munkaid6-beosztas
modositas felperes esetében nem tortént a perbeli idészakban, ugyanis az eseti helyettesités
jogszabalyi keretek kozotti elrendelése nem mindsiil munkaid6-beosztas modositasnak. Ezzel
Osszefliggésben jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag téves jogi
allaspontja miatt allapitotta meg, hogy az eseti helyettesitések az Mt. 107. § szerinti
rendkiviili munkaidonek mindsiilnek. Alperes szerint a perbeli eset az Mt. 107. § a)-d)
pontjaban felsoroltaknak nem felel meg.

[63] Alperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag megsértette az Nkt. 62. § (5)
és (6) bekezdésében, az Epr. 17. § (1) bekezdés 8. pontjaban, (4) bekezdés c) pontjaban és (5)
bekezdésében irtakat. E jogszabalyi rendelkezések helyes értelme szerint a kotott
munkaidoben a pedagdgus kdoteles munkavégzés céljabol a munkaltatdi jogkorgyakorld
rendelkezésére allni és a vezetd utasitasara a torvényben €s a kormanyrendeletben felsorolt
feladatokat elvégezni. Ez nem mindsiil munkaid6-beosztds modositdsnak. Amennyiben a
neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd felsd hatarat jelentd 26 6ra és a kotott munkaidot
jelenté 32 ora kozotti idésavban legfeljebb heti 6 ordban rendel el a munkaltatd ilyen
feladatokat, az nem mindsiil munkaidd-beosztas modositasnak, illetve az Mt. 107. §-a szerinti
rendkiviili munkavégzésnek. Felperes heti draszama az érintett években a tantargyfelosztés
szerinti 26 o0rat nem érte el.

[64] Az intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzata szerint minden pedagogusnak a
tanitasi oOrdja kezdete eldtt legalabb 15 perccel az intézményben kell tartézkodnia.
Amennyiben a pedagogus az elsdé oraval kezd, ez az intézmény hazirendje szerinti tanitési
napokra vonatkozd csengetési rendre figyelemmel azt jelenti, hogy reggel 8 oOrédra
munkavégzésre meg kell jelennie, és ezt kovetden folyamatosan a munkaltatd rendelkezésére
kell allnia a heti kotott munkaidd keretében. Az elsdfoku birdsag azon megallapitasa, hogy ,,a
pedagdgusnak a sajat orarendje szerinti ..., €s az utolsé 6raval a napi munkaideje véget ért”
téves. A pedagdgusnak rendelkezésre kell allnia eseti helyettesités jogszabalyi keretek kozotti
elrendelése esetén. Az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili munkaidé és az Mt. 97. § (5)
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bekezdésében foglaltak nem vonatkoztathatéak a perbeli esetre. A rendelkezésre allas €s az
Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili munkaid6 fogalmai és kategoriai kizarjak egymast.

[65] Az Epr. 17. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti kotott munkaidében elrendelhetd eseti
helyettesités korlatait ugyanezen paragrafus (5) bekezdése hatarozza meg. Felperes a perbeli
id6szakban tobb alkalommal eseti helyettesitést latott el a jogszabalyi keretek kozott, a kotott
munkaiddn beliil. Napi 2, heti 6 6rat meghalado eseti helyettesitése a nyilvantartasok szerint
nem volt, illetve a munkaltatbhoz benyujtott észrevétele alapjan egy esetben volt
megallapithatd, amelynek ellentételezésérél a munkaltatd az elséfoku itélet indokolasanak [8]
bekezdése szerint intézkedett, tovabba a neveléssel-oktatassal lekotott munkaido felso hatara
felett 30 napot meghaladdan a vizsgalt idészakba es6 tanévekben szintén nem volt.

[66] Alperes kiemelte, hogy az eseti helyettesitések teszik lehetové az intézményben
véaratlanul fellépd hidnyzasbol fakado problémék kezelését. A jogszabalyi rendelkezés
megfogalmazasa szerint kulcsfogalom ,,a varatlansag”, amennyiben ez fenndll és ebben a
rendszerben a pedagdgus bizonyos jogszabalyi limit szerint ellentételezés nélkiil eseti
helyettesitésre kotelezhetd, akkor a 96 oras szabalynak, az Mt. 97. § (5) bekezdésében
foglaltaknak erre az esetkdrre valod alkalmazésa kizart. A két szabaly egymassal ellentétben
all.

[67] Az alperes tanukkal, okirattokkal, a KRETA rendszerrel, helyettesitési naplokkal,
nyilvantartassal igazolta, hogy kivétel nélkiil varatlanul eléallt esetekrdl volt sz6 a perrel
érintett eseti helyettesitések kapcsan.

[68] Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Kuria Mfv.IV.10.118/2024/6., valamint
Mfv.IV.10.115/2024/6. szamu dontéseit, ha ugyanis a pedagogus az un. ,lyukaséra” teljes
tartama alatt helyettesitésre kotelezhetd, akkor mind az L, AH”-s, mind a nem ,,AH”-s ora
esetében, mind az d6rarend szerinti elsé ora eldtt, mind az 6rarend szerinti utols6 6rdja utan
helyettesitésre kotelezhetd ellentételezés nélkiil.

[69] Felperest rendkiviili munkavégzésért jard dijazas az ismertetett szabalyok szerint
nem illeti meg. Az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdés alkalmazésanak nincs helye, a munkaltatd
az Mt. 157. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket sem sértette meg.

[70] Alperes a rendkiviili lemondas tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes a Kjt.
29. § (2) bekezdésében meghatarozott objektiv és szubjektiv hataridot is elmulasztotta. Ezzel
kapcsolatban megismételte az elsdfoku eljarasban eléadottakat.

[71] A felperes 2023. julius 14-én abba a helyzetbe keriilt, hogy jogi allaspontjat
kialakitsa, a jogvesztd hataridé ekkor megkezdddott, ezért az elséfokt itélet [67]
bekezdésében kifejtettek jogilag megalapozatlanok.

[72] Alperes allaspontja szerint felperes rendkiviili lemondasa érdemben 1is
megalapozatlan, az abban foglaltak valdtlanok, ténybelileg és jogilag sem helytalloak. Az
alperes a rendkiviili lemondéasban megjelolt indokolést kiilon-kiilon €s egyiittesen is vitatta.
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[73] Alperes a rendkiviili lemondas jogszerlisége vonatkozasaban kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag téves jogi allaspontja miatt nem is vizsgalta a 96 6ran beliil elrendelt eseti
helyettesitések potléka meg nem fizetésén tulmenden a rendkiviili lemondas egyéb indokait.
Az els6foku birosag ezen jogértelmezése is jogszabalysértd, mivel a rendkiviili lemondas Kjt.
29. § (1) bekezdés a) pontjaban és b) pontjaban meghatéarozott feltételei a perbeli esetben nem
alltak fenn, ezért a felperes jogviszony megsziintetd jognyilatkozata jogellenes.

[74] Alperes kirivoan jogszabalysértdnek mindsitette a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja
szempontjabol az elséfoku itéletet. E torvényhelyben megjelolt konjunktiv feltételek koziil
egy sem teljesiilt. A munkaaltatd lényeges kotelezettségszegésének pl.: az alapbér meg nem
fizetése mindsiilhetne, felperes ezt nem allitotta.

[75] A szandékossag vagy sulyos gondatlansdg kérdésének megitélésének
szempontjabol alperes utalt arra, hogy az Mt. 6. § (4) bekezdését és egyéb jogszabalyt sem
sértett. Alperes allaspontja szerint a szandékossag vagy sulyos gondatlansag kérdésénél
vizsgalni kell az igény egyértelmiiségét. Az alperes alldspontja szerint a sulyos gondatlansag /
szandékossag nem allapithaté meg.

[76] Alperes allaspontja szerint a jogsértés mértékének jelentds volta sem allapithato
meg, mert a felperes rendszeres havi illetményének Osszegét és a kovetelés Osszegét
Osszevetve megallapithatd, hogy egymassal nem azonos aranyl Osszegekrdl van szo. A
felperes altal peresitett négy tanévre O0sszesen 179.655 forint helyettesitési dijat itélt meg az
els6fokt birdsag, ez havi bruttd 3-4 ezer forintot jelent, vagyis a havi dsszeg felperes havi
bruttdé bérének hozzavetdleg 1%-a. Ezen 0Osszeg esetleges hidnya nyilvanvaléan nem
veszélyeztethette a felperes 1étfenntartasat.

[77] Az elsofoka birdsag itélete még abban az esetben is jogszabalysértd, ha
elfogadnank, hogy az ilyen Osszegli eseti helyettesitések dijanak megfizetése lényeges
kotelezettségszegésnek mindsiil, a szandékossag és a jelentés mérték kérdését — amelyek
konjunktiv feltételek —, az elséfokll birdsag nem vizsgalta.

[78] Alperes targyalés tartasat kérte.

[79] Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
perkdltség iranti igényt nem terjesztett eld.

[80] Felperes arra hivatkozott, nem volt eléirva az intézményben valo tartdézkodas a
kotott munkaidének a neveléssel-oktatassal le nem kotott része tekintetében, az alperes
SzMSz-re valé hivatkozdsa ezzel kapcsolatban megalapozatlan. Alperes igazgatdjanak
tanivallomasa szerint a 32 6ras kotelezd benntartozkodast jogszabaly irja eld, azonban az
alperes nem jelolte meg az ezt eldird jogszabalyi rendelkezést, tovabba nem csatolt a
felperesre vonatkozd munkaidd-nyilvantartast, amely igazolnd a perbeli iddszak tanitasi
napjain a munkakezdés és befejezés pontos id6pontjat az Mt. 134. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint. Az alperes altal a KRETA rendszerbdl nyomtatott munkaidé-elszamolas
ezen allitasat nem tdmasztotta ala.
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[81] A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy az intézményben allando helyettesitési
rend miikodott. Az alperes az elséfoku birdsag tajékoztatdsanak megfeleléen nem tudta
bizonyitani, hogy az igényérvényesités korében megjeldlt helyettesitések koziil melyek voltak
azok az 6rak, melyek megtartasara az ,,AH” rend szerint keriilt sor, mert a perbeli id6szakban
a felperesre vonatkozéan nem tudott konkrét adatokat szolgéltatni. Az els6fokll birdsag a
felperes adatkozlését (Orarendjét) vette alapul és a megjeldlt ,,AH”-s 6rak vonatkozasaban az
igény érvényesitését elutasitotta. A felperes a perbeli id6szak valamennyi tanitasi hetén az
igazgat6 éltal kijelolt ,,AH”-s 6ran az intézményben tartozkodott, igy rendelkezésre allt. Ez
minden héten 2 oOra rendelkezésre allast jelentett akkor is, ha arra az orara nem kertilt
elrendelésre a helyettesités. A felperes a perbeli idészakban az Mt. 97. § (5) bekezdése
szerinti 84 oOra eseti helyettesitést latott el.

[82] Az els6foku birdsdg az Oradsszevonassal ellatott eseti helyettesitések (9 o6ra)
vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta, tovabba a felperes altal csatolt orarendeket alapul
véve 16 ,,AH”-s 6ra vonatkozasiban szintén elutasitotta az igényét, vagyis megallapithato,
hogy a 75 6rabol 15 ora volt az, amely a rendelkezésre 4llas alatt keriilt megtartasra. A
fennmaradoé 59 6ra esetében felperesnek nem volt ilyen kotelezettsége.

[83] Felperes hivatkozott arra, hogy az Epr. 17. § (1) bekezdésének 1.-23. pontja szerinti
feladatok — koztik az eseti helyettesités — rendelhetdk el a pedagdégusnak a kotott
munkaidonek a neveléssel-oktatassal le nem kotott részében. Felperesnek az eseti
helyettesitésre heti két ora rendelkezésre allas keriilt elrendelésre, melyet fent mar részletesen
kifejtett.

[84] Valtozatlanul fenntartotta, hogy az intézményben nem volt kotelezd a 32 6raban
benntartézkodni, a pedagogusok a tanordjukon kiviil barmikor elhagyhattdk az intézményt.
Az igazgat6 a taniivallomas szerint a ,,32 6rds benntartozkodast jogszabaly irja eld, erre kiilon
utasitast a felperes nem kapott, ahogy arra sem, hogy pontosan mivel tdltse a 22, 26, valamint
a 32 ora kozotti idoszakot, kivéve az eseti helyettesitéseknél.

[85] Az Epr. 17. § (1) bekezdésében felsorolt feladatok elvégzése a munkaltato altal
elrendelhetéek, adott esetben konkrét utasitasba kellett volna adni, hogy mikor, mit kell a
felperesnek elvégeznie. Ilyen utasitast a tant altal is elismerten felperes nem kapott.

[86] A rendkiviili lemondas vonatkozasaban a fellebbezésre kiilon észrevételt tenni nem
kivant.

[87] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[88] A masodfoku birdsdg a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes

fellebbezését targyalason birdlta el. A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-
aban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint a bizonyitékok okszerii értékelésével helyesen allapitotta meg, és a kereseti
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kérelemrdl az irdnyadd anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazisdval megalapozott dontést
hozott.

[89] A masodfoku birésag az alperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §,
372. §, 369. § (1) és (3) c) pontjaban foglaltak alapjan biralta el, azt vizsgalta, hogy az Nktv.
62. § (5) bekezdésében, a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1), (4) és (5)
bekezdésében, az Mt. 97. § (5) bekezdésében, 107. § a) pontjaban irtakat, valamint a 143. §
rendelkezéseit és a Kjt. 29. § (1) bekezdését helyesen alkalmazta-e az elsdfoku birdsag a per
targyat képezO, a felperes vonatkozdsdban elrendelt és altala teljesitett helyettesitések
tekintetében.

[90] Az els6fokll birdsag hatarozatanak indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy a
Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabalyait e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdése, 107. § a)
pontja, valamint 143. §-a alkalmazand6. Az Mt. ezen szabalyai melldzését a felperes
jogviszonyat rendezd Kjt., a koznevelési, kozoktatasi specialis jogszabaly az Nktv., illetdleg a
326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet sem teszi lehetdévé a pedagdgus munkakor tekintetében.

[91] Az elséfoka birdsdg az Mt. 97. § (5) bekezdésében és 107. § a) pontjaban irtakat
helyesen alkalmazta, ezen rendelkezések figyelmen kiviil hagyasat az alperes altal hivatkozott
Nktv. 62.§ (5) bekezdés, illetve a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés
rendelkezései nem teszik lehetdvé.

[92] A felperes heti munkaideje hétfotol péntekig terjedd iddszakra keriilt beosztasra.
Az alperes altal végzett tevékenység alapvetd jellegzetessége, hogy a pedagdgus munkaideje
részben a tanorak kezdetéhez, részben pedig az Nktv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott
iddtartamahoz igazodik, napi rendszerességgel jelentkezik, ezért az Mt. 86. § (1) bekezdése,
92. § (1) bekezdése alapjan az altalanos teljes napi munkaidé 8 dra, a munkaltatd pedig a
munkaiddt heti 5 napra osztja be, az Mt. 97. § (2) bekezdése szerinti altalanos munkarendnek
megfelel. Az Nktv. 62. § (5) bekezdés tartalmilag a teljes munkaidé jogszabaly szerinti
beosztasardl rendelkezik, megkiilonbozteti a neveléssel-oktatassal lekotdtt munkaidét (24
ora), a neveléssel-oktatassal le nem kotott munkaidétol. Az Nktv. 62. § (5) bekezdése nem a
napi munkaidd és az altalanos munkarend fogalméat, hanem a pedagogus teljes munkaidejének
beosztasat, felhasznalasat hatarozza meg.

[93] A Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontja a kotdtt munkaiddnek neveléssel-
oktatassal le nem kotott részében teszi lehetové az eseti helyettesités elrendelését. A Korm.
rendelet 17. § (5) bekezdése meghatarozza a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd feletti
foglalkozasok elrendelésének korlatait, amely szerint ennek mértéke nem haladhatja meg egy
tanitasi napon a 2 Orat, egy tanitasi héten a 6 orat, egy tanitasi évben a 30 tanitasi napot. Ezen
korlatok felett, kiilon dijazas nélkiil a pedagogus jogszertien nem foglalkoztathatdo. A Korm.
rendelet és az Nktv. a kiilon dijazdsra nem tartalmaznak rendelkezést, a Kjt. alkalmazasa
mellett az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja hatarozza meg a bérpotlék mértékét.

[94] Az els6foktl birdsdg a fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket a
tartalmuk helyes értelmezésével alkalmazta. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a pedagogus
munkakdrre vonatkozé munkarend, a munkaidd-beosztas részben kotott munkaidobol all, a
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tantargyfelosztasnak és orarendnek (heti 24 6ra) megfelelden, részben a neveléssel-oktatassal
Osszefiiggd egyéb feladatok ellatasat jelenti kotott €s kotetlen munkaidében.

[95] Az iskola igazgatoja, az intézményvezetd az Nktv. 62. § (5) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel jogszertien elrendelhette a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. §-
a értelmében a heti 24 oran feliil és 32 oran beliil az eseti helyettesitést, amit a felperes koteles
volt teljesiteni.

[96] Az alperes nem tudta igazolni felperes konkrét helyettesitési beosztasat a peresitett
iddszakra, ezért helytalloan fogadta el az els6fokt birdsag a felperes erre vonatkozé egykort
(6rarendjén alapuld) kimutatasat.

[97] Ezek az elrendelt helyettesitések a kozolt munkaidé-beosztds modositasat
jelentették, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt idébeli korlatra tekintettel, az Mt. 107.
§ a) pontja alapjan ezt a munkavégzést a feladat elrendelésének rendkiviiliségére (96 o6ran
beiil) figyelemmel olyan munkavégzésnek kell tekinteni, amelyre alapitottan a pedagdgus
felperes az Mt. 143. §-a szerinti rendkiviili munkavégzés bérpotlékara jogosultta valt.

[98] A rendkiviili lemondas joganak gyakorldsara meghatirozott torvényi hataridd
megtartottsaga tekintetében is helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsag, a fellebbezés
igényérvényesités elkésettségére hivatkozasa megalapozatlan. Az elséfoku birdsag altal ezzel
kapcsolatban kifejtetteket a masodfokt birdsag megismételni nem kivanja.

[99] A felperes a Kjt. 25. § (2) d) pontja és a 29. § (1) a) pontja alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili lemondassal megsziintethette, a jogszabalyban
rogzitett feltételeket — az alperes jelentds mértékii, szandékos és stlyos kotelezettségszegését
— Dbizonyitotta. A fellebbezés konjunktiv feltételek hidnyara vonatkoz6 okfejtése
megalapozatlan.

[100] Az alperes hosszll id6n keresztiil — harom tanév vonatkozasadban —, ismétlddden,
szandékosan nem teljesitette az altala elrendelt és a felperes altal teljesitett helyettesitések,
tobblettanitdsok utan a potlék megfizetését. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
kotelezettségszegés mértékének jelentds voltat nem a kdvetelt 6sszeg nagysagrendje, hanem
az alapozza meg, hogy alperes hosszu idon keresztiil, ismétlddéen nem tett eleget 1ényeges
(fizetési) kotelezettségének. Ezeket a bizonyitott tényeket az elséfoki birdsdg helyesen
értékelte, a felek altal hivatkozott precedens képes hatarozatokat, eseti dontéseket is helyesen
értelmezte, az ettdl eltérd mindsitésre nem latott lehetdséget a masodfoku birdsag.

[101] A masodfokt birdsag allaspontja szerint nem értékelhetd a kotelezettségszegés
sulyanak vizsgalatakor, hogy az alperes altal hivatkozottak szerint azonos targyban
orszagosan tobb eljards van folyamatban és a kiilonbozo birdsagok (is) eltérden foglaltak
allast a felmertilt jogkérdésekben.

[102] Itt utal arra a masodfoku birdsadg, hogy a perbeli tényallas eltérésége miatt, a
»lyukasorak-kal kapcsolatos alperesi hivatkozas megalapozatlan. A perben bizonyitott
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tényallas szerint a pedagdgusoknak a tanitdsi oraikon kiviil nem volt kotelezd az iskolaban
tartozkodniuk.

[103] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elsdfokt birdsag helyesen nem vizsgalta
a rendkiviili lemondds tovabbi indokainak megalapozottsagat, mivel egy jogszerli indok
onmagaban is megalapozza a jognyilatkozat jogszeriiségét. A masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag ezzel kapcsolatos indokolasaval is egyetért.

[104] A masofoku birdsag a fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdésére és 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

[105] Felperes perkoltséget nem igényelt, ezért ebben a tekintetben a masodfoku
birdsadgnak nem kellett rendelkeznie.

[106] Az alperes az Itv. 5. § c¢) pontja értelmében teljes személyes illetékmentességre
jogosult, az illetékrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 46. § szerint felmeriilt fellebbezési
illeték (pertargyérték: 9.548.868 forint) az allam terhén marad.

[107] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gyo6r, 2025. junius 10.
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