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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii alperes részére 2.667.000
(kétmillid-hatszdzhatvanhétezer) forint, a II. rendi alperes részére 1.687.000 (egymillio-
hatszaznyolcvanhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljardsi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendi alperes tobb ingatlan mellett a B., beltertilet .../../A/9 helyrajzi szamu, 201
m? teriiletii, iroda megnevezésii, természetben S. u. ...szam alatti ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) tulajdonjoganak értékesitésére nyilt, nemzetkozi egyfordulos palyazatot irt
ki. Az I. rendli alperes altal kozzétett Palydzati Felhivasra — az annak alapjan kibocsatott
Befektetéi Tajékoztatd V. pontjara hivatkozassal — a II. rendii alperes a 2021. november 2-an
kelt ajanlati levelében ajanlatot tett a perbeli ingatlan tulajdonjoganak megvasarlasara.

[2] 2021. november 4-én kelt levelében az 1. rendii alperes ,,Felhivas elovasarlasi jogrol
sz616 nyilatkozattételre” targyl levelében tdjékoztatta a felperest, hogy nemzetkdzi, nyilt
palyazaton kivanja értékesiteni a perbeli ingatlant. A palyazat ajanlattételi hatarideje lejart, a
biralat folyamatban van. Az ajanlat érvényessé nyilvanitasa esetén a perbeli ingatlanra a II.
rendl alperes vevdvel kivan adasvételi szerzodést kotni a megajanlott 117.585.000 forint
Osszegli vételar ellenében, amelynek megfizetésére az adasvételi szerz6dés hatalyba 1épésével
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egyidejlileg keriil sor. Az ingatlant a vételar megfizetését kovetd legfeljebb 30 napon beliil,
elére egyeztetett idopontban adja a vevd birtokdba. Kérte, hogy az eldvasarlasi jog
gyakorlasarol a felperes mieldbb, de legkésobb a levél kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil nyilatkozzon.

[3] 2021. november 23-an kelt levelében a felperes kérte, hogy az I. rendii alperes kiildje
meg részére az ajanlattevo altal alairt vételi ajanlatot, vagy a mindkét fél altal alairt adasvételi
(eld)szerzddést. Hivatkozott arra, hogy mivel az I. rendli alperesi palyazat eredményessé
nyilvanitasa még nem tortént meg, azaz az eladdé még nem fogadta el a vevd ajanlatat,
tovabba a vev0 alairt ajanlatdit még nem kiildték meg, igy a Ptk.-ban foglalt rendelkezések
alapjan az eldvasarlasi joggyakorlasra felhivott tdjékoztatds ido eldttinek mindsiil. Az
elOvasarlasi jog gyakorlasarol csak az alairt vételi ajanlat vagy szerzodés kézhezvételét
kovetden tud nyilatkozatot tenni.

[4] Az 1. rendi alperes 2021. december 6-an kelt levelének mellékleteként megkiildte az
ingatlanra érkezett II. rendli alperesi ajanlatot, amelyet a felperes részére 2021. december 7-én
kézbesitettek.

[5] 2021. december 16-an az I. rendli alperes képvisel-testiilete a II. rendii alperes
perbeli ingatlanra benyujtott ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, és a palyazat nyerteseként a
I1. rendii alperest hirdette ki.

[6] A 2021. december 17-én kelt levélben a felperesi ...Féosztalya az I. rendii alperesnek
irt levelében jelezte, hogy tovabbra sem deriil ki, hogy az I. rendi alperes mint elado
idokozben eredményessé nyilvanitotta-e az ingatlan értékesitésére kiirt palyéazatot, ezzel az
ajanlattevO ajanlatat elfogadta-e. Tekintettel arra, hogy az errdl szold képviseld-testiileti
hatarozat megkiildésre nem keriilt, illetve az elado képviseletében eljard iigyvéd levele erre
vonatkoz6 nyilatkozatot tovabbra sem tartalmaz, igy az elOvasarlasi jog gyakorlasra
feljogositd tdjékoztatds még mindig id6 eldtti. Kérte az ingatlanra vonatkozd palyazati
dokumentacié — ahol az ingatlanra vonatkozd miszaki ¢és egyéb lényegi informacio
rendelkezésre all — megkiildését, tovabba lehetdség szerint az ingatlan megtekintésének a
biztositasat is. Eldadta, hogy a felperes, mint eldvasarlasra jogosult csak az ingatlanra
vonatkozo6 érdemi informaciok birtokaban keriilhet az ajanlattevivel egyenld helyzetbe arra
vonatkozoan, hogy az elévasarlasra vonatkozd megalapozott dontését meghozhassa, hiszen az
ajanlattevd is rendelkezett ezen, az ingatlanra vonatkozo relevans informacidkkal akkor,
amikor a vételi ajanlatat megtette. Minden sziikséges 1ényegi informacio nélkiil a felperes az
elévasarlasi joganak gyakorldsdban korlatozott, hisz az elad6 nem hozza 6t olyan jogszer
helyzetbe, hogy ezen jogat gyakorolni tudja.

[7] A perbeli ingatlanra az alperesek adasvételi szerz6dést kotottek, amelyet a II. rendii
alperes 2022. januar 6-an, mig az I. renda alperes 2022. januar 11-én irt ald. Az adéasvételi
szerzOdést 2022. februdr 23-an benyujtottak a foldhivatalhoz.

[8] Az 1. rendi alperes jogi képvisel6je 2022. januar 13-an kelt levelével tajékoztatta a
felperest, hogy az I. rendii alperes a Ptk.-ban foglalt kotelezettségét, azaz az 4ltala elfogadni
kivant ajanlatnak az el@vasarlasra jogosulttal torténd kozlését teljesitette, igy az eldvasarlasi
jogosulttal szemben tovabbi kotelezettsége nincs.
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[9] A 2022. januar 26-i rendes {ilésén a felperes dontott az eldvasarlasi jog gyakorlasarol
¢s a fedezet elkiilonitésérdl. 2022. janudr 27-én kelt levelében a felperes tdjékoztatta az 1.
rendi alperest az elévasarlasi joganak gyakorlasarol.

[10] Azl rendi alperes a 2022. februar 9-én kelt valaszaban tajékoztatta a felperest, hogy
az eldvasarlasi jog gyakorldsara rendelkezésre 4llo, a felhivasban megjeldlt 30 napos
jogvesztd hataridé 2021. december 4-én letelt, a felperes a rendelkezésre alldé jogvesztd
hataridében nem tett nyilatkozatot az elévasarlasi joggyakorlasa targyaban.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[11] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek kozott a
perbeli ingatlanra kotott adasvételi szerzddés a felperes vonatkozasdban hatdlytalan és az
adasvételi szerzddés a felperes és az . rendii alperes kozott jott 1étre. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze a II. rendii alperest annak tlirésére, hogy a felperes tulajdonjoga adasvétel jogcimén
— az L. rendi alperesnek jard vételar megtizetését, és annak igazolasat kovetdéen — az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre, a II. rendli alperes tulajdonjoga az ingatlan nyilvantartasbol
torlésre keriiljon. Kérte, hogy a birosag kotelezze a II. rendi alperest az ingatlan felperes
részére torténd birtokaba adasara.

[12]  Kereseti kérelmének jogi alapjaként hivatkozott az egyes allami tulajdonban 1év6
vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonba adasardl szold 1991. évi XXXIII. torvény 39. §
(2) bekezdésére, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:222. §-ara, 6:223. §-ara, 6:62. §-ara, 6:64. §-ara, 6:14. §-ara, 5:9. §-ara, 5:13. §-ara, 5:38. §-
ara, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény 26. § (8)
bekezdésére.

[13] Az alperesek ellenkérelemeikben kérték a kereset elutasitasat. Allaspontjuk szerint a
felperes elmulasztotta a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridét, de a
kereset érdemben sem teljesithetd, mert a felperes az eldvasarlasi jogat is elkésetten
gyakorolta. A jog gyakorldsara nyitva all6 hataridé legkésobb 2021. december 7-én
megkezdddott, igy 2022. januar 7-én letelt.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[14] Az elsofoku birosag itéletében a keresetnek helyt adott, megallapitotta, hogy az
alperesek kozott 2022. janudr 11-én a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak adasvételére
1étrejott szerz6dés a felperessel szemben hatdlytalan, és az adasvételi szerzédés azonos
tartalommal az 1. renddi alperes eladd és a felperes vevd kozott jott 1étre. Rendelkezett a
foldhivatal megkeresésérol az 1. rendli alperes tulajdonjogénak torlése és a felperes
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tulajdonjoganak — a vételar megfizetésének igazolasat kovetd — bejegyzése érdekében és
kotelezte az 1. és I1. rendii alperest mindennek tlirésére.

[15] ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperest az I. rendii alperes nem
tajékoztatta az ingatlan-adasvételi szerz6dés megkotésérdl, igy a felperes a 2022. januar 26-i
testiileti iilésen elhangzott hozzaszolasokbdl értesiilt az eldvasarlasi joganak megsértésérdl és
a keresetlevél 2022. februar 25-1 benyujtasara tekintettel a hatalytalansdgbol eredd igényeket
a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti hataridon beliil érvényesitette.

[16]  Kifejtette, hogy a 2021. december 16-an kelt képviseld-testiileti dontés feleltethetd
meg Ptk. 6:222. § (1) bekezdése szerinti elfogadni kivant vételi ajanlatnak, ennek
meghozatala el6tt a vételi ajanlat kozlése nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az
ajanlat teljes terjedelmébe beletartozott volna a palyazati kiirds és az annak alapjan
kibocsatott befektetdi tdjékoztatd kozlése is. A felperes fopolgarmesterének 2021. december
17-1 facebook posztja nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a konkrét perbeli ingatlannal
kapcsolatos palyazat kapcsdn az 1. rendli alperes képviseld-testiileti dontésrdl felperes
tudomast szerzett, mert a bejegyzés alapjan a palyazatokkal érintett ingatlanok nem
azonosithatok be. Az els6fokl birdsag szerint ezért az idéeldtti és hidnyos tajékoztatas azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a felperest terheld nyilatkozattételi hataridd meg sem
kezdddhetett.

[17] A 30 napos nyilatkozattételi hataridé megtartasat illetden a Ptk. 6:222. § (2)
bekezdésére, a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kuria P£v.22.405/2017/9. szdmu
itéletében foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a rendes kortiilmények kozotti nyilatkozattétel
azt jelenti, hogy a felperes jogosult volt a havonta esedékes rendes iilés keretében dontést
hozni az eldvasarlasi jog gyakorlasardl, nem volt koteles emiatt rendkiviili kozgytlés
Osszehivasara.

[18] Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az
elsofoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[19] A jogerds itélet feliilvizsgalat szempontjabol relevans indokai szerint a felperes a
keresetlevelét hatdridon beliil eldterjesztette, azonban az eldvasarlasi jog gyakorldsaval
elkésett. Az 1. rendli alperes 2021. december 6-an kelt, a felperes részére december 7-én
kézbesitett levele ugyanis — szemben az elséfoku itéletben kifejtettekkel — teljeskortien
tartalmazta a II. rendi alperes vételi ajanlatat, amely alapjan a felperes megalapozott dontést
tudott hozni arrdl, hogy érdekében all-e az eldvasarlasi jog gyakorlasa. A palyazati felhivas
anyaga nem képezte a jogosulttal kozlendd vételi ajanlat részét, mivel a felperes nem a
palyazat résztvevdje, hanem a gydztes palyazo helyébe 1€pd vevd lehetett volna. A palyazati
eljaras a Kuaria P£v.20.931/2013/7. szamu hatarozata szerint teljesen elkiiloniil az eldvasarlasi
jog gyakorlasanak lehetdségét biztositd intézkedésektdl. Az eldvasarlasi jog gyakorldsara
vonatkoz6 hataridé a masodfokl birdsag szerint azonban csak akkor nyilhatott meg, amikor a
II. rendii alperes palyazatat az 1. rendii alperes képviseld testiilete gydztesként elfogadta, és
err6l a felperes tudomast szerzett. A felperes fOpolgadrmesterének facebook-bejegyzése
alapjan a felperes az I. rendii alperes 2021. december 16-i1 kozgytilési dontésérél 2021.
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december 17-én mar tudomassal birt, igy a felperes 2022. januar 26-1 elfogadd nyilatkozata
elkésett.

[20] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elovasarlasi jog gyakorlasara biztositott, a
felek gyakorlatdban elfogadott 30 napos hatarid0 még az tlinnepekkel érintett decemberi
1doszak ¢€s a felperes kozgytilésének szervezeti €s miikodési szabalyairol sz616 rendelkezések
figyelembevételével is elégséges volt az eldvasarlasi jog elfogadasardl valdé dontés
meghozatalara. Az 1. rendl alperes altal 2021. december 7-én megkiildott ajanlat alapjan a
2021. december 17-i képviseld testiileti dontésrél vald tudomasszerzést kovetden a felperes
tulajdonosi bizottsagdnak 2022. januar 17-ig lett volna lehet0sége az ingatlanokkal
kapcsolatos dontéshozatalra. A 44/2022. (I. 26.) Fov. Kgy. hatarozatbol kideriil, hogy a
felperes kozgytlése a tulajdonosi bizottsag hataskorébdl csak 2022. januar 26-an vonta el a
dontési jogosultsagot, vagyis nem lett volna akadalya annak, hogy ezt megel6zden a vételi
ajanlatrol a bizottsdg dontson, vagy kezdeményezzék a felperesi dnkormanyzat rendkiviili
kozgytilésének Osszehivasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és — tartalma alapjan — az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

[22]  Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontjat, 6:222. § (1) és
(4) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 4. § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy Ptk. 6:222. § (1) és
(4) bekezdését érintd, az eladd altal kozlendd vételi ajanlat teljessége €és annak elfogadasa
korében a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Karia Gfv.30.331/2019/10. szdmu itéletének [38]
bekezdésében ¢s Pfv.20.931/2013/7. szamu dontésében, valamint az elOvasarlasi jog
jogosultjanak elfogadd nyilatkozata hataridében megtett nyilatkozatnak mindsiilése korében a
Kuria Pfv.20.147/2020/12. szdm hatarozatanak [7] bekezdésében kifejtett jogértelmezestol.

[23] A feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben az
I. rendl alperes nem tett eleget a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének,
mivel az ajanlat ,teljes terjedelmébe” beletartozott volna a palyazati kiirds és az annak
alapjan kibocsatott, nem nyilvanos befektetdi tdjékoztatd tartalmardl valo kozlés is, mivel
azok elfogadasaval azok tartalma is az ajanlat részévé valt. Az alperesek a Pp. 4. § (2)
bekezdése alapjan Oket terheld tényallitasi €s bizonyiték rendelkezésre bocsatasi kotelezettség
¢s birdi felhivas ellenére nem csatoltak ezen iratokat a peres iratokhoz.

[24] A Gfv.30.331/2019/10. szamu itélet [38] bekezdésében kifejtettektdl vald eltérés
korében a felperes feliilvizsgalati kérelmében azt adta eld, hogy ezen dontésben a Kuria az
elévasarlasi jog jogosultjanak elfogadd nyilatkozatat azért nem tekintette teljes kortinek, mert
nem terjedt ki a vételi ajanlat részét képezd palyazati kiirasi feltételeire. E jogértelmezésébdl
kovetkezOen abban az esetben, ha a palyazo a palyazati kiirasra tekintettel teszi meg vételi
ajanlatat, annak részét képezi a palydzati kiiras is.
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[25] A felperes szerint a jogerds itélet amiatt ellentétes tovabbé a Kuria P{v.20.931/2013/7.
szamu dontésében kozzétett jogértelmezéssel, mert a hivatkozott dontés szerint az ingatlan
értékesitésére kiirt palyazati eljaras és a palyazat nyertesével kotendd adasvételi szerzodésre
tekintettel harmadik személyt megilleté eldvasarlasi jog és ennek gyakorlasa két kiilon
jogviszony, és nem a palyazati feltételek, hanem a megkotni kivant szerzddés tartalma az
iranyado az eldvasarlasi jogaval élni kivand személy tekintetében. A masodfokll birdsag
azonban az alperesek altal megkotott adasvételi szerzodés tartalmat figyelmen kiviil hagyva
vizsgalta, hogy teljes volt-e a II. rendi alperestdl szarmazd vételi ajanlat. A palyazati
kiirasnak legalabb azok az elemei, amelyek az adasvételi szerzddésbe a szerzddés kotelezd
tartalmi elemeiként beépitésre keriiltek, a II. rendu alperes kifejezett elfogadd nyilatkozata
alapjan a vételi ajanlat részét képezték, a vételi ajanlat ekként tekintendd teljesnek. A perbeli
esetben az alperesek kozotti adasvételi szerzddés foglalora vonatkozd kikotést tartalmazott.
Ez amellett, hogy az alperesek maguk is a vételi ajanlat részének tekintették a palyazati
feltételek egyes elemeit, azt is aldtamasztja, hogy a masodfoku birdsagnak — a Kuria
jogértelmezeésébdl adoddan — Ossze kellett volna vetnie az adasvételi szerzddés tartalmat a
2021. december 7-én kozolt levél tartalmaval €s ez alapjan kellett volna allast foglalnia abban
a kérdésben, hogy valoban az adasvételi szerzédés minden 1ényeges elemére kiterjedd volt-e a
kozolt ajanlat. A vételi ajanlat elfogaddsa esetén ugyanis az adédsvételi szerzédésbe nem
kertilhetnek bele tovabbi, a vevére nézve barmilyen szempontbol hatranyos feltételek. Eltérd
értelmezés mellett 1. rendll alperes mas tartalommal kivant szerzddni a felperessel, mint a II.
rendii alperessel.

[26] Az adasvételi szerz6dés és a kozolt vételi ajanlat egybevetésének hianya egyben azt
eredményezte, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6z0, okszeriitlen
mérlegelés eredményeként dontdtt a vételi ajanlat tartalmardél, tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vételi ajanlat teljes volt, és részben ezen okbodl tévesen vizsgalta a
nyilatkozattételi hataridé megfelel6ségét és jutott e kérdésben is téves kovetkeztetésekre.

[27] A Kuria P£v.20.147/2020/12. szamu precedens hatarozat [7] bekezdésében megjelend
jogértelmezéstdl a felperes szerint a jogerds itélet azon okbol tér el, mert a kuriai hatarozat
alapjan az ajanlat kozlésének hidnya miatt az ligyletrdl vald tudomasszerzés idépontjahoz
képest kell vizsgalni, hogy hataridében tortént-e az elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
nyilatkozat megtétele és az elOvasarlasi jog megsértésén alapuld igény érvényesitése. A
joger0s itéletben a birdsag az ajanlat teljes terjedelmil kozlésének tényét elfogadva jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes az eldvasarlasi jog gyakorlasaval elkésett, holott a
masodfokil birdsag itélete alapjan a felperes 2022. janudr 26-an szerzett tudomadst az
adasvételi szerz0désrol, 2022. februar 10-én az eldvasarlasi joga megsértésérol, ehhez képest
2022. februar 25-én keresetet inditott és elfogadd nyilatkozatot tett. A masodfok birdsag
itélete a hianyos vételi ajanlat kozlése esetén irdnyado fenti kuriai dontéstdl is eltért abban a
jogkérdésben, hogy mikor tekintendd az eldvasarlasi jog jogosultjdnak elfogad6 nyilatkozata
hataridében megtett nyilatkozatnak. Az elOvasarlasi jog gyakorlasdra vonatkozo elfogadd
nyilatkozat hataridében valé megtételének kérdését ugyanis — az ajanlat kozolt terjedelmét
érintd eltérd jogi allaspontja miatt — a masodfoku birdsag az adasvételi szerzodésrdl valo
tudomasszerzéstdl €s az igényérvényesitési hataridé megtartottsagatol fliggetleniil vizsgalta.

[28] A felperes szerint az elséfoku birdsag jogszertien allapitotta meg, hogy a felperes
fopolgarmestere altal 2021. december 17-én kozzétett, 0jsagiroi értesiilést kommentald
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facebook poszt — tartalma alapjan és az egyéb bizonyitékokra figyelemmel — nem alkalmas
annak bizonyitdsara, hogy a konkrét perbeli ingatlannal kapcsolatos palyazat kapcsan a
képviseldtestiileti dontésrdl a felperes tudomast szerzett. Utalt a felperes arra is, hogy az I.
rendi alperes sem az els6fokl, sem a masodfoku eljarasban nem csatolta a hivatkozott
ujsagecikket kinyomtatott formaban. A masodfoku eljarasban 0j tényallitasra, 0j bizonyiték
csatolasara kizardlag a Pp. 373. §-a alapjan a kereset és ellenkérelem-valtoztatas, utdlagos
bizonyitas korlatai kozott van lehetdség, jelen esetben ilyen koriilmény nem allt fenn.

[29] Hangsulyozta, hogy a II. rendi alperes mindenféle ésszer(i, raciondlis indok nélkiil
nem tdjékoztatta a felperest a képviselO-testiileti dontésrdl és az adasvételi szerzodés
megkotésérol. A felperes 2021. december 17-én kelt megkeresésre az 1. rendi alperes csak
2022. januar 13-an kelt levelében valaszolt, azonban a képviseld-testiileti dontésrdl ekkor sem
nyilatkozott, illetve azt nem kiildte meg a felperesnek, sot arrdl sem tdjékoztatta a felperest,
hogy két nappal korabban alairasra keriilt az adasvételi szerzédés. A felperes allaspontja
szerint a felperesi kozgytilés 2022. januar 26-i {ilésén tett képviseldi felszolalas értékelhetd az
elovasarlasi jog megsértésérdl valdo tudomasszerzés idOpontjaként. A képviseld-testiileti
dontés kozlésének hianyaban mind a 2021. november 4-én kelt, mind a 2021. december 7-i
vételi ajanlatkozlés 1d6 eldtti volt, hiszen 2021. december 16-1 dontést megel6zéen nem volt
meg az a vételi ajanlat, amely a Ptk. 6:222. §-a szerint olyannak tekinthetd, amelyet az 1.
rendi alperes el kivan fogadni. Az idéel6tti €s a hianyos tajékoztatas kovetkezménye az, hogy
a felperest terhel6 ajanlattal kapcsolatos nyilatkozattételi hataridé meg sem kezdddhetett.

[30] A Ptk. 6:222. § (1) bekezdése ¢és 6:65. § (1) bekezdés b) pontja megsértése korében
kifejtette, hogy az elséfoku itélet helyesen utalt a Kuria Pfv.22.405/2017/9. szam itéletének
[14] bekezdésében megjelend joggyakorlatra, amely szerint a nyilatkozattételre adott hataridd
akkor tekinthetd6 megfelelonek, ha elég ahhoz, hogy a jogosult annyi id§ alatt realisan
megfontolja és dontést hozzon az ajanlat és a feltételeinek az elfogadasarol és a részérdl valo
teljesithetdségérdl azzal, hogy az eldvasarlasra jogosult személyi koriilményeit is figyelembe
kell venni a megfeleld hataridé megallapitasanal. Utalt arra is, hogy amennyiben az
elévasarlasra jogosult a nyilatkozattételi hatdriddben joggyakorlasa soran a johiszemiiség ¢és
tisztesség elvét szem eldtt tartva, az adott helyzetben altalaban elvarhat6 moddon jar el, a
joggyakorlasa hataridejének mulasztasara vonatkozd torvényi rendelkezést az eldvasarlasra
jogosultat érintéen nem lehet mereven, jogvesztd jelleggel alkalmazni. E kérben megismételte
az els6foku itéletnek felperes dontési mechanizmusan alapuld érvelését, részletesen levezetve
a felperes belsé normativ szabalyzatban rogzitett eljarasrendjét. Ramutatott, hogy a Ptk. 6:65.
§ (1) bekezdés b) pontja a ,,rendes koriilmények kozottiségre” utal, igy ebbdl is az vezethetd
le, hogy a felperes jogosult volt a rendes koriilmények kozott — a havonta esedékes — a 2022.
januar 26-i rendes iilés keretében dontést hozni és nem volt koteles rendkiviili kozgytilés
Osszehivasara, ezért elfogado nyilatkozata idében elkiildottnek (megtettnek) mindsiil.

[31] Az 1. és a II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasat kérték utalva annak helyes indokaira.

[32] Az L. rendi alperes allaspontja szerint a jogerds itélet — szemben a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal — megfelel a jogszabalyoknak, egyuttal valamennyi érintett
jogkérdésben illeszkedik a Kuria gyakorlatdhoz mind a kozolt ajanlat teljessége, mind az
elévasarlasi jog gyakorldsdra vonatkoz6 hataridé, mind a felperesi tudomasszerzés
vonatkozasdban.
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[33] A IL rendii alperes a kozolt ajanlat teljessége korében utalt arra, hogy a feleknek
egyiitt kell mikodniiik, jogaikat johiszemiien és rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni. Ez a kotelezettség egyebek mellett abban nyilvanul meg, hogy amikor az
eldvasarlasi jogosult megkapja a felhivast, akkor azt érdemben meg kell vizsgalnia,
amennyiben azt barmilyen szempontbdl is hianyosnak taldlja, akkor a hidnyokat teljeskoriien
meg kell jelolnie. Amennyiben az altala megjeldlt hidnyokat potolja az eladd, ugy utdbb nem
hivatkozhat alappal arra az eldvasarlasra jogosult, hogy neki tovabbi igényei lennének.

[34] A 1L rendl alperes kifejtette tovabba, hogy a Ptk. szerinti ,,elfogadni kivant” vételi
ajanlat fogalmanak megfelelt a felperessel kozolt vételi ajanlat. Ha a felperes idoben megtette
volna elfogadd nyilatkozatat, az 1. rendii alperes akkor is koteles lett volna a kozolt vételi
ajanlatnak megfeleld tartalommal értékesiteni a perbeli ingatlant a felperes részére, ha utobb a
palyazat eredménytelennek mindsiil, vagy utobb mégis egy masik ajanlatot kivant volna
kivalasztani a képviselOtestiileti iilésen, ha a palydzo utolag kizarasra keriil. A nyilatkozati
hataridé megfelelosége korében arra hivatkozott, hogy a két fél kozott kialakult gyakorlatnak
a 30 napos hataridé megfelelt, azt a felperes évitizedek 6ta nem kifogésolta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgalati kérelem tartalmdra tekintettel eldzetesen rogziteni kell, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi szabalyok
altal szabdlyozott rendkiviili jogorvoslati eljards. Targya a jogerds itélet, amelynek
felilvizsgalatait a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehdt a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételek fennallasa esetén van mod.

[36] A jogeros itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgéalati kérelem ¢€s ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg: a Kuria az eléadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[37] A Pp. 413. § (1) bekezdése és az annak alapjan kialakult jogértelmezés (Kuria
Pfv.21.291/2020/11., Pfv.21.096/2021/7.) szerint: a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a jogszabalysértés €s a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. [az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp.
hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Pp. hatdlya ala tartozd tigyekben is alkalmazand6o a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pont.]
Ezen konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat
ismerteti. A feliilvizsgalatot kéré félnek az 4altala hivatkozott jogszabalysértéssel
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Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az
esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell meghataroznia, kovetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
kortlirasanak (Kuria Gfv.30.114/2023/4.). A tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban all6 kotelezo
tartalmi kellékekkel. A hianyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben (Kuria
Pfv.21.483/2013/8.).

[38] Az igy meghatirozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, a feliilvizsgalat
eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott és érdemben vizsgalhatdé okokbdl nem jogszabalysértd, tovabba nem tér el
jogkérdésben a felperes altal hivatkozott kozzétett kuriai hatarozatoktdl sem. A keresetet
elutasito jogerds itélet elleni feliilvizsgéalati kérelem nem megalapozott, jogerds itélet
indokaival azonban a Kuria csak részben értett egyet az alabbiakra tekintettel.

[39] A Kuria mar a felperes altal is hivatkozott P{v.20.931/2013/7. szdmu itéletében is
kifejtette, hogy a palyazati eljaras egy teljesen kiilonallo eljaras. A felperes nem volt palyazo,
nem kellett palydznia, eldvasarlasra jogosultként élhetett ezzel a jogaval, igy nem volt
jelentésége szdmadara a palyazati feltételeknek. Az 1. rendi alperesnek a palyazati uton vald
értékesités esetén is biztositania kellett az eldvasarlasra jogosult felperes joga gyakorlasanak a
lehetdségét, amely jogosultsag az eldvasarlasi jog gyakorlasdra vonatkozd — a palyazati
eljarastol eltér6 — jogszabalyi rendelkezéseknek, jelen esetben a Ptk. 6:222. §-dban
foglaltaknak megfeleléen volt gyakorolhatd, igy ezen itélet nem volt alkalmas a felperesi
érvelés aldtdmasztisara.

[40] A vételi ajanlat kozlésével Osszefiiggd szabalyokat a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése
rogziti. Ennek alapjan a tulajdonos (eladd) az ajanlat elfogadasa eldtt azt a vételi ajanlatot
koteles — teljes terjedelemben — k6zoIni az eldvasarlasra jogosulttal, amelyet el kivan fogadni.
Mindez azt jelenti, hogy nem az eredeti, alairt vételi ajanlatot, és nem is egy, a szerz6dd felek
altal mar alairt szerzodést kell megkiildeni az eldvasarlasra jogosultnak, hanem a kapott és
elfogadni kivant — jelen esetben a palyazati eljards eredményeképpen kialakult — vételi
ajanlatot és az annak hataridohoz kotott elfogadasara vonatkozo jognyilatkozat megtételére
valo felhivast. Az eldvasarlasi jog gyakorlasa szempontjabol erre tekintettel a perbeli esetben
k6zombos volt tehat mind a palyazati kiirds, mind a befektetdi tdjékoztatd tartalma, mert a
felperes a palyazaton vald részvétel nélkiil, az eldvasarlasi joga jogszerli gyakorlasa esetén
szerezhetett tulajdonjogot a perbeli ingatlanon, igy azok megkiildésének hianya a kozolt vételi
ajanlat teljességét nem érintette. Nem volt jelentdsége tehat annak, hogy a hivatkozott
dokumentumokat a perben nem csatoltak.

[41] A felperes egyéb, a kozolt ajanlat teljességével kapcsolatos érvei kapcsan sziikséges
arra is ramutatni, hogy a vételi ajanlat altalaban kiilonbozik a végleges szerzddéstdl, mert az
utobbi tartalma szamos egyéb tényezotol fiigg, példaul attol, hogy ki a vevd (kiilfoldi
személy, tulajdonostars stb.) és tobb olyan kotelezd eleme van, amely a vételi ajanlatban nem
jelenik meg (példaul az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges tartalmi elemek). A
megkiildendd vételi ajanlat ennek megfeleléen altalaban sziikebb korli a végleges adasvételi
szerzOdésnél. A vételi ajanlatnak azonban, igy az elado altal k6zolt vételi ajanlatnak is, a
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szerzddés felek altal 1ényegesnek mindsitett feltételeit kell tartalmaznia. Lényeges koriilmény
az is, hogy a kozolt feltételek nem lehetnek terhesebbek az eldvasarlasra jogosultra, mint amit
az elado elfogadott, azaz nem kothet az ajanlattevOvel az eldvasarlasra jogosulttal kozolt
feltételeknél az ajanlattevére nézve kedvezobb szerzddést. Erre is tekintettel az eladonak az
az érdeke, ami egyben a kockdzata is, hogy a valoban elfogadni kivant és teljes vételi
ajanlatot kiildje meg az elévasarlasra jogosultnak. Az eldvasarlasra jogosultnak ugyanis a
megkiildott vételi ajanlatra kell nyilatkoznia, ha elfogadja, a szerzédés az eladd és az
elévasarlasra jogosult kozott a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése alapjan a kozolt feltételekkel jon
létre. Az eladd utobb tehat nem hivatkozhat arra, hogy tovabbi feltételek (pl. vevoi
kotelezettségek, hataridok, biztositékok) is voltak az altal elfogadni kivant vételi ajanlatban,
igy azok is a szerzdés részéve valtak.

[42] A felperes tévesen allitotta e korben a jogerds itéletnek a Kuria Gfv.30.331/2019/10.
szamu hatarozatatol vald eltérését. A hivatkozott iigy eltérd tényallas mellett, eltérd
jogkérdéssel foglalkozott. A tényallas szerint a felszdmolas alatt 4llo6 elado felszamoldja
nyilvanos palyézati felhivasban olyan ingdsagokat (gazmotorok) kivant értékesiteni, amelyek
harmadik személy tulajdonaban 4ll6 ingatlanban voltak talalhatok, ezért a palyazonak
vallalnia kell, hogy sajat koltségén kiszereli az eszkézoket €s helyreallitja azok eredeti
allapotat, vagy csatolja az ingatlantulajdonossal kotott megallapodéast, vagy annak
szandéknyilatkozatat, amelynek értelmében az érintett ingatlanrész hasznalati joganak
ellenértékérdl a felek kozott megallapodas sziiletett. A palyazati felhivasra a nyertes ajanlatot
tevo valamennyi ingosagra egyedi ajanlati arak megjelolésével tett vételi ajanlatot, amelyhez
csatolta az ingatlantulajdonos ¢és a kozte Ilétrejott irasbeli szandéknyilatkozatot. A
hatalytalansagi kereset a birdsag azért utasitotta el, mert az eldvasarlasra jogosult ezen vételi
ajanlatot elfogad6 nyilatkozata nem volt joghatds kivaltasara alkalmas, nem volt ugyanis
teljeskorti, mivel a kozolt vételi ajanlathoz képest nem tartalmazta a gépek helyszinen vald
tovabbmiikodtetésére vagy elszallitasara vonatkozé nyilatkozatot. Ezen kuriai hatarozat tehat
nem a vételi ajanlat, hanem az elfogad6 nyilatkozat teljességével kapcsolatos allasfoglalast
tartalmaz.

[43] A felperes a kozolt vételi ajanlat teljessége korében hivatkozott arra is, hogy a Kuria
P£v.20.931/2013/7. szamu hatarozata alapjan, amennyiben az eladdé nem az elfogadd
nyilatkozatot tevé eldvasarlasra jogosulttal, hanem az eredeti ajanlattevével koti meg a
szerzOdést, ugy a Ptk. 6:223. §-ara alapitott hatdlytalansagi perben 6ssze kell vetni az eladd
altal az elsOvasarlasra jogosultnak megkiildott vételi ajanlatot a I1étrejott szerzddéssel,
vizsgalni kell, hogy van-e érdemi eltérés, amelyet jelen perben a masodfokil birdsag
elmulasztott. A hivatkozott dontés ilyen jogértelmezést nem tartalmaz ugyan, igy az eltérés
nem volt megallapithatd, de ezen hivatkozas a feliilvizsgélati eljarasnak azért sem lehetett
targya, mert ebben a kérdésben az elséfoku birosdg nem foglalt allast és erre vald hivatkozas
hianyaban a kérdésre a masodfoku birdsag sem tért ki a jogerds itéletben. A jogerds itélet
viszont csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a
masodfoku eljarasnak is targya volt [Kuaria P£v.20.797/2016/11. (BH2017. 232.11.)]. Ennek az
az oka, hogy a bir6sagok nem kovethettek el jogszabalysértést olyan koriilményre, jogra, jogi
érvelésre vonatkozoan, amelyet a fél nem tett az eljards targyava, igy azt nem is vizsgalhattak,
ezért ezen az alapon a feliilvizsgalati eljarasban a Pp 279. § (1) bekezdésének a sérelme nem
volt megéllapithatd. A felperes az indokolési kdotelezettség megsértését nem allitotta, de
annak kovetkezménye ez esetben kizarolag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és 1j
eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara kotelezés lehetne, amelyet azonban a felperes a
feltilvizsgalati kérelemében nem is kért.
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[44] A kifejtettekre tekintettel a Kuria egyetértett a masodfoka birésaggal abban, hogy az
I. rendii alperes 2021. december 6-an kelt, a felperes részére december 7-én kézbesitett levele
teljeskortien tartalmazta a II. rendi alperes vételi ajanlatat. Az eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 hatdrid6 azonban a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben a vételi ajanlat
kézbesitésével megkezdddott, nem volt jelentdsége annak, hogy a II. rendii alperes palyazatat
az I. rendt alperes képviseld testiilete gydztesként elfogadta, és errdl a felperes mikor szerzett
tudomast. Az e korben kifejtett indokokat a Kiiria a jogerds itéletb6l mellézi az alabbiakra
tekintettel.

[45] Ahogy azt a Kuria a fentiekben mar kifejtette, a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése alapjan az
eladd azt a vételi ajanlatot koteles teljes terjedelemben k6zdlni az elévasarlasra jogosulttal,
amelyet el kivan fogadni. A kozlésben az elad6 I. rendii alperes nem adott eld feltételt, nem
jelezte, hogy a kozlése majd a testiilet dontését kovetden lesz hatalyos. Kzombos tehat, hogy
a nem természetes személy elado ligydontd szerve az ajanlat tényleges elfogadasarol a vételi
ajanlat megkiildését megelézéen hozott-e mar dontést, vagy késobb esetleg massal kivan
szerz6dést kotni, mert az ajanlattevd esetleg mégsem nyeri meg a palyazatot. Ennek a
kockazatat az ajanlatot mar megkiildé eladod viseli, mert amennyiben az eladd vagy a
képviseletére jogosult személy vételi ajanlatot kozol az el@vasarlasra jogosulttal, a Ptk. 6:222.
§ (2) bekezdése és 6:65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ajanlati kotottségben lesz. A
kozléssel az elado és az el@vasarlasra jogosult kozott jogviszony jon létre, amely mindaddig
fennall, amig az ajanlatban megjelolt szolgaltatas jellegére és az ajanlat megtételének a
modjara tekintettel az eladd a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatja. Mas
megitélés ald esik az, ha a palyazat, vagy a kozolt vételi ajanlat érvénytelen, azonban jelen
esetben ilyen koriilmény nem meriilt fel, igy arra a Kuria jelen hatarozatdban nem tér ki.

[46]  Minderre tekintettel annak, hogy a felperes az I. rendii alperes palyézattal kapcsolatos
dontésérdl a felperes mikor szerzett tudomast, alkalmas volt-e annak aldtamasztisara a
felperes fOpolgarmesterének facebook posztja, nem volt relevancidja, igy annak sem, hogy az
abban belinkelt, az ingatlanokat és azok pontos helyét is tartalmazo ujsagcikk csatolasra
kertilt-e és ha igen, mikor, a peres iratokhoz. A jogerds itélet e korben hivatkozott Kuria
P£v.20.147/2020/12. szamu hatarozatanak [7] bekezdésében kifejtettektdl sem térhetett el, azt
ugyanis a Kuria egyrészt az el6bbiekben kifejtettek értelmében eltérd tényallas mellett hozta
meg, masrészt a hivatkozott bekezdésben nem a Kuria jogértelmezését tartalmazza, hanem a
tdmadott jogerds itélet indokolasdnak az ismertetését.

[47] A nyilatkozattételi id0 megfelelosége korében a Kuria egyetértett a masodfoku
birdsdggal, azonban a jogerds itéletben kifejtett indokokat arra tekintettel, hogy a [44]
bekezdésben kifejtettek szerint a vételi ajanlat szabalyszerti kozlése 2021. december 7-én
megtortént, a kovetkezokkel egésziti ki, illetve pontositja.

[48] A Kuria az eljart birdésagok altal is hivatkozott Pfv.22.405/2017/9. szamu itéletében
mar kifejtette, hogy a nyilatkozattételre adott hataridd akkor tekinthetd megfelelének, ha elég
ahhoz, hogy a jogosult annyi id6 alatt redlisan megfontolja és dontést hozzon az ajanlat és
feltételeinek az elfogadasarol és a részérdl valod teljesithetdségérdl. Azt pedig, hogy az elado
altal megjelolt nyilatkozattételi hataridé megfelelé volt-e, csak az ligy Osszes feltart
koriilményének a mérlegelésével lehet megallapitani. Ennek soran figyelemmel kell lenni az
elévasarlasra jogosult személyi koriilményeire 1is, igy példaul arra, hogy egy
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onkormanyzatnak a dontéshozatali mechanizmusa folytdn akar tobb iddére lehet sziiksége,
mint egy maganszemélynek az ajanlatrol valo dontésre, de ahogy arra a Kuria hivatkozott
itélete is utal, nem ez az egyetlen koriilmény, amelyet értékelni kell a hataridé megfeleldsége
korében. Jelen perben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a nem vitatott tény, hogy a felperes ¢és
az I. rendli alperes az altaluk kialakitott és tobb éven keresztiil alkalmazott gyakorlat szerint
30-35 napos hatariddt szabtak az elévasarlasi jog gyakorlasara, amelynek soran nyilvanvaldéan
figyelemmel voltak a felperes Onkormanyzat dontési mechanizmuséara is, és amelyet a
felperes korabban nem kifogésolt. Jelen esetben sem mertilt fel olyan koriilmény, amely miatt
a hataridd nem lett volna elegendd az ajanlat megfontoldsdra és az eldvasarlasi jog
gyakorldsara vonatkozd dontés meghozatalara kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes az I.
rendli alperes értékesitési szandékardl mar a 2021. november 4-én kelt levelébdl értesiilt.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az eldvasarlasra jogosult felperes a joga jogszerli gyakorlasara
volt jogosult és koteles, arra nem volt és nincs lehetdsége, hogy az elado 1. rendi alperes altal
biztositott megfeleld hataridot egyoldalian meghosszabbitsa oly moddon, hogy a joga
gyakorlasdhoz sziikségtelen tovabbi adatok kozlését kéri vagy egyéb feltételeket tdmaszt.
Nem sértette meg erre tekintettel az 1. rendl alperes az egyiittmiikodési kotelezettségét akkor,
amikor a felperes 2021. december 17-1 Gjabb felhivasara nem valaszolt. A felperes a felhivas
szerinti 30 napos hatarid6 leteltét, azaz 2022. januar 6-at kdvetéen az igényérvényesitésével
elkésett, igy az I. rendli alperes az adasvételi szerzddést a I1. rendii alperessel megkdthette.

[49] Rémutat a Kuria arra is, hogy a vételi ajanlat 2021. december 7-1 kozlésére tekintettel
nem foghatott helyt a felperes azon érvelése sem, hogy mivel az 1. rendl alperes csak a
felperes 2021. december 15-i rendes kozgytilését kovetéen dontott a II. rendil alperes
palyazatarol, a felperes 2022. januar 26-an tartott rendes kozgytilésén jogosult volt az
elévasarlasi jogrol donteni és ezt kovetden nyilatkozni. A felperesnek egyrészt a 2021.
december 15-1 rendes kozgyulésen lehetdsége lett volna a dontéshozatalra, masrészt egy
hataridéhoz kotott jogeselekmény miatt helye lehet rendkiviili kozgytilés 0sszehivasanak is.

[50] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgélat targyava tett, érdemben vizsgalhato
jogszabalyi rendelkezéseknek ¢€s jogkérdésben nem tért el a felperes altal hivatkozott kuriai
hatarozatoktol.

[51] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni az alpereseknek a jogi képviseletével felmeriilt, a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan szamitott ligyvédi munkadijbol allo koltségét. Az
iigyvédi munkadij az I. rendii alperes esetében afaval novelt, mig a II. rendii alperes esetében
az altala felszamitott 6sszegben maximaltan keriilt megallapitasra.

[52] Az felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A hatarozat elvi tartalma

I. Az elad6 azt a vételi ajanlatot kdoteles teljes terjedelemben kozolni az eldvasarlasra
jogosulttal, amelyet el kivan fogadni elfogadni. K6zombos tehat ebbdl a szempontbdl az,
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hogy a nem természetes személy eladd ligydontd szerve az ajanlat tényleges elfogadasarol a
vételi ajanlat megkiildését megel6z6en hozott-e mar dontést.

II. Az elado altal az eldvasarlasra jogosulttal kozolt vételi ajanlatnak a szerzodés felek altal
lényegesnek mindsitett feltételeit kell tartalmaznia. A 1étrejott adasvételi szerzédés nem lehet
terhesebb az elOvasarlasra jogosultra, mint az ajanlattevovel megkotni kivant szerzodés. Az
elévasarlasra jogosultnak a megkiildott vételi ajanlatra kell nyilatkoznia, ha elfogadja, a
szerzOdés az eladd és az elOvasarlasra jogosult kozott a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése alapjan a
kozolt feltételekkel jon 1étre.

Az alkalmazott jogszabalyok

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:65. § (1) b), 6:222. § (1), (4)
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