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8.G.40.060/2022/96-1.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Lr. felperes, 97. sorszam
ILr. felperes, 99. sorszam
itélet
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. és a II. r. felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az  alperesnek  1.271.732,- (egymillid6  kettdszazhetvenegyezer-
hétszazharminckét) Ft mésodfoku perkdltséget.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon
beliil 2.500.000,- (kettdmillio- otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado-
€s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az eljarasi
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birosagi hatarozatot hozd
birdésag megnevezesét, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint Helységlban az 1964.
évi partfalcsuszast kovetden, még az 1960-as évek masodik felében partvédelmi kutak
keriiltek telepitésre, akként, hogy az azokbdl kitermelt talaj- és rétegvizet — ellentételezés
nélkiil — a varosi szennyvizhaldzatba vezették be. A partvédelmi kutakat 1993. februarjatol
2016. december 31-¢ig a Cégl Vallalat, majd 2017. januar 1-jétdl az alperes iizemeltette. A
per targyat képezoé 2017. januar 1. je és 2017. augusztus 31-e kozotti idészakban a Helységli
Vizik6zml tlizemeltetdjeként az 1. r. felperes kezelésébe tartozott a zart szennyviz- és
csapadékviz csatorna, illetve az egyesitett rendszerli csatornahdlozat ilizemeltetése. Az
egyesitett csatornahaldzat két fogyujtoéjehez csatlakozo gyhjton és mellékgyiijton kertlt
elvezetésre a kommunalis szennyviz, a lehull6d csapadékviz, tovabba a folyamatosan kitermelt
talaj- és rétegviz. Az L. . felperes €s az alperes kozott az alperes altal lizemeltetett partvédelmi
kutakbol kitermelt vizeknek az 1. r. felperes altal {izemeltetett csatornahaldzatba elvezetése
targyaban szerz6dés nem jott 1étre.
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[2] Az egyesitett csatornarendszerbe bevezetett réteg- és talajviz a
csatornarendszerben keveredett a masok altal oda bevezetett szennyvizzel is, ezért végso
soron a tisztitomiibe érkezve a rétegviz mennyisége is tisztitasra szorult. A perbeli iddszakban
az L. r. felperes altal az egyesitett rendszerli csatornahalézatban 0sszegytijtott szennyvizet a
Helységli szennyviztisztitd lizemeltetdje, a Helységli Szennyviztisztitd Szolgaltatdé Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Helységl-i Kft.) részére adtdk at, mely tarsasag
hatésagi aron szamldzta a szennyviztisztitasi dijat az I. r. felperesnek a 2013. majus 24-én
kotott Szennyviz Atadas-Atvételi Szerzddés alapjan.

[3] A perbeli igény tekintetében a  Székesfehérvari Torvényszék
26.G.40.006/2021/17. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a
bizonyitasi teherre vonatkozo birdi tajékoztatast kovetden sem igazolta a felperes, hogy a
felek viszonylatdban kozlizemi szerzddés jott volna létre, illetve bizonyitatlan maradt a
kovetelés Osszege is. A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri [télétabla
Gf.11.20.009/2022/15/1. szamu rész- és kdzbensd itéletében az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperest a 2017. januar 1. napja és 2017. augusztus
31. napja kozotti idOszakra fizetési kotelezettség terheli az altala lizemeltetett partvédelmi
kutakbol szarmazo réteg- ¢és talajviz (I. r.) felperes altal {lizemeltetett egyesitett
csatornarendszerben torténd elvezetése s megtisztitsa utan.

[4] A jogerds rész- és kozbensd itélet kozbensod itéleti rendelkezését a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras soran Gfv.V. V.30.531/2022/5. szamu végzésével az elséfoku itéletre
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6foku birdsagot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltéségét 100.000,- Ft-
ban allapitotta meg. A Kuria a megismételt elséfoku eljarasra eldirta, hogy a birdésagnak a
polgari perrendtartisrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3)
bekezdése ¢s 141. § (2) bekezdése alapjan, utdbbi jogszabalyhely (6) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény terhével, megfelelé hataridd tiizése mellett, a kereset elsd és madasodik
elemére (vizelvezetés €s viztisztitds) nézve fel kell hivnia a feleket a jogalap nélkiili
gazdagodas tekintetében a perbeli idészakra (2017. januar 1. - 2017. augusztus 31.)
vonatkozoan konkrét tényallitdsaik megtételére. Ebben a korben a felperesnek nyilatkoznia
kell, és meg kell jelolnie bizonyitasi inditvanyait, illetve csatolnia kell bizonyitékait arra
vonatkozdan, hogy milyen ténybeli alapon érvényesit a rétegviz tisztitasa (a masodik kereseti
elem) tekintetében fizetési kotelezettség iranti marasztaldsi igényt az alperessel szemben,
tovabba ugyanebben a korben nyilatkoztatni kell az alperes feliilvizsgalati kérelmében tett
tényallitasaira (ki végezte a perbeli iddszakban a viztisztitdst; a megnevezett gazdasagi
tarsasag ¢és a felperes kozott volt-e, és ha igen, Gigy milyen gazdasagi kapcsolat; ennek
keretében a felperest terhelte-e, s ha terhelte, gy milyen alapon és Osszegben fizetési
kotelezettség a megnevezett gazdasagi tarsasag irdnyaba; miként mukodott kozottik a
szamldzas rendszere, stb.). A Kuria szerint a kereset ezen elemének megalapozottsdga esetén
pergazdasagossagi okokbol célszerlinek latszik a felek felhivasa az elvezetett rétegviz (els6
kereseti elem) és a tisztitott rétegviz (masodik kereseti elem) mennyiségeinek igazolasara, e
tekintetben is tényeldadasaik €s bizonyitési inditvanyaik eldterjesztése is. Ugyancsak a fenti
jogszabalyhelyek alapjan és jogkovetkezmények terhével, szintén megfeleld hataridd tiizése
mellett fel kell hivni az alperest azon tényallitasa igazoldsara, miszerint a felperes valamennyi
koltsége tériil a hatosagi dijakban. A fentiek tisztazasat kovetden keriilhet az elséfoku birdsag
abba a helyzetbe, hogy az elsd és masodik kereseti elem tekintetében is megalapozott
tényallast allapitson meg, melyet kdvetden — jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd
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fizetési kotelezettség megallapitasa esetén — megfontolhatonak latszik a jogalap korében
torténd ismételt hatarozathozatal.

[5] Utalt az els6fokt birdsag arra, hogy a megismételt eljarasban a felperesek
viztisztitassal Osszefliggd 57.466.032,- Ft Osszegl keresetét és a II. r. felperes vizterhelési
dijeloleggel Osszefiiggd 1.076.296,- Ft 6sszegli keresetét 76-I1. sorszamu, még nem jogerod
részitéletével elutasitotta. Emiatt az elséfoku eljaras a rétegviz elvezetésére tekintettel a
felperesek altal 33.378.800,- Ft Osszegli jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitett
kovetelése targyaban van folyamatban.

[6] Az 1. 1. felperes perbeli kovetelését egy 2022. aprilis 8-an kelt engedményezési
szerzOdéssel a II. r. felperesre engedményezte; ezt kovetden a II. r. felperes belépett a jelen
perbe, ¢és az 1. r. felperes jogutodjaként kivanta a kovetelést érvényesiteni. Az
engedményezési szerzddést az I. r. felperes felszamoldsdnak elrendelését kovetden annak
felszamoloja a csOdeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a alapjan megtamadta. A szerzddés érvénytelenségének targyaban
a Székesfehérvari TorvényszEék altal hozott 11.G.40.002/2024/29/1. szamu itélet még nem
jogerds.

II.

[7] Az 1. r. ¢és a II. r. felperesek moddositott keresetiikben a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése
alapjan, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén egyarant maguk javara kérték kotelezni az
alperest 33.378.800,- forint, valamint ennek a szdmldk esedékessége szerinti késedelmi
kamata megfizetésére. A II. r. felperes az igényt az I. r. felperes engedményeseként
érvényesitette. Az 1. r. felperes megtamadta a felperesek kozott 1étrejott engedményezési
szerzOdést, egyébként a kereset alapjat képezo tények tekintetében mindenben csatlakozott a
IL. r. felperes el6adasdhoz, és osztotta jogi érveit is. (62.sz. irat.)

[8] A felperesek egyezden adtak eld, hogy a partvédelmi kutakbol vizvédelmi
okbdl torténd rétegviz kitermelését - mint dnkormanyzati feladatot - Helységl Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata az altala alapitott gazdalkodd szervezetek, kordbban a Cégl Villalat,
majd 2017. januar 1-jét6l az alperes révén latta el. Az onkormdnyzat és a Cégl Vallalat kozott
a ,,Helységli Magas Part védelmi rendszere iizemeltetésérdl sz6ld6 megallapodds szerinti
feladatokat (a partvédelmi csapos kutjak iizemeltetési feladatait) Helységl Megyei Jogu
Varos Onkorményzata Kdzgytilése 2016. november 17-én hozott hatdrozata alapjan a 2017.
januar 1-jétdl az alperes vette at. Az ezekbdl a kutakbol kitermelt rétegviz - évtizedekre
visszamenden — ellentételezés nélkiil a varos egyesitett csatornarendszerén keresztiil kertilt
bevezetésre a szennyviztisztito telepre. A csatornarendszer lizemeltetdje az I. r. felperes volt.
Az L. 1. felperes 2013-t61 dijigénnyel 1épett fel a Cégl Vallalattal szemben - egyebek mellett -
a partvédelmi kutakbdl kitermelt rétegviz elvezetése miatt, majd igénye érvényesitése
érdekében pert is inditott, amirdl az alperes is tudott. Amikor az alperes atvette a parti kutak
lizemeltetését, az 1. r. felperes a rétegviz elvezetésére vonatkozd szerzédéstervezetet kiildott
neki, melynek aldirdsatol az alperes elzarkozott, de az 1. r. felperes szolgaltatasat
ellentételezés nélkiil tovabbra is igénybe vette. Kozérdekli adatszolgéltatds targyaban hozott
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itélet alapjan az alperes kiadta a bebocsatasi adatokat, és ezek alapjan allitotta ki az I. r.
felperes a szamlait.

[9] A szennyvizcsatornaba a héaztartasokbol sok zsir és olaj jut, ami a csatorna
belsé faldn azonnal kivalik. A szennyvizzel sok papir, megszilardult zsiradék, mosdszerek,
fadarabok, rongyok, miianyagzacskok, pillepalackok, tégla, k6, homok, iszap, ételmaradék és
mas szennyezd anyagok jutnak a kozteriileti csatornaba, ahol annak zsiros faldn megtapadnak,
idovel lesziikitve a csatorna keresztmetszetét. Ez a folyamat tovabb gyorsul, még nagyobb
aranyban valik ki, rakodik le a szennyvizbdl a zsir és az olaj, ha a szennyvizet valamilyen
hideg kozeg, példaul esdviz lehiiti. A csapadék nem folyamatos. A parti kutak folyamatos
hidegviz bevezetése az atlagosan 15-25 °C-os hdmérsékletli szennyvizet akar 5-10 °C fokkal
is lehiiti. Emiatt a szennyvizben a még ki nem valt zsirok, olajok fennmarad6 része is a
vezeték falara tapad, igy a vezeték zsirosodasa felgyorsul, ami tobb duguldshoz vezet,
novelve a haldzat karbantartasi koltségét.

[10] Az alperes az I. r. felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodott, hiszen az
alperesi feladatkorébe tartozo rétegviz elvezetési szolgaltatast az 1. r. felperes végezte, annak
valamennyi koltségét viselve. Az ebbdl eredd vagyoni elényt természetben visszaszolgaltatni
nem lehetséges, ezért az alperes a szolgaltatas koltségei és 4 szazalékos haszna megtéritésére
koteles. Csatoltak az onkoltség szamitasara vonatkozd tablazatot (alapbizonylatok nélkiil), az
L. r. felperes onkdltség megallapitdsara vonatkozé szabalyzatat, és az 1. r. felperes szamviteli
politikajat. (5/F/1.; 90/F/1.; 90/F/2.) Eldadtak, hogy az Onkdltség csak a teljes szennyviz-
elvezetd rendszerre értelmezhetd. A tobb forrasbol keletkezd Osszes szennyviz 2017-ben
3.169.000 m?3 volt, mig elvezetésének koltsége 309.204.00,- Ft. Az 1. r. felperes 2017. évi
onkoltsége 98 Ft/m3. (5/F/1. alatti tablazat 50. sor L oszlop). 2017. teljes évre a partvédelmi
kutakbdl elvezetett viz mennyisége 390.000 m3 (Tablazat 43. sor L oszlop). Ebbdl - havi
bontast vizelvezetési adatok hidnyaban — a per targyat képezd nyolc honapra aranyositva
260.000 m? esik, melynek Onkoltsége (260.000 x 98) nettdé 25.480.000,- Ft. Ezt terheli 27
szazalék Afa, s mivel a Magyar Energetikai- és Kozmii-szabalyozasi Hivatal rendszerint 4
szazalék mértékli haszonratat fogad el - becslés és analogia alkalmazasaval — 4 szazalék a
nyereség. Az alperes tartozasa igy (25.480.000,-Ft x 1,31=) 33.378.800,- Ft.

[11] Az 0nkoltségszamitas helyességére szakértd kirendelését kérték, azzal, hogy a
szamitas alapbizonylatait nem tudjak szolgaltatni a peranyaghoz, mert az 1. r. felperes volt
igyvezetdje a 2017. évi iratanyagot nem adta at az I. r. felperes felszamolojanak. (90. és 96.
sz. jegyzOkonyvek)

[12] Az alperes a felperesek altal jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen eldterjesztett
kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy kozte és az 1. r. felperes kozozott
kozszolgaltatasi szerz6dés nem jott 1étre. Eppen ezért az 1. r. felperes ilyen jellegli szamlait
vissza is kiildte. Szerz6dés hianyaban sem végzett a javara a partvédelmi miivekbdl (a csapos
kutakbol és viztelenitd aknakbol) szarmazo vizzel 6sszefliggésben az 1. r. felperes szennyviz-
elvezetési vagy szennyviztisztitasi szolgaltatast. A csatornarendszerre rakotés ténye nem
azonos a szolgaltatas igénybevételével, illetve csak akkor, ha olyan mennyiségli vizet
termelnek ki, hogy be kell, hogy vezessék azt a csatornarendszerbe. Nem gazdagodott az . r.
felperes rovasara, kozfeladat teljesitése pedig nem is eredményezhet jogalap nélkiili
gazdagodast. Jogalap nélkiili gazdagodasrdl az L. r. felperes nem kiildott szamlat.
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[13] Az alperes eldadta, vizhasznélatra részérdl nem keriilt sor. A vizjogi 1étesitési
engedély €s a vizjogi lizemeltetési engedély értelmében a kutakbol kitermelt tiszta viz (és
nem szennyviz) keriilt hasznositds nélkiil a csatornarendszerbe ¢és a tisztitoba
(G.40.118/2017/A/9., A/10. és A/11.) Az egyéb vizekkel keveredett viz megtisztitasra nem az
I. r. felperes altal és koltségén kertilt sor. A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban Vgtv.) 1. szdmu melléklete 23. pontjanak megfelelé vizhasznalatot nem
valositott meg, ekként nem mindsiil a Vgtv. 1. szdmu melléklete 24. pontja szerinti
vizhasznélonak. A vizikozmii-szolgaltatasrol szoldé 2011. évi CCIX. tv. (a tovabbiakban:
Vksztv.) szerinti felhasznaloi statuszhoz is vizhasznalat sziikséges. Vizhasznalat és szennyviz
bebocsatasanak hianyaban kozte és az 1. r. felperes kozott kozlizemi, illetve kdzszolgaltatasi
szerz6dés nem johetett 1étre.

[14] Kizardlag olyan — vizhasznalattal nem jaré — vizkarelharitési, illetve vizkar-
megeldzési tevékenységet folytatott, ami nem jart szennyviz bebocsatasaval. E tevékenysége
alapjan legfeljebb a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996. (V.22.)
szamu Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdése szerinti kartalanitasi kotelezettség terhelheti, de
az L. r. felperes nem kartérités, illetve kértalanitds iranti keresetet terjesztett eld. Kara nem is
meriilhetett fel, mert a csatornahalézatot €s a szennyviztisztito telepet eleve gy tervezték és
épitették meg, hogy kalkulaltak az évtizedek oOta folyamatos rétegviz ¢és talajviz
bebocsatasaval. szakérté4 egy masik perben tanuként tett vallomasa igazolja azt, hogy az I. r.
felperes mar 2004 - 2005 6ta tudott arr6l, hogy a parvédelmi kutakbol szarmazo vizet az altala
iizemeltetett szennyvizhaldzatba vezetik (26.G.40.007/2021/17. sz. targyalési jegyzokonyv),
ezért ennek koltségét a 2005. évet kdvetden mar nyilvanvaléan figyelembe vette a dijak
megallapitdsa soran is. Az I. r. felperes javaslata alapjan az 6nkormanyzat kozgytilése minden
¢vben elfogadta az iranyado dijakat, igy nyilvanvaldan ennek figyelembevételével tett az 1. r.
felperes javaslatot a dijmegallapitasra, azaz a fogyasztoknak szamlazott hatosagi dijban az I.
r. felperes csatornahalozat iizemeltetésével és karbantartasaval kapcsolatos valamennyi
koltsége megtériilt, beleértve azt is, amit jelen perben érvényesit. A kereset ekként kétszeres
igényérvényesitést valosit meg.

[15] Eldadta, hogy a szennyvizelvezetés dijanak megallapitdsa 1994. 6ta telepiilési
onkormanyzati hataskoér volt (a torvény mellékletében meghatirozottak szerint) az arak
megallapitdsardl szolo 1990. évi LXXXVIIL. torvény 2011. december 31-1 hatdlyon kiviil
helyezéséig. Az ekkor a hatalyba 1épd Vksztv. miniszteri hatdskorbe utalta a dijak
megallapitasat, de a Vksztv. 76. § (1) bekezdése értelmében a miniszterialis dijmegallapitasig
a korabban alkalmazott, azaz dnkormanyzatok altal megallapitott dijak 4,2 szdzalékkal novelt
mértékben voltak irdnyaddak, majd a rezsicsokkentés miatt 2013. jilius 1-jétdl 10 szazalékos
csokkentéssel kialakult ar irdnyadd a mai napig. A dijak miniszteri megéllapitasara nem
keriilt sor. Az 1. r. felperes javaslatara a dijakat Helységl Megyei Jogh Varos
Onkormanyzatanak kozgyiilésének 2/2002. (I. 1.) énkormanyzati rendelete allapitotta meg. A
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a dijak egyosszegli dijak, amelyek a b) pont szerint
tartalmazzak a szennyviz elvezetési dij esetében a szennyizelvezetést biztositd
csatornahaldzat lizemeltetési €s karbantartdsi koltségeit, a szennyviz bekotd vezeték
végpontjatdl a szennyviztisztitd racsig. A rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a
dijképletet. 2011-ben 143,20 Ft/m3 + &fa volt a nem lakossagi szennyvizelvezetés dija,
jelenleg pedig 146,87 Ft/m3 + afa, amihez képest a felperes altal kimutatottak szerint a
szennyvizelvezetés raforditasokkal novelt koltsége 2017-ben csak 98 Ft/m3 + afa volt, azaz
minden koltsége tériilt a lakossagi dijakban.
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[16] A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazdagodas torvényi
tényallasi elemei allaspontja szerint nem valdsultak meg. Az 1. r. felperes nem végzett olyan
feladatot, mely az ¢ feladatkorébe tartozna. A vizkadrmegel6zési, -elharitdsi tevékenység
végzésére nem jogalap nélkiil keriilt sor. Gazdagodas nem mutathat6 ki néla, s ha mégis, ugy
nem a felperes rovasara gazdagodott azzal 6sszefliggésben, hogy az éltala kitermelt réteg- és
talajvizet az I. r. felperes altal izemeltetett csatornahalozatba bocsatotta.

[17] A részérdl kitermelt talaj- és rétegviz a per targyat képezo idOszak alatt 258.491
m3 volt. Ennek mennyiségérol is csak nem hiteles mérési adatai vannak (40.006/2021/7/A/14.;
66. sz irat). Ez nem feltétleniil azonos a csatornahalozatba bevezetett viz mennyiségével,
szivargas és mas célu felhasznalas esetén eltérhet attol (70. sz. jegyz6konyv).

[18] Vitatta a felperesek altal hivatkozott mennyiségi adatok és a felperesek
onkoltség szamitasan keresztiil a kereset Osszegszertiségét is. Utalt arra, hogy az I. r. felperes
nem az altala k6zolt mérdoradllasok alapjan allitotta ki a szamlait, de azok sem képezhetik az
elszamolas alapjat, mert a vizmérékkel kizarolag vizkarelharitasi, vizkdrmegeldzési
tevékenységhez kapcsoloddan torténik a rétegviz hozam mérése. E mérdorak nem felelnek
meg a kdzszolgaltatasi szerz6dés mérésre iranyado jogszabalyi rendelkezéseinek [Vksztv. 52.
§ (3) bekezdés, Vksztv. Vhr. 62. § (1) bekezdés, 63. § (5) bekezdés és 67. § (1) bekezdés].

[19] Az alperes kiemelte tovabba, hatdsagi ar a perbeli esetre nem lehet irdnyado, de
a felperesi Onkoltségszamitas és annak szakérto altali vizsgalata sem lehet alapja a felperesi
igénynek. Jogalap nélkiili gazdagodas esetén nem a sérelmet szenvedd fél oldalan jelentkezd
koltséget, illetve kart kell megtériteni, hanem a gazdagod6 oldaldn megjelend gazdagodast.
(BH2020.298; BH 2020.367.)

I1I.

[20] Az elséfoku birosag itéletével mindkét felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte Oket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
2.134.037,- Ft perkoltséget.

[21] Arra hivatkozott, hogy a 8.G.40.060/2022/76-II. szadml részitéletében
foglaltakra tekintettel mar csak a felperesek rétegviz elvezetésére alapitott jogalap nélkiili
gazdagodas cimén érvényesitett kovetelést kellett elbirdlnia a Ptk. és a perinditas id6pontjara
figyelemmel a régi Pp. rendelkezései alapjan. Az alperes a Vgtv. 4. § (1) bekezdés f) pontja
peres felek viszonylataban jogszabaly alapjan - pusztan az igénybevétel tényére tekintettel -
nem jott létre szerz8dés. Az 1. r. felperest nem terhelte a rétegviz elvezetésére szerzodéskotési
kotelezettség, a megkiildott szerzodést pedig az alperes nem irta ald. A visszterhesség vélelme
- a szerz6dés hidnya miatt - nem alkalmazhat6. Emiatt a szubszidiarius jellegli jogalap nélkiili
gazdagodas konjunktiv feltételeinek megvaldsulasat vizsgalta.

[22] Ramutatott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas esetén a két érintett szerepld
viszonylataban kimutathaté vagyoneltolodas kdzos metszete (a gazdagodd oldalan megjelend
eldny és az igényérvényesitonél megjelend hatrany) koziil a kisebb 0sszeg érvényesithetd. A



Gyori [télétabla 8
11/F.G£.20.050/2025/11/1

perbeli esetre vetitve a vizelvezetési szolgaltatas szerzOdéskotés és dijfizetés nélkiili
igénybevétele akkor valosithat meg jogalap nélkiili gazdagodast, ha abbol adédodan (az I. .
felperes terhére és az alperes javara) vagyoneltolodds mutathatdé ki. E vagyoneltolodas
megfogalmazhaté valamely, az . r. felperesnél felmeriild, de meg nem tériild koltségben,
illetve a szolgaltatas értékében.

[23] A keresetet elsddlegesen a jogalap nélkiili gazdagodds konjunktiv torvényi
feltételei, azon belill az igazolt vagyoneltolodas hidnya, masodlagosan annak mértéke
bizonyitatlansaga miatt utasitotta el. A jogalap korében ramutatott, hogy a felperesek altal (a
teljes 6nkoltség egy m3re esd része és a bevezetett rétegviz mennyiségének szorzataként)
megjeldlt koltség nem all ok-okozati Osszefiiggésben a rétegviz bevezetésével. A konkrét
esetben az alperes altal igénybe vett szolgaltatds abbol a szempontbodl specidlis, hogy a
csatornahaldzat 1. r. felperes altali lizemeltetésére nem a rétegviz elvezetése érdekében keriilt
sor, az I. r. felperes sem kifejezetten (dedikaltan) az alperes részére végezte a tevékenységét.
Az 1. 1. felperes sajatos szolgaltatasa csak a csatornahalozat rendelkezésre tartasaban allt. A
rétegviz elvezetéséhez kiilon szolgaltatast nyujtania nem kellett, az alperes csupan bevezette a
mar meglévo csatornahaldzatba a rétegvizet.

[24] Ha valaki igénybe vesz valamely szolgaltatast, €s azért nem fizet, a felek viszont
a szolgaltatds ingyenességében nem allapodtak meg, ugy ez megvaldsithat gazdagodast. A
fenti sajatossagok miatt azonban nem kiilonithet6 el az, hogy milyen tevékenységet végzett a
rétegviz elvezetésével Osszefiiggésben az 1. r. felperes, igy nem kiilonithetd el annak
koltségvonzata sem. Nyilvanvalo, hogy éppen emiatt probaltdk meg a felperesek is azt
kimutatni, hogy az 1. r. felperes teljes tevékenységébdl egy m’ viz elvezetésével
Osszefliggésben milyen mértékt koltség meriil fel. E koltség azonban nem allt okozati
Osszefliggésben az alperes altali rétegviz bebocsatasaval. Nem 4llithato, hogy a rétegviz
bebocsatasa hidnydban nem ugyanazon koltség meriilt volna fel, igy az sem, hogy annak meg
nem fizetésével gazdagodott volna az alperes. Az 1. r. felperes teljes csatornahalozat
fenntartasi koltsége (és annak 1 m3-re levetitett hanyada) akkor is felmeriil, ha kisebb az
elvezetett vizmennyiség. Emiatt az 1 m3-re esé vizelvezetési onkoltség (illetve annak
haszonkulccsal novelt 6sszege) nem azonosithatd az alperesnél bekovetkezd, az 1. r. felperes
terhére kimutathat6 gazdagodassal.

[25] Gazdagodasnak legfeljebb az a tobbletkoltség lenne tekinthetd, amely
kifejezetten amiatt meriilt fel, hogy a csatornahéalozatba az alperes is vizet eresztett be. A
felperesek egyik eldadasa szerint karbantartasi koltség a csatornaba keriild szennyezdanyagok
és szemét okozta duguldsok miatt mertlt fel. Szennyezd anyagot azonban az alperes nem
bocsatott a csatornarendszerbe. A felperesek masik eldaddsa szerint a hidegebb rétegviz
gyorsitotta a masok altal bebocsatott zsirok és olajok kicsapodasat a csatorna faldn, ami miatt
a dugulésok szdma is megemelkedett. Ugyanakkor meg sem kisérelték kimutatni a felperesek
a rétegviz bebocsatdsa altal eldidézett dugulasi tobblet elharitasaval Osszefiiggd
tobbletkdltségét.

[26] A meg nem tériild6 koltségtél eltéré masik megkozelités alapjan - a
csatornarendszer rendelkezésre bocsatasa és a viz elvezetése miatt - a szolgéltatds értéke
kovetelhetd. Az alperes tevékenysége nem esik a Vksztv. hatalya ala, s az alperes altal
igénybe vett ,,szolgéltatds” sem volt megfeleltethetd a Vksztv. hatdlya ald es6 és hatosagi arral
érintett szolgaltatdsok egyikének sem, igy a hatosagi ar nem vehetd figyelembe.



Gyori [télétabla 9
11/F.G£.20.050/2025/11/1

Vizszolgaltatas igénybevételérdl nincs szo, kizardlag szennyezd anyagot nem tartalmazo viz
elvezetésérdl, ami leginkabb a csapadékviz elvezetéséhez hasonlatos — ennek viszont nincs
hatdsagi ara, mert az a jogszabaly rendelkezése szerint a szennyvizelvezetés araban tériil.

[27] Az L. r. felperesi szolgaltatas piaci értékének meghatarozasa igy szakértoi
kompetencidba tartozik. Ugyanakkor mivel a szolgaltatdsnak nincs piaci ara (azt piaci
szolgaltatasként egyetlen szolgaltatd sem nyujtja), ezért a szakértd feladatat legfeljebb a
felperes altal kimunkalt Onkoltségszamitas ellenOrzése képezhette volna. A felperesek
onkoltségszamitasa azonban -az alapadatok szolgaltatasa nélkiil - nem csak az egy m?3-re jutd
valos 0nkoltség, de a szolgaltatas aranak meghatarozasara sem volt alkalmas.

[28] A felperesek altal inditvanyozott szakértéi bizonyitds az 1. r. felperes
onkoltségének meghatarozasan keresztiil kivanta meghatarozni a szolgaltatas értekét. A valos
onkoltség meghatarozdsara azonban alkalmatlan volt a felperesek onkoltség szdmitasa, mert
nem a ténylegesen elvezetett vizmennyiséget vették figyelembe, hanem csak a lakossag és a
koziiletek szdmdara kiszdmlazott, illetve a csatornarendszerbe bevezetett viz mennyiségén
alapult, de nem szadmolt a csapadékviz és a rétegviz mennyiségével. A jogalkotd szandéka
szerint ugyan a csapadékvizre esd dij a lakossag altal fizetett csatornadijban tériil, de a valds
onkoltség csak a csapadékviz havi valtozdo mennyisége mennyiségének figyelembevételével
hatadrozhaté meg. Az I. r. felperes onkoltségszamitasi szabalyzata szerint kalkulalt koltséget a
felperesek emiatt a ténylegesen elvezetettnél kisebb vizmennyiséggel osztottak, igy az altaluk
egy mi-re kimutatott onkoltség a ténylegesnél magasabb. A helytelen kiinduld adatokkal
elvégzett szamitas nem mutat 6sszefliggést sem a rétegviz elvezetése miatti tobbletkoltséggel,
sem a szolgaltatas értékével. Megjegyezte, az is mérlegelendd kérdés lenne, hogy a tényleges
szennyviz ¢és a rétegviz (mint tiszta viz) azonos modon ¢és mértekben idézi-e eld a
csatornarendszer karbantartdsaval 0sszefiiggd koltségeket.

[29] A szolgaltatas értékének szakértd altali vizsgalatdhoz és meghatarozasahoz
sziikséges alapadatokat a felperesek nem szolgaltattdk. Onmagéaban az 6nkoltségszamitasi
szabalyzat (90/F/1.) és a szamviteli politika (90/F/2.) csak az Onkoltségszamitas elveit,
menetét, modjat rogziti, de annak alapjan nem ellendrizhetd, hogy a felperes altal levezetett
Onkoltségszamitas helyes-e. A felperesek biroi felhivas ellenére sem csatoltak az I. r. felperes
2017. évi id6szakra vonatkozd konyvelési iratanyagat, bizonylatait, melyek alapjan a
koltségelemek ellendrizhetdk lettek volna. Ezeket a II. r. felperes sem tudta prezentalni, az 1.
r. felperes felszamoloja pedig akként nyilatkozott, hogy a vonatkozd iratok nincsenek
birtokdaban. A torvényszék a jogalap hidnya mellett ebbdl az okbodl is melldzte a szakértoi
bizonyitas lefolytatasat.

[30] Amennyiben az alperesi védekezésnek megfeleléen az 1. r. felperes koltsége
megtériilt a fogyasztok altal fizetett dijban, igy nem az I. r. felperes rovasara hasznalta
ingyenesen az alperes a felperesi iizemeltetésben all6 csatornarendszert. Azt az alperes
kimutatta, hogy a hatosagi ar Iényegesen meghaladja a felperes altal kimutatott
haszonkulccsal novelt onkoltséget, de csak akkor lenne vizsgaland6 és vizsgalhato az, hogy e
koltség megtériilt-e az 1. r. felperes altal beszedett csatornadijakbol, amennyiben a felperes
altal allitott koltségek ellendrizhetdek €s szakértd utjan igazolhatdak lennének.

IV.
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[31] Az L. 1. felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku eljaras
megismétlését, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan az alperes
kamarai jogtanacsosi koltségben marasztalasat kérte.

[32] Arra hivatkozott, hogy a jelen perben koradbban elbiralt (a viztisztitassal
kapcsolatos) keresetétdl eltérden a rétegviz elvezetését ténylegesen is az I. r. felperes végezte,
ennek ellenére igényét az elséfokl birdsdg - noha a jelen perben a jogcimhez kotottség a
Kiria hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltaknak szerint sem irdnyadd — sem a jogalap
nélkiili gazdagodas, sem mds jogcimen nem latta alaposnak. E jogi allaspontbol az
kovetkezik, hogy amennyiben valaki a szolgaltatoval nem kot szerzddést (és szerzédéskotésre
nem is kotelezett), igy ingyen veheti igénybe annak szolgaltatasat, mert az adott tényallasra
alkalmazhat6 jogcimet a magyar jogrendszer nem ismer.

[33] A jogalkotd éppen az egyéb jogcimen meg nem itélhetd kdvetelések
érvényesithetdsége érdekében alkotta meg a jogalap nélkiili gazdagodas (szubszidiarius)
intézményét. Az elséfoktl birdsdg fenti megkozelitése ellentétes ,,a szolgaltatds igénybe
vevoje a szolgaltatasért fizet” és a jogalap nélkiili gazdagodas elveivel, kitiresiti a jogalap
nélkiili gazdagodés intézményét. Az elséfoku itélet téves okfejtése szerint a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai csak olyan, szerzodéskotés nélkiili és dedikaltan egy konkrét egyedi
felhasznald részére szolgaltatds esetén lennének alkalmazhatéak, melynek koltségei a
hasonld, de szerzddés alapjan nyujtott szolgéltatasok ellenértékében még nem nyertek
kiegyenlitést. A gazdagodds hidnyat a torvényszék - tévesen — azon koltségszemponti
megkozelitésbol vezette le, hogy a részérdl az egyébként a kdzszolgaltatas keretében kifejtett
tevékenységét meghalado, kifejezetten (dedikéltan) az alperes szamdéra végzett szolgaltatas
nyujtasara nem volt sziikség, a masok altal is igénybe vett szolgaltatds adott igénybevevoére
esO koltsége pedig nem hatarozhaté meg.

[34] A kereset elutasitasdnak masik oka az volt, hogy az elséfokl birosag allaspontja
szerint piaci ar léte és az igazolt Onkoltség ismerete hidnyaban a szolgaltatas értékének
szakértd altali vizsgéalata nem vezethetne eredményre. Masodlagos fellebbezési kérelmének is
ez az alapja, a sziikséges szakértdi bizonyitas lefolytatasa érdekében indokolt az elséfoku
eljaras megismétlése. Az elséfokt birdsag ezen kiindulopontja is téves. Allaspontja szerint a
perbeli igénytdl fliggetlen Onkoltségszamitas eredményeként kapott egységar és a perbeli
mennyiség szorzata hatdrozza meg a gazdagodds mértékét. Az Onkoltség szamitdsanal a
csapadékviz mennyisége amiatt marad figyelmen kiviil, mert az arra es6é koltség a lakossagi
dijakban mar megfizetésre keriilt. Dijfizetés hidnyaban az alperes oldalan jelentkez6 pénziigyi
elény megegyezik az ¢ oldalan — a bevétel elmaraddsa miatt keletkezett - hatrannyal. Az
okozati 6sszefliggést megteremti, hogy a részére meg nem fizetett dij eredményezi az alperes
gazdagodasat.

[35] A 1. 1. felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodsorban — az I. r. felperes altal eléadott okbol - az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elsofoku eljards megismétlését kérte. Perkoltség igényét az
Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan afaval ndvelten szamitotta fel.
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[36] Arra hivatkozott, hogy az elséfok birosag figyelmen kiviil hagyta a jelen
perben sziiletett elézményi dontések (Gyéri [téltabla Gf.I1.20.009/2022/15/1. szamu rész- és
kozbensd itélete, [22]-[25] bekezdése ¢és az azzal tobbségében azonosuld Kiria
G1v.30.531/2022/5. szamu végzése [53], [54] és [59] bekezdései) jogalapra vonatkozo
megallapitasait, melyek alkalmazhatonak talaltdk a perbeli igényre a jogalap nélkiili
gazdagodast, s igy a rétegvizzel Osszefiiggésben a megismételt eljardsnak mar csak az
Osszegszeriiség bizonyitasa volt a targya.

[37] Az elézményi dontésekkel szemben az els6foku itélet [29] bekezdése szerint a
Vgtv. rendelkezései kizarjak az igényérvényesitést jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Az
elsdfoku birésag a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésének megismételt eljarasra vonatkozo
utasitasat sem teljesitette, a bizonyitastol a felpereseket elzarta, és iratellenes indokolassal
utasitotta el a keresetiiket. Nem vette figyelembe azt sem, hogy az alperes tartozott igazolni
azt, hogy a felperesi koltségek a hatdsagi dijakban mar tériiltek. Erre vonatkozo6an az alperes
csak a mar korabban értékelt védekezését ismételte meg, de bizonyitast nem ajanlott fel.

[38] Az elséfoku birésag nem a felek érveit, hanem a sajat és a felperes érveit
itkoztette és ezaltal - ilyen iranyu alperesi védekezés hidnydban - a régi Pp. 3. § (2)
bekezdése megsértésével ¢lt a felperesekkel szemben negativ értékitéletet sejtetd
megallapitdsokkal (elséfokt itélet (31)-(36) margobekezdései) A Kuria hatdlyon kiviil
helyez6 végzésében foglaltakkal szemben a megismételt eljarasban nem a tényallas tisztazasa
¢s nem bizonyitas folyt, hanem a toérvényszék visszatért annak vizsgdlatara, hogy miként
értelmezhetd a kereset vonatkozasaban a jogalap nélkiili gazdagodas intézménye, és egy
varatlan nézdpontvaltassal ,,meglepetés itéletet” hozva sziikségtelennek mindsitve a felperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését, és alapvetden a jogalap hianya miatt utasitotta el a kereset.

[39] Mind az elézményi hatarozatok, mind az els6foku birdsag pervezetése szerint az
Osszegszerliség vonatkozasaban folyt a megismételt eljaras. A torvényszék eldbb - a régi Pp.
3. § (3) bekezdése alapjan kiosztott bizonyitasi teher alapjan - az 6sszegszeriliség kérdésében a
szakértdi bizonyitashoz sziikséges adatok becsatolasara hivta fel a feleket. Utobb nyilvanvalo,
hogy meggondolta magét, mert ezt mar nem tartotta lényegesnek, s a szolgéltatott peranyag
bizonyitasra alkalmatlansagdbol a jogalap hianyat vezette le (elséfoku itélet [33]-[35]
margobekezdései) Raadasul ezt anélkiil tette, hogy a mar kiosztott bizonyitéasi teherhez képest
- a bizonyitas melldzése elott - a feleket tdjékoztatta volna, s biztositotta volna
nyilatkozattételi lehetdségiiket. Fel sem meriilt a megismételt eljaras soran, hogy a
felpereseknek még a jogalap korében kellene érvelniiik, vagy tovabbi nyilatkozatot tenniiik,
ahogy az sem, hogy kizarolag a dugulas elharitasanak tobbletkoltsége lenne érvényesithetd.
Ilyen irdnyu tdjékoztatds esetén megfontolhattak volna, hogy erre vonatkoz6 bizonyitassal
¢élnek.

[40] Az is ellentmonddsos az elséfokt itéletben, hogy a gazdagodas
Osszegszerliségének meghatarozasat az elséfoku birdsadg szakkérdésnek mindsitette, mégis
szakértd igénybevétele nélkiil tett arra vonatkozé megallapodast, hogy a szolgaltatott
peranyag eleve alkalmatlan az Osszegszerliség igazolasara, holott az, hogy egy kérdés
elbiralasa szakért6 nélkiil is lehetséges-e, maga is szakért6i feladat lehet.
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[41] Téves ¢és megalapozatlan az elséfoku itélet [31] bekezdése szerinti okfejtés is.
Nem allapithatd meg, hogy mit értett a torvényszék az 1. r. felperes altal dedikéltan az
alperesnek nyujtott dedikalt szolgaltatds hidanyan. Az 1. r. felperes nem Aaltalanossadgban
iizemeltetett egy csatornahaldzatot, s nem csupan rendelkezésre allt, hanem az alperes altal
abba bebocsatott vizet el is vezette. Képtelen, érthetetlen és ¢életidegen az az elképzelés, hogy
az alperes tevékenységétdl fiiggetleniil is fenntartandd csatornahalézat iizemeltetés
koltségeinek megtériilése esetén a felperessel szemben igény nem érvényesithetd. A Cég2 Zrt.
sem egy utasért tartja fenn a halozatat. Az elséfoku itélet logikdja szerint, ha egy utas miatt
elindul a vonat, akkor a késébb felszalok ingyen utazhatnak. A Cégl Vallalat ellen a korabbi
idészakra indult azonos targyu perbdl az alperesnek tudnia kellett, hogy a perbelivel azonos
szolgaltatas miatt dijat kért az L. r. felperes, igy, ha 6 is igénybe veszi a szolgaltatast, az nem
maradhat ellenszolgaltatas nélkiil. Nem mentesiilhet kotelezettségének teljesitése alol amiatt,
hogy nem irta ald a szerzddést.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a
felpereseknek az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan szamitott, afaval ndvel masodfok
perkoltségében torténd egyetemleges marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag eljarasa eljarasi szabalysértéstol, az elséfoku itélet anyagi jogszabalysértéstdl mentes.
Az L. 1. felperes fellebbezésében jogszabalysértést meg sem jelolt. Hianyosan és egyoldaluan,
ugy mutatta be az elséfoku itéletet, mintha a torvényszék szerint amiatt nem volna
alkalmazhatd a perbeli esetre a jogalap nélkiili gazdagodéas, mert nem dedikaltan részére
végzett szolgaltatast. Ezzel szemben az els6foku itélet csak azt mutatta be, hogy nem volt
kimutathat6/bizonyitott jogalap nélkiili gazdagodas. A felperesek meg sem kisérelték
kimutatni a rétegviz elvezetésével kozvetlen okozati Osszefiliggésbe hozhatd
tobbletkdltségeiket, s a gazdagodast nem erre alapitottak. A a tobbletkoltség helyett a réteg-€s
talajviz elvezetésének értékét (a szolgaltatds értékét) kérték. Ezt az igényliket is minden
okozatossagot nélkiiloz6 szamitdsra alapitottan, és a peranyag szolgaltatdsa nélkiil
érvényesitették, igy a kért szakértéi bizonyitas le sem lett volna folytathatd, a fellebbezés
szerinti elmaradt bevétel sem volt megallapithato.

[43] A 1II. . felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben annak hatalyon kiviil
helyezése miatt a Gy6ri [télétabla rész- és kozbensé itéletének megallapitasai nem vehetdek
figyelembe. Ezek tobbségével nem ,,azonosult” a Kuria, hanem a rész- és kozbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezte. Igy csak a Kuria végzésében is rogzitett megallapitasok lehetnek
iranyadoak.

[44] Az alperes hangsulyozta: nem kellett azt igazolnia, hogy a kereset szerinti igény
a fogyasztoktol beszedett dijakban megtériilt, mert maga az igény bizonyitatlan maradt. Nem
sértette meg az els6fokl birdsag a régi Pp.3.§ (2) bekezdését, mert nem alperesi ellenkérelem
(ilyen iranyu eléadés) hidnyaban hozott itéletet. Ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara
iranyult, azt részletesen ismerteti is az els6fokt itélet [(17)-(23) margdbekezdések] A
megismételt eljards soran a Kuria hatalyon kivill helyezd végzése (71) margdbekezdése
szerint nem csak Osszegszeriiségi kérdéseket, hanem a jogalap nélkiili gazdagodas feltételeit
kellett vizsgalni. Az els6foku birdsag 42. szamu végzése sem csak Osszegszeriiségi kérdéseket
érintd felhivast tartalmazott. Mivel a torvényszék jogi allaspontjat nem kozolte (nem is
kozolhette) a felekkel, igy az nem valtozhatott meg a felek szamara ,,meglepetés itéletet”
okoz¢ tartalommal.
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[45] A fellebbezés szerinti - eltérd jogi szabalyozason alapuld - MAV-os példa nem
feleltehetd meg a perbeli esetnek. A II. r. felperes tényallitasi és — a 2017. évi konyvelési
alapadatok hidnydban — bizonyitasi inditvanya nem volt alkalmas a szakértéi bizonyitas
elrendelésére, igy annak mell6zése nem jogsérto.

V.

[46] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal,
hogy a Gy6ri [télétabla GfI1.20.011/2025/7-1. szamu itéletével helybenhagyta a
Székesfehérvari Torvényszék 11.G.40.002/2024/29. szamu itéletét, mely megallapitotta, hogy
a jelen per L. r. felperese, mint engedményezo, illetve a II. r. felperes, mint engedményes
kozott 2022. aprilis 8. napjan — egyebek mellett — a per targyat képezd kovetés
vonatkozasaban létrejott engedményezési szerzddés érvénytelen.

[47] Az ekként kiegészitett tényallas alapjan a felperesek fellebbezését az itélétabla
nem itélte meg alaposnak.

[48] Eloljaroban arra sziikséges ramutatni, hogy az els6foku itélettel elbiralt
kovetelés érvényesitésére - az engedményezés érvénytelensége miatt - az L. r. felperes volt
jogosult. A II. r. felperes keresete a kereshetdségi jog hianya miatt alaptalan. A II. r. felperes
keresetét elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezés ezen eltérd indokolas mellett helytallo.

[49] Az 1. 1. felperes masodlagos fellebbezési kérelme — a mell6zott szakértodi
bizonyitas lefolytatasa érdekében - az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az
elséfoku eljaras megismétlésére irdnyult, ezért az itélotabla elsOként ezt vizsgalta. Az 1. r.
felperes erre vonatkozd érve ugyanakkor nem alapos. Az elséfoku birésag a megismételt
eljaras soran a Kuria altal eldirtakat — a lehetdségek korlatai kozott — teljesitette. Csupan a
megismételt eljards soran deriilt ki, hogy az I. r. felperes nem tud eleget tenni
peranyagszolgaltatasi kotelezettségének. A szakértdi bizonyitds erre is alapitott mellézése —
az aladbbiakban részletesen is kifejtettek szerint — nem volt jogsértd, igy az eljaras
megismétlésére alapot add ok nem allt fenn. Az elséfoku birdsag a régi Pp. 3.§ (3) bekezdése
szerinti tajékoztatashoz képest nem volt koteles Gijabb tajékoztatast adni a feleknek, igy nincs
sz0 elmulasztott - a masodfoku eljarasban potlando - tajékoztatasrol.

[50] Az elséfoku itélet érdemi dontése helytalld. A kereset érdemben torténd
elutasitdsanak — a vagyoneltolodas hianyara alapitott — elsddleges okaval ugyan az itélétabla
nem ért egyet, onmagaban azonban az els6foku birésag ehhez kapcsolddd jogértelmezése
nem eredményezett ,meglepetés itéletet”. A kereset elutasitasanak masodlagos — az
Osszegszerliség bizonyitatlansdgan alapuld — okéaval egyetértett az itélétabla, ezért az
érdemben helyes dontése megvaltoztatasra — az alabbiakban részletesen is kifejtettek miatt —
nem latott lehetdséget.

VL

[51] Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Gyéri [tél6tabla
Gf.11.20.009/2022/15/1. szamu rész- és kozbenso itéletét a Kuria Gfv.30.531/2022/5. szamu
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végzése hatalyon kiviil helyezte, igy rész- és kozbensd itélethez kotderd nem fiizédik, az
abban foglaltakra alappal hivatkozni nem lehet. A hatdlyon kiviil helyezé végzéshez a régi
Pp. 229. § (1) bekezdése nem fiiz anyagi jogerd hatést, de kotderd kapcsolodik a megismételt
eljarasra adott utasitdshoz és - a birdésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 163. § (1) bekezdése szerinti kdzzétételi korbe tartozo — hatdlyon kiviil
helyezd végzésében foglalt iranymutatas is koti a megismételt eljarasban eljard birdésagokat
(Kuria Jpe.ll1.60.037/2022/12.) Ennek megfeleléen az mar nem volt vitathatd, hogy a
vizgazdalkodasi hatdsagi  jogkor gyakorlasardl szolé  72/1996. (V.22.) szamu
Korményrendelet 17. § (1) bekezdése szerinti kartalanitasi kotelezettség nem irdnyadd a per
targyat képezd jogviszonyra (Kuria végzése (55) margdbekezdés). Ugyanakkor az alperes
altal folytatott vizkdrmegeldzési és vizkarelharitasi feladatként végzett talaj- és rétegviz
kitermeléséhez és a kitermelt rétegviz elvezetéséhez [Vgtv. 4.§ (1) bek. f) pont] is
kapcsolddhat jogalap nélkiili gazdagodas [Kuria végzése (53) margdbekezdés].

[52] A Kuria nem adott olyan irdnymutatast, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
valamennyi torvényi tényallasi eleme megvalosult, s a megismételt eljardsban mar csak az
Osszegszerliség kérdése tisztazando, hanem csupan arra hivatkozott, hogy a rétegviz I. r.
felperes altal lizemeltett csatornahalozaton keresztiili elvezetésének tényét megalapozottan
allapitotta meg a masodfokil birdsag. [Kuria végzése (59) margobekezdése]. Arra is
ravilagitott, hogy a tényalldas még a jogalap korében is hianyos. [Kuria végzése (66)
margobekezdése]. Emiatt a megismételt eljardsban nem csupan az elvezetett rétegviz
mennyiségének tisztazasat irta eld, hanem annak a jogalapi kérdésnek a vizsgalatat is, hogy az
alperes védekezésének megfelelden tériilt-e az 1. r. felperes vizelvezetéssel Osszefiiggd
valamennyi koltsége a hatosagi dijakban [Kuria végzése (65) és (70) margobekezdései].
Ebben az esetben - azaz, ha eleve a kitermelt rétegviz mennyiségének figyelembevételével
keriilt meghatarozasra a hatosagi dij 0sszege - nem az I. r felperes rovéasara gazdagodott az
alperes.

[53] Az 1. 1. felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku birosdg nem
azt mondta ki, hogy adekvat jogcim hidnya miatt alaptalan a keresete, hanem éppen azt, hogy
a kereset az egyetlen szamba johetd jogcimen (a jogalap nélkiili gazdagodas cimén) sem
alapos. Ezzel az itélotabla is egyetért, a perbeli esetben nem meriil fel mas
kotelemkeletkeztetd tény [Ptk. 6:2. § (3) bek.], mint az ,,ultima ratio” jellegli jogalap nélkiili
gazdagodas (BH 2025.214).

[54] A torvényszék két okbol, egyrészt a jogalap nélkiili gazdagodas konjunktiv
torvényi feltételei, azon beliil a vagyoneltolodas hidnya, masrészt — ettdl fliggetleniil — a
gazdagodas mértékének bizonyitatlansdga (bizonyithatosdga hidnydban) miatt talalta
alaptalannak a keresetet. Az itél6tabla allaspontja szerint az els6fokl birdsadg vagyoneltolodas
hianyara alapitott érvelése nem fogadhatd el azon az alapon, hogy miutan nem dedikalt
szolgaltatast végzett az I. r. felperes (hiszen gy is lizemeltette volna az egyesitett rendszert),
nem kovetkezhetett be szolgaltatasként értelmezhetd és vagyoneltolédast eredményezd
helyzet, s6t nadla még tobbletkoltség felmeriilte sem igazolt.

[55] Téves az a feltételezés, hogy az elvezetett viz mennyiségétdl teljesen fliggetlen
lenne az I. r. felperes koltsége. A nagyobb mennyiségli viz elvezetése értelemszeriien
fokozottan terheli az I. r. felperes 4altal iizemeltett rendszert, s ez értelemszeriien
tobbletkoltséggel is jar, novelve egyébként is végzett tevékenysége onkoltségét. A koltségek
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felmeriilésétdl ¢és mértékétdl fiiggetlen kérdés, hogy miként egy mas tulajdonaban
(kezelésében) 1évo ingatlan szerzédés nélkiili igénybevétele, tigy az 1. r. felperes altal
lizemeltetett egyesitett csatornarendszer igénybevétele sem maradhat ellentételezés nélkiil. A
konkrét esetben nyilvanvald az alperesnél jelentkezd elény, €s az is, hogy azt az alperes mas
(vagy masok) rovéasara realizalta. Ha nem vezette volna be a rétegvizet az egyesitett
rendszerbe, ugy vizkdrmegeldzési és vizkarelharitasi feladatdt mas modon, sajat koltségére
lett volna kénytelen megoldania - végiil utobb ez valosult meg.

[56] A jogalap nélkiili gazdagodéds konjunktiv jogalapi torvényi tényallasi elemei
koziil a megismételt eljarasban emiatt mar csak az volt tisztazando, hogy az alperes a rétegviz
L. r. felperes altal lizemeltetett egyesitett rendszerben tortént elvezetése révén kinek a rovasara
gazdagodott: az I. r. felperes vagy mas (masok) — a konkrét esetben a fogyasztok osszessége -
rovasara. A hatdsagi dij az I. r. felperes vizelvezetéssel kapcsolatos koltségeit €s hasznat is
tartalmazza. Amennyiben valos az alperes allitasa, és az I. r. felperessel szerzodott fogyasztok
altal megfizetendd hatdsagi dij mértékének meghatarozasa soran mar eleve kalkulaltak a parti
kutakbol bevezetett rétegviz mennyiségével (€s ezaltal annak a szennyviztisztitd telepre
torténo elvezetésének koltségeivel €s az erre esd dijjal), igy nem allapithaté meg az, hogy az
alperes az I. r. felperes rovasara gazdagodott. Az alperes azonban ezt az allitasat a bizonyitéasi
teher meghatarozasa ¢és az erre irdnyulo birdi felhivas ellenére sem igazolta.

[57] Az 1. 1. felperes (bar téves szempontok mentén) 98 Ft/ m? dnkoltséget kalkulalt,
s ezt meghalad6 dijat szamlazott a fogyasztok felé. Onmagaban azonban erre a koriilményre
figyelemmel nem allapithaté meg, hogy az 6t a rétegviz elvezetése miatt megilletd Gsszeg is
tériilt, igy nem érvényesithet igényt. A fogyasztok altal az egyesitett rendszerbe bevezetett
szennyviz €s (a jogszabalyi rendelkezés folytdn a hatosagi dijban tériild) csapadékviz és a
rétegviz mennyiségének, elvezetésiik koltségének, illetve a hatosagi dijba beépiild szolgaltatoi
haszon mértékének ¢és a dij megtériilési ardnydnak ismerete nélkiill erre vonatkozo
megallapitas nem tehetd.

[58] Az elsofoku itéletben foglaltakkal szemben az alperes altal is hivatkozott
BH2020.298. szamon kozzétett precedensképes dontés szerint a jogalap nélkiili gazdagodas
cimen igényt érvényesité vagyoni hatranya (az 6 oldaldn felmeriilt koltségek mértéke)
k6zombos. A jogalap nélkiili gazdagodas objektiv jellegli és — a kartéritéssel szemben - nem
repressziv jogintézmény, ekként nem teszi lehetové a gazdagodast meghaladd koltekezés
esetén a gazdagodast meghalado igény érvényesitését (Kuria Pfv.21.186/2012.).

[59] Az elséfoka itélet (29) margdbekezdésében hivatkozott, még a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) talajan kialakult Gn. ,kettds korlat”
elmélete nem iranyadd egy az egyben a perbeli tényallds mellett. (BDT2014.3049.;
BDT2017.3699.; BDT2019.4005.) Ez az elmélet a mas ingatlanaba beruhazas esetén a
koltekezés €s az értékemelkedés koziil a kisebb mértékiit tette érvényesithetdové, ezzel kivédve
azt, hogy a forgalmi értéknovekedés koltségeket meghaladd része az ingatlanba beruhazot
illesse meg. Alkalmazasanak hatterében az allt, hogy a koltségeket meghaladd forgalmi
értékemelkedés esetén a tulajdonos eldnyét (gazdagodésat) a biroi gyakorlat nem abban a
forgalmi értékemelkedésben hatdrozza meg, amit a tulajdonos ugyanekkora dsszegli koltség
mellett maga is elérhetett volna, hanem a mas altal finanszirozott beruhdzas koltségében
(Kuria Pfv.21.664/2015/7. precedensképes itélete).
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[60] Az 1. r. felperes koltségeinek a jelen esetben is az alperesi gazdagodas
mértékének meghatarozasa miatt volt jelentésége. A perbeli eset egyedisége ugyanis éppen
abban a kényszerhelyzetben foghatd meg, hogy amig a mar emlitett masik miiszaki megoldas
ki nem ¢épiilt, addig az L. r. felperestdl eltérd mas piaci szerepld szolgaltatasa igénybevételével
rétegviz elvezetése nem lett volna megvaldsithatd. A partvédelmi kutak altali rétegviz
kitermelés orszagosan egyediilallo, ¢és az 1. r. felperes altal lizemeletetett csatornarendszertdl
eltérd, masik erre alkalmas és kiépitett rendszer és eltérd ilizemeltetd nincs. Emiatt e
az L. r. felperes altal lizemeltetett egyesitett csatornarendszerre, az lizemeltetés koltségei pedig
az L. r. felperes gazdalkodasat jellemzo koltségként voltak értelmezhetéek. Nem egy piacon
elérhetd szolgaltatds koltségeinek vagy dijanak meghatdrozasa volt a szakkérdés, s piaci
Osszehasonlitd elemzéssel nem volt meghatarozhat6 az alperes gazdagodasa. A gazdagodas
nem valamely fiktiv csatornarendszerre kalkulalt, elméleti modellel, hanem az 1. r. felperes
altal korabban iizemeltetett rendszer kapcsan ténylegesen felmeriilt koltségek szakértd altali
feliilvizsgalataval lett volna meghatarozhat6. Az 1. r. felperes onkdltség alatt bizonyosan nem
szerz6dott volna e feladatra az alperessel. Az 1. r. felperes (realis) koltségei és a gazdagodas
(,,a szolgaltatas értéke”) nem valaszthatoak el egymastol.

[61] Az els6fokl birosag helyesen ismerte fel, mivel az L. r. felperes a gazdagodas
mértékének meghatarozasdhoz sziikséges szakértdi bizonyitas elvégzéséhez nélkiilozhetetlen
peranyagszolgaltatasi kotelezettségét felhivas ellenére nem teljesitette, igy az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségét sem tudta teljesiteni. A csupan egy tablazatban kimunkalt
Onkoltség - a konyvelés alapiratai nélkiil - csak a fél eldaddsanak mindsiil, annak realitasa
(alapiratok nélkiil) szakértd utjan nem ellendrizhetd. Ugyan lehet szakkérdés egy peranyag
szakértésre alkalmassaga is, de ez a perbeli esetben, egy, a fél eléadasan tul nem mutato
tablazat esetén nem all fenn.

[62] Nem volt az L. r. felperes javara értékelhetd, hogy felszamolas ala keriilt, és az
iratokat a felszamolonak csak részlegesen adtdk at. Az 1. r. felperest ugyanis nem az
ellenérdekil fél, hanem sajat volt vezetd tisztségviseldje akadalyozta meg a bizonyitasban, aki
a Cstv. 31.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti kitelezettségének — egyebek mellett - a 2017. évi
iratok vonatkozasaban sem tett eleget.

[63] A régi Pp 3. § (4) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag a bizonyitasi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitést elrendeld hatarozatdhoz nem volt kotve. A birésag melldzi
a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen. A peranyag hidnya a
megismételt eljarasban deriilt ki, ami okafogyottd tette az Osszegszerliség tekintetében
korabban elrendelt szakértdi bizonyités lefolytatasat, igy annak elmaraddsa nem sérelmezhetd
alappal.

[64] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a régi Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — az indokolés fentiek szerinti korrekcidjaval - helybenhagyta.

[65] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek masodfoktl perkoltségiiket maguk
viselik, tovabba a régi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megtéritésére; ez utobbit az itéldtabla -
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az elséfoku itélet helyes szamitasi modszerével dsszhangban — az Ukr. 3.§ (1) bekezdése b)
pontja szerinti kulcs alkalmazéasaval, az Ukr. 5. § (1) bekezdése szerint afival novelt
Osszegben allapitott meg.

[66] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdése 1) pontja
alapjan az I. r. felperes fellebbezése miatt feljegyzett fellebbezési illet¢k megfizetésére - a
jelen ligyben még alkalmazandod, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
cimi 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan - az eredménytelentil
fellebbezo 1. r. felperes koteles.

Gyor, 2025. oktober 14.
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