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Az inditvany eléterjesztéje: a Il. rendii terhelt

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés biintette miatt az 1. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetéiigyben a II. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Veszprémi Jarasbirosag 1.B.670/2022/145. szamu itéletét és a Veszprémi Torvényszék
3.Bf.420/2023/82. szdmu végzését a I1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirosag a 2023. julius 4. napjan meghozott 1.B.670/2022/145.
szamu itéletével a II. rendi terheltet mint tobbszords visszaesot tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 4 €v 6 honap
fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte és 5 év iddtartamra eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol. Kimondta, hogy a II. rendli terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett a II. rendi terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol, az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség
viseléséral.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék mint masodfokt
birdsadg a 2024. februdr 21. napjan jogerds 3.Bf.420/2023/82. szdmu végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A joger0s tényallas szerint az 1. rendi és a II. rend terhelt 2021. junius 16. napjan a
reggeli  oOrdkban egyiitt indult Budapestrdl Magyarorszdg déli (magyar-szerb)
hatarszakaszahoz, melynek soran az I. rendl terhelt a személygépkocsit, mig a II. renda
terhelt a zart rakterli tehergépkocsit vezette. A terheltek azzal a céllal mentek a déli
hatarszakaszhoz, hogy ott a zart rakterli tehergépkocsiba Magyarorszagon jogellenesen
tartozkodo személyeket felvéve, a jogszabalyi eldirasok megkeriilésével segitséget nyujtsanak



Kuria 3
3.Bfv.561/2024/16-I.

nekik az 4llamhatar atlépéséhez. A zart rakterli tehergépkocsit a terheltek el6zdleg, 2021.
junius 15. napjan kozosen bérelték ki egy autdkolcsonzotél 150.000 forint ellenében a II.
rendil terhelt nevére. A terheltek 2021. jinius 16. napjan a délel6tti ordkban — 9-10 ora kortili
idében — az altaluk vezetett jarmiivekkel a szerb-magyar hatarszakasz kdzelében, egy bozotos
teriileten alltak meg, ahol a II. rendii terhelt altal vezetett, zart rakteri tehergépkocsiba hét
kiilfoldi személyt — hét feln6tt férfit — vettek fel, akik azzal a céllal szalltak be a II. rendii
terhelt altal vezetett jarmiibe, hogy azzal Ausztridba jussanak. A jarmiibe beszallo kiilfoldi
személyek Szerbidbol a jogszabalyi rendelkezések megszegésével jutottak Magyarorszag
teriiletére, majd Magyarorszdgot — ahol tartozkodasi engedéllyel nem rendelkeztek —
ugyancsak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével kivantdk Ausztria felé elhagyni.
Miutéan a kiilfoldi személyek a II. rendd terhelt 4ltal vezetett zart rakter(i jarmiibe beszalltak,
az I. rendl terhelt az altala vezetett személygépkocsival, mig a II. renddi terhelt az altala
vezetett zart rakter(i tehergépkocsival elindult, majd folyamatosan egyiitt haladtak Ausztria
iranyéaba ugy, hogy eldl el6futd autoként az utat mutatva és biztositva az I. rendi terhelt haladt
a személygépkocsival, mig 6t szorosan kovette a II. rendii terhelt a zart furgonnal. A terheltek
haladasuk soran egymassal folyamatosan telefonon kapcsolatot tartottak. Az eléfutd autoként
funkcionald, és az I. rendii terhelt altal vezetett személygépkocsit és az 6t kdvetd, a II. rendii
terhelt altal vezetett 2021. junius16. napjan 13 6éra 30 perckor a rendérok megallitottak, és a
jarmiiveket vezetd terhelteket renddri intézkedés ala vontak. A tehergépkocsi zart rakterében
0t, magat jemeni allampolgarnak vallo és egy-egy, magat szir, illetve szomaliai
allampolgarnak valldé — dsszesen tehat hét — feln6tt férfi tartozkodott. Az eldzetes egyeztetés
szerint a kiilfoldi allampolgarok az embercsempészésért fejenként 3.000-3.500 eurot fizettek
volna egy embercsempésznek, akivel a szerbiai Zomborban 1év6 menekiilttaborban allapodtak
meg. Az I. rendi és a II. rendii terhelt a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az allamhatar
atlépéséhez segitséget nyujtott.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rend terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen felmentése, masodlagosan korlatlan
enyhités érdekében.

[5] Indokai szerint a birdsag kétséget kizard bizonyitékok nélkiil hozott itéletet.
Kifejtette, hogy tévedésben volt, nem tudott az I. rendi terhelt tervérdl, arrdl, hogy
blincselekmény elkovetésére késziil, azért ajanlotta fel neki, hogy elmegy a munkasokért
egyedill, mert az I. rendli terhelt nem rendelkezett jogositvannyal. Az 1. rendi terhelt
megtévesztette s félrevezette azért, hogy a céljat elérje.

[6] Kifogéasolta, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta a védekezését, és nem
tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy ki volt a bilincselekmény értelmi szerzdje,
kezdeményezdje, a vezetd szerepet betdltd, kinek a telefonjan volt miikoddé GPS, ki tartotta a
kapcsolatot az embercsempésszel. Sérelmezte, hogy az itélet indokoldsa iratellenes a
tekintetben, hogy az I. rendli terhelttel azért tartottdk a kapcsolatot telefonon, hogy az
utvonalat egyeztessék, holott az eljaras sordn senki sem tett vallomast arrél, hogy az
utiranyrol beszéltek volna, és a munkasok sem allitottak azt, hogy kozolték volna vele az
uticélt. Nem helytallo a birésag azon meggy6zOodése sem, hogy mindkettdjiik szdmara
egyértelmii volt a szallitott személyek utazisanak jogtalan célja. Alldspontja szerint a birosag
nem vette figyelembe az artatlansag vélelmét akkor, amikor mindkettdjiik terhére értékelte
azt, hogy az I. rendii terhelt mar 2021-tdl kapcsolatot tartott az embercsempészekkel.
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Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen szabott ki vele szemben halmazati biintetést, amit
a torvényszeék ugyan mell6zott, de a biintetését nem enyhitette.

[7] Sérelmezte a tarstettesi elkovetdi alakzatot, mert nem volt tudomésa az 1. rendii terhelt
tervérdl, erre vonatkozdan egyetlen terheld adat sem all rendelkezésre, ezért blinsegéd volt.
Az 1. rendi terhelt megtévesztette, becsapta €s félrevezette 6t, aki 20.000 forint ellenében arra
vallalkozott, hogy munkasokat szallit Pestre. Hangsulyozta, hogy az I. rendii terhelt az eljarés
soran Ot alkalommal kényszert és fenyegetést alkalmazott vele szemben. Szerinte a visszaeso
multjat helyezték eldtérbe, kétséget kizard bizonyiték nem volt vele szemben. Kifogéasolta a
birosdg indokolasat €s azt, hogy az enyhitd koriilményeket nem kell6 sullyal vette
figyelembe. Mindezek alapjan, valamint id6s korara és betegségére figyelemmel a biintetés
enyhitését kérte.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.576/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[9] Allaspontja szerint az iranyado tényallas nem tartalmaz a II. rendii terhelt tévedésére
utald koriilményt, a feliilvizsgalati inditvany érvei az iranyado tényallastol eltérd tényekre, és
a bizonyitékok ismételt mérlegelésére vonatkoznak, amelyek feliillvizsgalatara nincs torvényi
lehetéség. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenysége nem vitathato, az itéleti tényallds megalapozottsdga nem vonhatd kétségbe.
Indokai szerint feliilvizsgalati eljarasban a tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra
hivatkozni akkor lehet, ha az irdnyad6 tényallds tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket,
amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levondsara. Ha az irdnyad6 tényallas nem
rogzit olyan koriilményeket, amelyek alapjan kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a felrott
biincselekmények esetében a terhelt tévedésben volt, vagy lehetett volna, akkor az erre valo
hivatkozas nem vezethet eredményre, mert az tartalma szerint a feliilvizsgalati eljarasban
iranyado tényallas tdimadasa. Marpedig a jogerds itéletben megallapitott tényallas, valamint az
alapiigyben eljart elsofoku birosdag mérlegeld tevékenységének tamadasara feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség.

[10]  Indokai szerint az alapligyben eljart birésdgok az irdnyadd tényéllas alapjan
torvényesen foglaltak allast a II. rendl terhelt altal elkovetett blincselekmény tarstettesi
elkdvetésérol, amely a torvényes mindsitésre és a torvényes keretek kozott kiszabott
biintetésre figyelemmel anyagi jogszabalysértés hidnyaban ugyancsak nem képezheti
feliilvizsgalati eljaras alapjat.

[I1] Ramutatott, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az indokolasi kotelezettség megsértése
nem tdmadhatd, ezért az inditvany azon része, amely azt sérelmezi, hogy a bir6sag nem vette
figyelembe a II. rendi terhelt védekezését, ugyancsak térvényben kizart. Megjegyezte, hogy a
II. rendii terhelt hivatkozott az I. rendli terhelt eljards sordn tanusitott fenyegeto
magatartasara, az ilyen tartalmu nyilatkozatait az iratokhoz csatolt beadvanyai is
tartalmazzak, feliilvizsgalati inditvanyaban a II. rendl terhelt az alapiligyben foglaltakkal
Iényegében azonos tartalmu érvelést terjesztett eld, ez azonban nem feliilvizsgalati ok.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a II. rendl terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat utasitsa el.

[13] A Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a II. renddi terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat 1ényegében fenntartotta, €s valtozatlanul utalt arra, hogy
az L. rendli terhelt 6t megtévesztve, félrevezetve és becsapva vette ra a munka elvégzésére.
Eldadta tovabba, hogy az 1. rendl terhelt az eldzetes fogvatartasa soran 6t folyamatosan
kényszeritve, életveszélyesen fenyegetve probalta rabirni arra, hogy a vallomésat a javara
valtoztassa meg. A beadvanyahoz csatolta a Veszprémi Jarasbirdsag 2024. majus 29. napjan
meghozott 6.B.693/2023/53. szdmu, nem jogerds itéletét, amelyben a birdésag az 1. rendi
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terheltet blindsnek mondta ki kényszerités hatosagi eljarasban biintette kisérletében [Btk. 278.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], ezért Ot mint tobbszords visszaesét 2 év 8 hodnap
szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

[14] A kovetkezd beadvanyaban a II. rendii terhelt t4jékoztatta a Kuriat, hogy a
kényszerités hatosagi eljarasban blintettének kisérlete miatt az 1. rendli terhelttel szemben
indult biintetéligyben a mésodfokt birdsag nyilvanos iilést tiizott ki, majd Gjabb beadvanya
mellékleteként megkiildte a Veszprémi Torvényszék mint masodfokt birdsag 2025. januar 22.
napjan meghozott, a Veszprémi Jarasbirosag 6.B.693/2023/53. szamu itéletét helybenhagyod
3.Bf.364/2024/14. szam végzését.

I1I.

[15] AL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. A jogkovetkeztetések — igy a bilindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[19] Nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a II. rendli terhelt blindsségét
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont] megallapitotta.

[20] Az inditvanyozo kifogdsa elsddlegesen arra vonatkozd, hogy a cselekménye
elkdvetésekor ténybeli tévedésben volt.

[21] A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint, aki allamhatarnak mas 4ltal a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt, embercsempészés
blintettét koveti el, és blintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
A Dbiintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést az
allamhatéar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva kovetik el [Btk. 353. § (2)
bekezdés b) pont].

[22] A Btk. 15. § d) pontja alapjan az elkdvetd biintethetdségét, illetve a cselekmény
bilintetenddségét kizarja vagy korlatozza a tévedés.

[23] A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintetheté az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrdl az elkovetéskor nem tudott, mig a (2) bekezdés értelmében nem biintethetd, aki a
biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem
veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

[24] A torvény a ténybeli tévedést és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést
megkiilonbozteti. A ténybeli tévedés a szandékossagot ¢és ezzel a cselekmény
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szandékos blinosséget. Ennek kovetkeztében a cselekmény vagy nem bilincselekmény, vagy
csupan gondatlansagbol elkdvetett blincselekmény.

[25] A szandékossag értelmi oldala a torvényi tényallas targyi elemeinek megfeleld
tényekre terjed ki. Lényeges a tévedés, ha ilyen tényre vonatkozik. Ténybeli tévedésrol tehat
akkor besz¢liink, ha a tényallasszerli cselekményt megvalositd személy tudata az elkdvetéskor
nem fogta 4t a konkrét blincselekmény torvényi tényalldsanak valamennyi targyi oldali
ismérvét. A ténybeli tévedés akkor zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ha az olyan tényallasi
elemre vonatkozik, amit a szdndékossagnak at kell fognia.

[26] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birésag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbirdlas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényallds személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegii kiilsé torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek.

[27] A birdi ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban
nem jogi fogalmak, a torvény altalanos, illetve kiillonds részében szerepld, vagy a
jogtudomany ¢és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategoriak (szandékossag, gondatlansag,
kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét tények, cselekmények.
Ilyen — jelen iligyben — a II. rendii terheltnek az allamhatar mas — tobb személy — altal a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez vald segitségnyujtasara
vonatkoz6 tudata.

[28] A jelen ligyben iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a II. rendii terhelt

— 2021. junius 16. napjan a reggeli 6rakban az I. rendi terhelttel egyiitt indult Budapestrdl a
magyar-szerb hatarszakaszhoz ugy, hogy a személygépkocsit az I. rendl terhelt, mig a zart
rakteri tehergépkocsit a II. rendii terhelt vezette;

— a terheltek azzal a céllal mentek a déli hatarszakaszhoz, hogy ott a zart rakteri
tehergépkocsiba Magyarorszagon jogellenesen tartozkodd személyeket felvéve, nekik az
allamhatar atlépéséhez a jogszabalyi eldirasok megkeriilésével segitséget nytjtsanak;

— a terheltek a tehergépkocsit 2021. junius 15. napjan kdzdsen bérelték ki a I1. rendl terhelt
neveére;

— a terheltek a jarmiivekkel 2021. junius 16. napjan, a déleldtti orakban a szerb-magyar
hatarszakasz kozelében egy bozotos teriileten alltak meg, ahol a tehergépkocsiba hét felnott
kiilfoldi személyt vettek fel, akik azzal a céllal szalltak be a II. rendii terhelt altal vezetett
jarmiibe, hogy azzal Ausztridba jussanak;

— a kulfoldi személyek Szerbidbol a jogszabalyi rendelkezések megszegésével jutottak
Magyarorszag terliletére, majd Magyarorszagot — ahol tartdozkodasi engedéllyel nem
rendelkeztek — ugyancsak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével kivantak Ausztria felé
elhagyni;

— miutan a kiilfoldi személyek a zart rakterli jarmiibe beszélltak, az I. rendii terhelt a
személygépkocsival, a II. rendli terhelt a tehergépkocsival elindult, és folyamatosan egyiitt
haladtak Ausztria irdnyaba ugy, hogy eléfutd autoként az 1. rendl terhelt az utat mutatva, és
biztositva haladt a személygépkocsival, mig Ot szorosan kovette a II. rendii terhelt altal
vezetett furgon;

— a terheltek haladasuk soran egymassal folyamatosan telefonon kapcsolatot tartottak;

— veliik szemben 2021. jinius 16. napjan 13:30 orakor renddri intézkedés tortént, amelynek
soran megallapitast nyert, hogy a tehergépkocsi rakterében Osszesen hét férfi — 6t jemeni, egy
szir és egy szomaliai allampolgar — tartozkodott;
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— a kiilfoldi allampolgéarok az eldzetes egyeztetés szerint az embercsempészésért fejenként
3.000-3.500 eurot fizettek volna egy embercsempésznek, akivel a szerbiai Zomborban 1évo
menekiilttaborban allapodtak meg;

—az 1. rendii és a II. rendii terhelt esetleges részesedése nem ismert;

— a terheltek fenti cselekményiikkel az &llamhatarrol szo6ld, a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol rendelkezd torvények, valamint a Schengeni
kodex megsértésével harmadik orszagbeli allampolgaroknak az &llamhatar atlépéséhez
segitséget nyujtottak.

[29] Jelen ligyben az iranyado tényallas nem rdgzit olyan koriilményeket, amelyek alapjan
kovetkeztetés vonhato arra, hogy a felrott biincselekmeny esetében a II. rendl terhelt
tévedésben lett, vagy lehetett volna. Eppen ellenkezdleg.

[30] A feliilvizsgélati eljarasban tévedésre mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni
csak akkor lehet, ha az iranyado tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levondsara (BH 2011.183., Legfelsobb Birosag
Bfv.111.413/2011.).

[31] Mindezek alapjan a II. rendl terhelt tévedésre valod hivatkozasa nyilvanvaloan
alaptalan.

[32] A IL rendt terhelt hivatkozott arra, hogy az eljaras soran az I. rendl terhelt tobbszor
fenyegette, hogy a vallomdasat valtoztassa meg, azonban ezt nem tette meg. Ezen allitasa
alatdmasztasara csatolta a Veszprémi Jarasbirdsag 2024. majus 29. napjan meghozott ¢és a
Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.364/2024/14. szamu végzésével 2025.
januar 22. napjan jogerds, 6.B.693/2023/53. szamu itéletét, amelyben az 1. rendii terheltet
blindsnek mondta ki kényszerités hatdsagi eljarasban biintette kisérletében.

[33] A csatolt itélet tényallasa alapjan az I. rendd terhelt a II. rendi terheltet fenyegetéssel
arra probalta kényszeriteni, hogy az elleniik embercsempészés (a jelen iligy) miatt indult
biintetdeljarasban ra nézve kedvezd vallomast tegyen. Ezt a magatartasat az I. rend terhelt a
jelen {igy targyat képezd bilincselekmény miatt tortént elfogasukat kovetden tanusitotta,
azonban iligyvédi tandcsra nem valtoztatta meg a vallomasat.

[34] Mindezek alapjan jelen iligyben a II. rendii terhelt ezen — més eljarasra vonatkozo —
hivatkozéasa nem képez feliilvizsgalati okot.

[35] Az inditvdnyozo sérelmezte, hogy a birdsag tarstettesként, és nem biinsegédként
marasztalta.

[36] Az elkovetdi alakzat esetlegesen téves megallapitdsa Oonmagaban nem vezethet
torvénysértd biintetés kiszabasahoz, és ekként feliilvizsgalatot nem alapoz meg, mindemellett
a Kuria e korben az alabbiakra mutat ra.

[37] A Btk. 12. §-a szerint elkdveto a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (tettesek).
[38] A Btk. 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesek azok, akik a szdndékos blincselekmény
torvényi tényallasat, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjak meg.

[39] A tettesi €s részesi magatartdsok elhataroldsa a torvényi tényallashoz vald viszony
alapjan torténik, hiszen amennyiben az elkovetd tényallasi elemet valosit meg, ugy tettesnek
(kozvetett tettesnek vagy tarstettesnek) mindsiil, amennyiben azonban a tevékenysége a
tényallason kiviil reked, részesként (felbujtd vagy blinsegéd) vonhat6 feleldsségre.

[40] A tarstettesség objektiv és szubjektiv szempontbol is vizsgalando.

[41] A tarstettesség objektiv oldalat a bilincselekmény torvényi tényallasanak kozos
megvalositdsa adja, ami azt jelenti, hogy minden tarstettesnek tényallasszerli elkdvetési
magatartast kell kifejtenie.
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[42] A tarstettesség megvaldsulhat Uigy (adott blincselekmények esetén), hogy az egyik
tettes csak az egyik elkdvetési magatartast, a tarsa pedig a masik elkovetési magatartast fejti
ki, de ugy is létrejohet, hogy valamennyi tettes kiilon-kiilon is megvaldsitja a teljes térvényi
tényallast.

[43] A tarstettesek magatartdsanak azonos torvényi tényallasba kell illeszkednie.

[44] A tarstettesség szubjektiv oldala a szdndékegység. Ez két elembdl all: tarstettességben
csak szandékos blincselekmények kdvethetdk el, s valamennyi tarstettes szandékanak ki kell
terjednie a bilincselekmény objektiv tényallasi elemeire; masrészt a tarstetteseknek egymas
tevékenységérol tudva kell cselekednitik.

[45] A tarstettesség Iényege tehat, hogy a szandékegységben cselekvok az adott
blincselekmény egészéért tartoznak biintetdjogi feleldsséggel.

[46] A torvényi tényallds szerint az embercsempészés elkovetési magatartasa a
segitségnyujtas mas részére az engedély nélkiili vagy meg nem engedett modon torténd
hataratlépéshez.

[47] A tényallds mint Onalld tettesi cselekményt, sui generis blincselekményként
szabalyozza a hatar tiltott atlépéséhez nyqjtott segitséget.

[48] A segitségnyujtas lehet mind fizikai, mind pszichikai tevékenység. A fizikai
segitségnyujtas — tobbek kozott — a hatarvonalig vald kalauzoldsban, a hataron valo
atkisérésben, a hatarOrség félrevezetésében, az atlépést megkonnyitd eszkdzok rendelkezésre
bocsatasaban realizalodik. Viszont a pszichikai segitségnyujtas leggyakoribb maddja, hogy az
elkovetd a hatarsértt tanaccsal, Utbaigazitassal, az atkelés helyének kozlésével segiti a
cselekmény elkovetésében (EBH 2003.928.).

[49] A segitségnyujtas nem kizardlag az allamhatér tényleges atlépésével, hanem az ahhoz
vezetd cselekménysorozat mas fazisaiba torténd aktiv bekapcsolddds minden forméjaval
megvalosithato.

[50] A Kuria megjegyzi, hogy a cselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl kdzombdos,
hogy az elkovetd a tevékenységét hol fejti ki, az a 1ényeges csupan, hogy azzal valakinek az
allamhatar tiltott modon vald atlépését eldsegitse. Embercsempészés tehat nemcsak az
allamhatéar kozelében kovethetd el, hanem barhol az orszdgban, s6t az orszdgon kivill is,
feltéve, hogy e magatartas az orszaghatar jogellenes atlépését segiti el6 (BH 2019.217.).

[51] Kétségtelen, hogy jelen tligyben a II. rendii terhelt cselekményével az altala szallitott
személyek hataratlépéséhez sziikséges feltételek biztositasaban kozremiikodott. A
tevékenységével valojaban egy folyamatos cselekménysorozatba kapcsolodott be, a
tényallasban rogzitett magatartdsa a terhelttarsa kozremiikodésével megvaldsitott folyamat
szerves részét képezi, az embercsempészés személyi és targyi feltételeinek biztositasaval,
tarsaval, az 1. rendd terhelttel egyiitt cselekedve ahhoz valds, fizikai segitséget nyujtott,
ekként cselekménye a torvényi tényallasba illeszkedd.

[52] Az iranyadd tényallds az embercsempészés bilintettének torvényi tényallasi elemeit
tartalmazza, a II. rendii terhelt elkdvet6i magatartasa nem vitdsan tényallasszerti, tényallason
beliili cselekvéseket megvaldsitdo. Nem kétséges tehat, hogy a II. rendli terhelt az I. rendii
terhelttel egyiitt részt vett az embercsempészésben, az I. rendii és a II. rendl terhelt egymas
tevékenységérol tudva, kozosen valdsitotta meg a bilincselekmény torvényi tényallasat. Az
eljart birésag helyesen mindsitette a II. rendll terhelt cselekményét tarstettesként
elkovetettnek.

[53] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a II. rendli terhelt biintetdjogi
felelOsségét tarstettesként elkdvetett embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.
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[54] A 1L rendd terhelt vitatta a birosag altal megallapitott tényallast, és sérelmezte a
bizonyitékok mikénti értékelését.

[55] Amint a Kuria arra mar utalt, a Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A
jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[56] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[57] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabdly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[58] Ehhez képest az inditvanyoz6 valojaban a jogerds itéleti tényallas megalapozottsagat
vitatta az egyes tanivallomésokra és tényallason kiviili koriilményre térténd hivatkozéssal,
eltérd tényallas megallapitasat célozva. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[59] AL rendu terhelt sérelmezte, hogy a biintetése eltilzottan sulyos.

[60] A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét ligyben, illetve az adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[61] Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd koriilményekrdl szolo 56. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi fellilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabdsi tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feltilvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgdlhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-dnak eldirdsait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett
iranymutatast.

[62] A 1II. rendli terhelt kifogasolta, hogy a birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

[63] A Kuria e korben ramutat, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése
kozjogi és perjogi szabalyokbdl fakadd kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem
torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokoldsanak megléte torvényileg szabalyozott. A
birdi dontés indokoldasdnak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozod [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].

[64] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birosadg a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjdba,
vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[65] Az indokolési kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan nem feliilvizsgalati ok,
az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott, a Be. 607. § (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések
kozott.
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[66] A relativ eljarasi szabalysértések pedig nem tartoznak a feliilvizsgéalat alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[67] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatokat a II. rendl terhelt tekintetében
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[68] A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati eljarasban tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni csak akkor
lehet, ha az irdnyadd tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat
adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levonasara.

IV.

[69] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[70] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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