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A Févarosi téltabla a Felperesl (cim képviseli: név kamarai jogtanacsos) altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (cim8.) felperesnek, a Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézé: ligyvéd)
altal képviselt Alperesl (cim ) I. rendli, valamint a tligyvéd (cime) partfogd tigyvéd altal
képviselt Alperes2 (Cim3) II. rendli alperes ellen gazdasagi tarsasdg tagjanak mogottes
felelossége megallapitasa irant inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2021. szeptember
16-an meghozott 2.G.40.659/2021/11. sorszamu itélete ellen az I. rendl alperes altal 12.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — a 2022. januar 26-4n megtartott nyilvanos
targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy az illetékes allami adohatosag felhivasara, a felhivasban irt
moédon és szamlara fizessen meg a Magyar Allamnak 1.995.000 (Egymillio-
kilencszéazkilencvendtezer) forint méasodfoku eljarasi illetéket, valamint a felperes részére 15
napon beliil 474.060 (Négyszazhetvennégyezer-hatvan) forint jogtanacsosi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a fellebbezett itéletében megallapitotta az 1. és II. rendii
alperes korlatlan feleldsségét az OFC Kft.-nek a felperessel szemben fennallo, ki nem
elégitett 24.937.315 forint kotelezettségéért és kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon beliil 24.937.315 forintot. Kotelezte
tovabba az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen felhivasra 1.496.200 forint
eljarasi illetéket, illetve a felperesnek 15 napon beliil 1.694.900 forint perkdltséget. Az
els6foktl birosdg a 11-1. sorszamu kiegészitd itéletében az itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezését akként egészitette ki, hogy a II. rendli alperes partfogo tigyvédjének
a munkadijat a II. rendi alperes viseli.

[2] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint az 1. rendil
alperes 2012. augusztus 8-t6l 2015. marcius 3-ig, mig a II. rendi alperes 2015. marcius 3-t6l
2016. junius 11-ig egyediili tagja volt az OFC tarsasagnak (tovabbiakban: ados tarsasdgnak).
Az 1illetékes cégbirosag a tarsasdg kényszertorlési eljarasat meginditotta, mely a
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Cégkozlonyben 2015. december 5-én kertilt kozzétételre, majd 2016. majus 23-an elrendelte a
tarsasag kényszertorlését. A kényszertorlési eljardsban az ados tarsasaggal szemben a felperes
24.937.315 forint osszegli kovetelést jelentett be. Az adods tarsasaggal szemben az illetékes
adoigazgatosag 2012. julius 12-én végrehajtasi eljarast inditott, mely eredménytelen volt.

Az 1. rendii alperes 2015. marcius 3-an atruhazta a tarsasagban fennall6 iizletrészét a II. renda
alperes részére, mely idopontban a tarsasagnak 23.927.606 forint addtartozasa allt fenn. Az
iizletrész adéasvételi szerzédésben az 1. rendii alperes nem tajékoztatta a II. rendl alperest az
adotartozas mértékérdl.

Ezt megelézden, 2011. december 19-én az . rendl alperes eladta a II. rendii alperesnek a DM
Kft.-ben fennalld tizletrészét, mely idépontban az e céggel szemben a fennalld addtartozasra
tekintettel végrehajtasi eljaras volt folyamatban. E tarsasag jelenleg kényszertorlés alatt all, az
adotartozas nem keriilt megfizetésre. A végrehajtas alatt 4116 addtartozas 2015. marcius 3-an
is fennallt, szerepelt az adohatosag honlapjan kozzétett adatbazisban.

Az ados tarsasdg bankszamldjat az UniCredit Bank vezette, a szamlakivonat szerint az I.
rendl alperes 499.000 forintot vett fel a bankszamlarél. Az ados tarsasag 2015. januar 1. és
2015. maércius 3. kozotti idészakra benytjtott beszamolodja szerint a cégnek 2015. évben
38.000 forint anyagi jellegli raforditasa keletkezett, egyéb koltsége nem volt, mig a 2015. évre
benyujtott afa bevallasaiban u0gy nyilatkozott, hogy termékbeszerzés nem volt,
alkalmazottakat nem foglalkoztatott. E bankszamlardl a II. rendi alperes 1.427.690 forintot
vett ki. Az adds tarsasag 2015. marcius 4. és 2015. december 31. napja kozotti idészakra
vonatkozoan nem nyujtott be beszamolot.

[3] A per ideje alatt, 2018. februar 9-én a II. rendl alperes vagyonrendezési eljarast
kezdeményezett 22.497 db Certificate ligyszam. szam alatti azonositasi szintetikus rubin
készlet tulajdonjoganak rendezése irant, mivel az adds tarsasagot az illetékes cégbirdsag a
2016. jalius 11-én jogerdre emelkedett végzésével a cégjegyzékbdl jogutdd nélkiil tordlte. A
vagyonrendezd az eljaras befejezésére iranyuld kérelmében eldadta, hogy az eljaras soran a
felperes és a II. rendli alperes, mint az adods tulajdonosa jelentett be hitelezdi igényt. A
felperes a vagyonrendezési eljarasban 22.710.315 forint 0sszegli kovetelést jelentett be. A
vagyonrendezd nyilvanos palydzat Otjan négy alkalommal kisérelte meg a dragakdvek
értékesitését, mely eljarasok eredményteleniil zarultak, ezért természetben felkinalta a
vagyontargyakat az adohatdsagnak, aki a vagyonelemeket nem fogadta el, igy a készletet a II.
rendii alperes tulajdondba kérte atadni. Az eljard birdésag a 2021. februar 17-én jogerdre
emelkedett ligyszam sorszamu végzésével a készletet a II. rendi alperes tulajdonaba adta,
valamint a vagyonrendezési eljarast befejezte. A kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a
vagyontargyak teljes értéke 28.122.000 forint, azok az ados 2015. december 31-i allapotot
tiikkr6zo készlet-leltaraban szerepelnek.

[4] A felperes pontositott keresetében az ados tarsasag volt tagjanak, az I. rendl
alperesnek a korlatlan feleldsségét a cég ki nem elégitett 24.937.315 forint kotelezettségéért a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 118/A. § (3) bekezdése alapjan, mig a II. rendli alperesnek, mint volt tagnak a fenti
Osszegben ki nem elégitett kotelezettségéért valo feleldsségét a Ctv. 118/A. § (1) bekezdése
alapjan kérte megallapitani, valamint kérte az alperesek egyetemleges kotelezését a ki nem
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elégitett 24.937.315 forint tartozas felperes részére torténd megfizetésére. Kérte tovabba a
felmertilt perkoltség megfizetésére az alperesek egyetemleges kotelezését.

Az 1. rendli alperes vonatkozasaban a kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a cégnek az
iizletrész atruhdzasa idopontjaban, 2015. marcius 3-an 23.927.606 forint addtartozasa allt
fenn, azonban az lizletrész adasvételi szerzédésben az 1. rendli alperes nem tajékoztatta a II.
rendii alperest az adotartozds mértékérol. Kitért arra is, hogy ezen cég atruhdzasat
megeldzden az 1. rendi alperes mar egy masik adotartozassal rendelkezd céget is eladott a II.
rendl alperesnek, mely kapcsan végrehajtasi eljaras volt folyamatban. E tényre tekintettel az
I. rendii alperes meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a II. rendii alperes képes-e a tarsasag
miikodését olyan mddon tovabb folytatni, hogy a hitelezOk kdvetelése kielégitésre keriiljon.
Meggyozodhetett arrol is, hogy a II. rendli alperes az altala korabban megvasarolt cég
kapcsan az atvételt kovetden a beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének egyetlen
alkalommal sem tett eleget, illetve a NAV honlapjan arrdl, hogy e cég adotartozassal
rendelkezik. Vagyis 2015. marcius 3-an az I. rendli alperes rendelkezett azokkal az
informaciokkal, melyek alapjan megallapithatd, hogy a II. rend alperes nem tudta a D Kft.
miikodését ugy folytatni, hogy a tarsasag adotartozasa megfizetésre keriiljon. Ennélfogva az 1.
rendii alperes az iizletrész atruhdzdsa soran rosszhiszemiien, és nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével jart el.

Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendii alperes a tarsasag bankszamldjarol 499.900 forintot
felvett, melybdl minddsszesen 38.000 forintot kdlthetett a tarsasag mitkodésére, a fennmaradod
Osszeggel sajatjaként rendelkezett. Megjegyezte, a felvett dsszeget azért sem kolthette a cég
miikddésére, mert 2015. marcius 3-an a cégben fenndllo tizletrészét eladta.

Az 1. rendii alperes a kényszertorlési eljaras megindulasat megel6z6 harom éven beliil ruhazta
at a tarsasagban fennall6 részesedését, igy a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése alapjan a felperes
kovetelése erejéig korlatlanul felel.

[5] A II. rendii alperes vonatkozasaban a pontositott kérelmét azzal indokolta, hogy a
II. rendi alperes az adds vagyonaval sajatjaként rendelkezett. Az adds tarsasag
bankszamlajarél 2015. majus 19-én 1.427.690 forintot felvett, a cég az éves iddszak
vonatkozdsdban beszdmoldt nem nyujtott be. A pénz felvételét kdvetden a tarsasagnak
termékbeszerzése, alkalmazottja nem volt, igy ezt az Osszeget nem kolthette a tarsasag
mikddésére. A korlatozott felelosségével a II. rendli alperes visszaélt, korlatlanul felel a
felperes 24.937.315 forint 6sszegii kielégitetlen kovetelése erejéig.

[6] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat és perkoltsége megallapitasat kérte.
Eldadta, hogy az ados tarsasdg korlatozott tagi felelésséggel miikodd cég volt, és a
tarsasagban fennalld részesedését igazolhaté modon mar kordbban, 2014 februarjaban
értékesitette, ekkor tligyvezetdi tisztségébdl is levaltottdk. Az elhtiz6dd cégbirdsagi eljaras
okan csak 2015 marciusaban keriilt sor a cégjegyzéki torlésére. Nem vitatta, hogy a tarsasagot
a cégbirdsag kényszertorlési eljaras keretében torolte a cégjegyzekbdl, illetve azt sem, hogy a
kft.-ben 1év0 részesedését a kényszertorlést megel6zd hadrom éven beliil ruhdzta at. Vitatta
azonban, hogy a korlatolt feleldsségével visszaélt volna, illetdleg a rosszhiszemiiségére
vonatkoz6 felperesi allitast. A bankszamlardl felvett 499.000 forint Osszeget igazolhatd
modon a kft. miikddési koltségeinek fedezetére hasznélta fel. A tarsasag 2014. elején, az
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iizletrész eladdsat megelézden folyamatos gazdasagi tevékenységet végzett. Az lizletrész
atruhazasa folytdn indult valtozasbejegyzési eljaras soran eldterjesztett vagyonmérlegbol
megallapithatd, hogy a kft. 25.791.000 forint értékli készlete, tovabba kovetelése és
pénzeszkoze megfeleld biztositékot nyujtott a mérleg szerint fennalld 26.454.000 forint
Osszegli rovid lejaratl kotelezettség megfizetésére. Emellett olyan tartés szerzddéses
kapcsolata volt a cégnek harmadik személlyel, melybdl folyamatos bevétele szdrmazott, igy a
fennallo tartozasat maradéktalanul rendezhette volna a felperes vonatkozasaban.

A johiszemiiségének, a hitelezdi érdekek szerinti eljarasanak bizonyitdsdra — mely szerint
olyan iizleti tevékenységet végzett, melynek folytatasabol a felperesi kovetelés megfizetésére
realis lehetdség volt — az alperesek személyes meghallgatasat és tanik meghallgatasat
inditvanyozta. Eldadta, hogy az iizletrész adasvételérdl mar 2013. év végén megallapodott az
¢desapjaval, és ennek alapjan vasarolta meg a II. rendi alperes az iizletrészt, aki ezzel
egyidejiileg a tarsasag tligyvezetdje is lett. Az elézetes megbeszélések alkalmaval, illetve az
iigyvezetése alatt vilagos tajékoztatast adott a cég vagyoni helyzetérdl és kotelezettségeirdl. A
cégnek ekkor mar volt adotartozasa, melyre részletfizetést kért, amit azonban a felperes nem
engedélyezett. A kérelem elutasitasardl, a cég partnerszerzdésérdl, illetve az abbol varhatd
bevételrdl tajékoztatta a II. rendii alperest, illetve atadta a cég aktualis folyoszamlajat is. A
cégiratok az eljar6 ligyvéd irodajaban keriiltek alairasra, azonban az tigyvédhez 2014. marcius
27-én érkezett cégbirosagi végzés szerint a kozbensé mérleg hidnya miatt a
tulajdonosvaltozas nem volt atvezethetd. Eldadta, hogy 2014. aprilis 4-én gyermeke sziiletett,
igy a cég tovabbi milkkddéséhez sziikséges minden adatot és informaciot atadott, a cég az
¢desapja, DI kozremiikddésével miikodott tovabb. Utalt arra is, hogy nem minden esetben 6
kiildte be a bevallasokat, igy azok tartalmarol nem minden esetben rendelkezett
informacidval.

Kitért arra is, hogy a tulajdonosvaltozas cégjegyzéki atvezetéséhez sziikséges kozbensd
mérleg 2015-re késziilt el, azonban elbtte folyamatos e-mail valtas volt az 1. rendi alperes és
¢desapja, DI, valamint TZs kozott. Az elkésziilt kozbensd mérleg alapjan 2015. marcius 3-4n
Ujra alairdsra keriiltek az atruhdzashoz sziikséges cégiratok €s ezen iratok alapjan a valtozas
mar atvezetésre keriilt a cégjegyzéken. A 2014. évi lzletrész adasvételt kovetden az
¢desapjaval az ERSTE Bankban egy uj banki folyoszamlat nyitott, ezen zajlott 2014. aprilis 4.
napjat kovetden a cég pénzforgalma. A II. rendli alperesnek akkor adott a szamlahoz
hozzaférést, amikor a cégbirdsagi atvezetésre sor keriilt. Az alperesek megéllapodtak abban,
hogy a sziikséges pénzt az I. rendli alperes veszi fel a cég bankszamlajarol és atadja TZsnek,
aki kifizeti a felmeriilt koltségeket. A banki pénzfelvételrdl, illetve annak atadasarol
bizonylattal rendelkezik.

Az 1. rendll alperes johiszemiiségét alatdmasztja, hogy az Tlzletrész atruhdzas soran
konyvvizsgalo altal hitelesitett kozbensé vagyonmérleg késziilt, mely a tarsasag pénziigyi,
vagyoni helyzetét hitelesen mutatja. Az lizletrész vevdjét az 1. rendli alperes aggélytalanul
tajékoztatta a tarsasdg helyzetérdl, a pénzeszkozokkel maradéktalanul elszamolt, azzal
sajatjaként nem rendelkezett. Megjegyezte, abban az esetben, ha a pénzfelvétel nem lenne
aggalymentes, akkor is legfeljebb 499.000 forint Osszegii kar érhette a felperest. A
vagyonrendezési eljarast jogerdsen lezard végzés igazolta, hogy a felperesnek az adds
tarsasaggal szemben 22.710.315 forint 6sszegli bejelentett kdvetelése volt, ennek ellenére ezt
meghaladd 0Osszegli kovetelést érvényesit jelen perben. A vagyonrendezési eljarasban a
vagyonrendezd a torolt cég vagyonat a felperesnek felajanlotta, de azt nem fogadta el. Nincs
adat arra, hogy az ingdsagok értéke kisebb lenne, mint a tor6lt cég mérlegbeszdmolojaban
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feltiintetett érték. Ha elfogadta volna a vagyontargyat a felperes, ugy a kovetelés
maradéktalanul megtériilt volna.

[7] A 11. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a kovetelt 6sszeggel
sajatjaként nem rendelkezett. Utalt a DI 4ltal csatolt nyilatkozatra, ami a II. rendli alperes
személyes meghallgatdsa sordn eldadottakat alatamasztja. Eldadta, hogy nincs olyan
helyzetben, hogy értékesiteni tudné a szintetikus rubinokat. Nem ez a szakmaja, ehhez nem
ért, de a munkakdre sem alkalmas ilyen jellegli tevékenység végzésére.

A torvényszeék dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a kereseti kérelem alapos.
Rogzitette, hogy az adds tarsasag torlését elrendeld jogerds végzés 2016. szeptember 14-én
kertilt a Cégkozlonyben kozzétételre, igy a kereset benyujtasara 2016. december 12-én a
jogvesztd hataridon beliil kertilt sor.

A felperes altal az I. rendii alperessel szemben a kereset alapjaként megjeldlt Ctv. 118/A. § (3)
bekezdésének a felhivasat kovetden rogzitette, hogy a felperest terhelte az alperes tagsagi
viszonyanak és a meg nem tériilt kovetelésének az igazolasa, illetve annak bizonyitasa, hogy
miként €It vissza a tag a korlatozott felelosségével. Az alperesnek a kimentés korében
igazolnia kell, hogy nem élt vissza a korlatozott feleldsségével, hatranyos iizletpolitikadt nem
folytatott, a részesedés atruhazasakor johiszemiien, a hitelez6i érdekek figyelembevételével
jart el, és a vagyoni hanyad 4truhazasanak idépontjaban a tarsasag még fizetdképes volt.

A birdi gyakorlat alapjan rosszhiszemiinek mindsiil az a tag, aki latja, hogy a cég helyzete
miként alakul, és a felel0sség elkeriilése céljabol valos vagy fiktiv szerzodéssel kivalik a
cégbol.

[8] A felperes a II. rendi alperes vonatkozasaban Ctv. 118/A. § (1) bekezdésére
alapitotta kereseti kérelmét, mely kereseti kérelemre is iranyadd az 1. renddi alperes
vonatkozasdban érvényesiild bizonyitasi teher.

A felperes az I. rendli alperes vonatkozasaban allitasat azzal igazolta, hogy az adasvételi
szerz6dés nem tartalmaz tajékoztatast a cég atruhdzasakor fennalld adotartozasarol, tovabba
az I. rendli alperes a cégnyilvantartasi iratokbol, illetve a NAV adatbazisabol meg tudott volna
gy0zddni arrol, hogy a II. rendl alperes nem fogja tudni folytatni tigy a tarsasag miikodését,
hogy az addtartozds megtériiljon, a hitelez6i kovetelés kielégitésre keriiljon. A II. renddl
alperes vonatkozasaban a bankszamlakivonattal igazolta, hogy 1.427.690 forintot kivett a
bankszamlardl, azonban azt a tarsasag miikodésére nem fordithatta, mivel ekkor mar
termékbeszerzés nem volt, alkalmazottakat nem foglalkoztatott.

Az 1. rendii alperes védekezése korében a vagyonmérlegre hivatkozott, mely a folyamatos
gazdasagi tevékenységet igazolta, illetve taniivallomésokkal kivanta alatamasztani, hogy az
iizletrész-atruhazasi szerzédés megkotésekor johiszemiien jart el, a felvett Osszeget a
miikodési koltségekre forditotta. Csatolt egy atadas-atvételi nyilatkozatot, mely szerint 2015.
marcius 10-én TZSnek 500.000 forintot atadott, tovabba csatolta az édesapja altal alairt
nyilatkozatot, mely szerint a II. rendli alperes felhatalmazta, hogy az adds tarsasag
atadas-atvételében, mint gazdasagi szakértd miikodjon kozre és jogosult volt atvenni a céghez
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tartozd pénzeszkozoket, melyeket a cég kotelezettségei teljesitésére forditott. Ennek
keretében vett at 499.000 forintot TZsto6l, valamint a II. rendl alperest6l 1.427.690 forintot,
mely Osszegeket a cég kotelezettségeinek teljesitésére felhaszndlta, a bizonylatokat a
konyvelésbe leadta. Az alperesek hivatkoztak emellett a vagyonrendezési eljaras
megallapitasaira, mely szerint az ékkovek valos vagyoni értékkel rendelkeznek, igy az érték
alkalmas a kereseti kdvetelésben foglalt 6sszeg kielégitésére. Az pedig, hogy a felperes nem
fogadta el az ¢kkoveket, az az alperesek terhére nem rohato.

[9] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése korében rogzitette, a
2015. marcius 3-ai keltezésti adasvételi szerzOdés nem tartalmazza, hogy a cégnek az
lizletrész atruhazas idOpontjaban milyen aktivumai, illetéleg passzivumai vannak. Az
iizletrész atruhdzasakor az I. rendl alperes el6tt ismert volt, hogy a II. rendii alperes tagja egy
olyan kft.-nek, amelyet 6 értékesitett a szamadra, és mely cég ellen az adotartozasra tekintettel
végrehajtasi eljards van folyamatban, azonban a tarsasdg nem tudja ugy folytatni a
miikodését, hogy az adodtartozas megfizetésre keriiljon. Az addsi tarsasag 2015. januar 1. €s
marcius 3. kozotti idoszakra benyujtott beszamoldja szerint 2015-ben 38.000 forint anyagi
jelleghi raforditas keletkezett, egyéb koltsége nem volt, mig az afa bevallas szerint
termékbeszerzés sem volt. Az 1. rendl alperes az altala 2015. marcius 10-én kivett 499.000
forintot azért sem kolthette a cég miikodésére, mert a tarsasagban fennallo tlizletrészét ekkor
mar eladta. Megallapithat6 az is, hogy a II. rendi alperes a bankszamlarol kivett 1.427.690
forintot szintén nem fordithatta sem termékbeszerzésre, sem az alkalmazottak kifizetésére.

A konyvvizsgalo tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy a tarsasagnak 25,7 milli6 forint
értekli készlete volt, az atruhdzas id6pontjaban a tarsasdg nem volt fizetésképtelen. TZs
tantivallomésa szerint a cég eladasanak idOpontjaban atvett az 1. renda alperestél 455.000-
500.000 forint kozotti Osszeget, melyet tovabbadott az I. rendli alperes édesapjanak.
Nyilatkozott arrol is, hogy nem volt a tarsasagnak alkalmazottja, illetéleg konyveldje. A
birdosdg megallapitdsa szerint a csatolt 500.000 forint készpénz atadasarol szolo atadas-
atvételi elismervény a pénz atadasanak bizonyitasdra nem alkalmas, mert nem felel meg a
szamviteli torvény kovetelményeinek. A jogi képviseld pedig tigy nyilatkozott, hogy nem
valoszinli, hogy felmertilt volna a nala folytatott beszélgetés sordn a cég tartozéasa, kozbensd
mérleg a nala elfekvd iratok kozott nincs.

A birdsag rogzitette, mivel TZs nem volt sem a tarsasag alkalmazottja, sem a cég konyveldje,
igy az I. rendii alperes a részére nem adhatta volna at a pénzt. Nevezett ezt a pénzt tovabbadta
az 1. rendl alperes édesapjanak, aki a tarsasdg vagyonaval nem rendelkezhetett, mert 6 sem
volt a perbeli tdrsasagnak sem tligyvezetdje, sem tagja. A mérlegelés korében eljarva a birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendi alperes a tarsasag bankszamlajarol felvett
Osszeget nem a tarsasdg milkodésére forditotta. Az 1. rendli alperes édesapja altal tett
nyilatkozatban szereplé konyvelési dokumentacié csatolasra nem keriilt, igy nem igazolt,
hogy a felvett Osszeg felhaszndlasa milyen modon tortént. Az alperesek személyes
meghallgatasabol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a II. rendi alperes részére az tizletrész-
eladds azért torténhetett meg, mert DI, az I. rendli alperes édesapja megkérte a II. rendii
alperest az lizletrész megvasarlasara. Maga a II. rendii alperes nyilatkozott gy, hogy a
tarsasdg miikodési korébe tartozo feladatok elvégzésével kapcsolatban gyakorlattal nem
rendelkezett, a cégben gyakorlati tevékenységet sem végzett.
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A vagyonrendezési eljards eredménye igazolja, hogy az ékkdvek rendelkeznek vagyoni
értekkel, ugyanakkor piaci forgalomban nem értékesithetok. A felperest jogszabaly nem
kotelezi arra, hogy egy vagyonrendezési eljarasban értékesithetetlennek nyilvanitott rubinokat
elfogadjon az adotartozas kielégitése érdekében. Az pedig, hogy a vagyoni hanyad
atruhdzasanak idépontjaban a tarsasdg még fizetOképesnek mindsiilhetett, nem elegendd az I.
rendi alperes vonatkozasdban a kimentéshez, mivel a vagyonrendezési eljards soran
bebizonyosodott, hogy az ékkovek értékesitése lehetetlen volt.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban a Ctv. 118/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a marasztalas
Osszege az az Osszeg, amit a hitelezd a kényszertorlési eljardsban nem kapott meg, ami a
felperes altal igazolt 24.937.315 forint. A felperesnek a hataridében benytjtott kereseti
kérelme alapjan a Ctv. 118/A. § (1) és (3) bekezdésében foglalt specialis kartéritési felelosségi
alakzata értelmében a karigény a cég torlésekor valik esedékessé. A felperes az adohatralék és
adotartozas kimutatdsokkal a kereseti kérelem Osszegszerliségét aggalytalanul bizonyitotta.
Nem alapos az I. rendll alperes kartéritési igény vonatkozasaban eldterjesztett védekezése
azért sem, mert a Ctv. helyes értelmezése szerint a tagi feleldsség megallapitasdnal nem
tényallasi elem a vagyoncsokkenés.

A mentesiilés korében az . rendli alperes nem bizonyitotta, hogy az atruhdzas soran
johiszemiien, a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el, a II. rendi alperes
vonatkozasaban pedig a felperes bizonyitotta, hogy a korlatolt feleldésségével visszaélt. Az
tigyletben kozremitkodd jogi képviseld altal becsatolt, 2014. februar 27-én kelt Alapitod
hatarozat is igazolja, hogy az I. rendii alperes nem tajékoztatta a belépni szandékoz6 tagot az
adotartozasrol. Abban ugyanis az 1. rendli alperes kijelenti, hogy a tarsasagnak koztartozéasa
nincs, holott e napon az adodsi tarsasag adohatdsag felé fennalld tartozasa tobb mint
20.000.000 forint volt. Eszerint az 1. rendli alperes nem jart el johiszemiien az iizletrész
atruhazasakor, a hitelez6i érdekeket nem tartotta szem elott.

A fentiek alapjdn a birosag a kereseti kérelemnek helyt adott, tovabba az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a felmeriilt perkoltség megfizetésére, mig a kiegészitd itéletben
rendelkezett a partfogo ligyvéd koltségének viselésérdl.

[10] Az itélettel szemben az I. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszEék 1) eljards lefolytatasara és 1 hatarozat
meghozatalara valo utasitdsat kérte. Kérte tovabba a fellebbezési eljarassal felmertilt
perkoltség megfizetésére a felperes kotelezését, tovabba szamara koltségfeljegyzési jog
(helyesen: illetékfeljegyzési jog) engedélyezését.

A jogorvoslati kérelme indokolasaban, az iigyben megéllapithat6 tényallas korében rogzitette,
hogy a cégbirésag 2015. december 15-én kezdeményezett kényszertorlési eljarast a
tarsasaggal szemben, melynek elrendelésére 2016. majus 23-an keriilt sor. A torlést elrendeld
végzést 2016. szeptember 14-én tette kozz¢é a cégbirdsag, mely eljardsban a felperes
24.937.315 forint dsszegl kovetelést jelentett be. A felperes a kozzétételt kovetd 90 napon
beliil keresetet terjesztett eld az alperesekkel szemben, kérve az alperesek egyetemleges
marasztalasat 24.937.315 forint 6sszeg tekintetében.
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Ugy vélte, hogy az itélet megalapozatlan. A felperes az I. rendii alperes vonatkozasaban a
Ctv. 118/A. § (3) bekezdése alapjan terjesztette el6 a keresetét, a marasztalasat a Ctv.
kényszertorlési eljaras meginditasakor hatalyos szovege alapjan kérte. A rendelkezésre allo
iratok, illetdleg az I. rendii alperesi allaspont szerint azonban az alperes a részesedését 2014.
februar 27-én értékesitette, igy a torvényszék nem megfeleld jogszabalyokat alkalmazott a
dontése soran. A BH2018.6.180. szdmu jogesetben a Kuria e korben hatarozattan allast
foglalt, kimondva, hogy az iizletrész atruhdzasa idején hatalyos jogszabalyok az irdnyadoak a
felelosség megitélésénél. Jelen perben egyértelmii adat volt arra, hogy a felek 2014. februar
27-én kotottek egymassal szerzédést, a jogi képviseld 2014. marcius 14-én inditotta a
valtozasbejegyzési eljarast, igy az ekkor hatdlyos jogszabalyok az iranyadok. A cégbirdsag
2014. marcius 25-én hidnypotld végzést adott ki, majd 2014. aprilis 25-én a
valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta. Erre tekintettel keriilt sor Gjabb cégbirdsagi eljaras
kezdeményezésére, melyben az alperesek 2015. marcius 3-an ismételten lizletrész adasvételi
szerzOdést irtak ald a korabbival azonos tartalommal. Ez utobbi szerzédés alapjan keriilt sor
2015. aprilis 24-én a valtozas bejegyzésére. Az 1. rendli alperes cégjegyzéki torlése 2015.
aprilis 24-én tortént, bar az is tény, hogy az iizletrészét korabban, 2014. februar 27-én ruhazta
at a II. rendii alperesre.

A perbeli idoben hatdlyban volt, a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. térvény (Gt.)
eldirasai szerint az lizletrész atruhazasi szerzddést irasba kell foglalni, a Gt. 127. §-a egyéb
alaki vagy tartalmi eldirast nem tartalmaz. A Gt. eldirdsai szerint az lzletrész atruhdzas
folytan induld cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljarasban hozott hatarozat nem konstitutiv
hatalyu, az iizletrész vasarloja nem a cégbirdsagi bejegyzéssel szerez tulajdont, hanem az
atruhéazassal. Tény, hogy a felek 2015. marcius 3-an is iizletrész adasvételi szerzodést irtak
ala, azonban ez nyilvanvaléan a felek kozotti 2014. februar 27-én kelt szerzédés
megerdsitésének mindsiil. A biroi gyakorlat értelmében a Ctv. 2014. februar 27-én hatéalyos
szovegét kell alapul venni, nem pedig a 2014. julius 1. napjat kovetden hatalyos szoveget.

A Ctv. 2014. februar 27-én, illetdleg a 2014. julius 1. napjatol hatalyos szovegének az
ismertetését kovetden hangsulyozta, hogy a két szoveg kozott lényeges érdemi eltérés
mutatkozik. Bar a szoveg azonos kérdést szabalyoz, azonban azt eltérd modon teszi. A
fellebbezésében a torvényszék altal alkalmazott jogot teszi vitdassd, mivel az iizletrész
atruhazasara korabban kertilt sor, igy az ekkor hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni. Ezen
hivatkozasa nem titkdzik a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (rPp.) 235. §
(1) bekezdésében irt korlatokba, mivel az 1. rendl alperes az els6foku eljarasban igazolhato
moddon hivatkozott a szerzddés 2014 februdrjaban torténd megkdtésére, az ezt igazold
okiratok a torvényszeék rendelkezésére alltak. Az alkalmazandé jogot a birésagnak hivatalbol
kell megallapitania, ez nem bizonyitéasi kérdés, mely kotelezettségének a torvényszék nem tett
eleget, a bir6i gyakorlattal ellentétes modon allapitotta meg az alkalmazandé jogot.

Mivel az I. rendli alperes feleldsségét a torvényszék nem az irdanyadd jogszabély alapjan
vizsgalta, igy az itélet jogszabalysértd. A birdsag kotve van a felperes keresetéhez, igy ennek
sziikségszerli kovetkezménye a kereset elutasitisa. A felperes olyan jogszabaly alapjan
kezdeményezte a peres eljarast, mely jogszabaly a perbeli tényallasra nem alkalmazhat6.

Amennyiben a masodfoku birosag megitélése szerint az itélet megvaltoztatasara ez okbol
nincs lehetdség, ugy kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.
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[11] Arra az esetre, ha az itélétabla megitélése szerint az ligyben iranyad6 jogszabaly
nem a felhivott eseti dontés szerint allapithatd meg, és a csatolt lizletrész adasvételi
szerzOdésnek nincs jogi relevancidja, ugy arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperes
felelossége a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésének hatalyos szovege alapjan sem allapithaté meg.

E korben eldadta, hogy az alperes egyrészt nem folytatott tartosan hatranyos iizletpolitikat,
illetve a kft. vagyonaval sajatjaként nem rendelkezett. A bankszamlarol felvett 499.000 forint
Osszeget igazolhatd modon a kft. mikodési koltségeinek a fedezetére hasznalta, az elséfoku
eljarasban nem mertilt fel, hogy azt sajat céljaira hasznalta volna.

Az adosi tarsasag 2014. gazdasagi év elején, az lizletrész eladdsat megel6zden folyamatos
gazdasagi tevékenységet végzett, az 1. rendli alperes az iizletrész atruhdzasakor elvarhatd
gondossaggal, johiszemten jart el. Az iizletrész atruhazasa folytan indult valtozas bejegyzési
cégeljarasban vagyonmérleg benyujtasa valt sziikségessé, mely igazolja, hogy a tarsasig a
forduldénapon jelentds értékii eszkdzzel rendelkezett, az megfeleld biztositékot nyujtott a
mérleg szerint fennalld rovid lejarata kotelezettség megfizetésére. A vagyonrendezési eljaras
is igazolja, hogy a készlet valds forgalmi értékkel bir, mig az, hogy a dragakdvek értékesitése
nem vezetett eredményre, nem igazolja, hogy a készletnek ne lenne a mérlegben
meghatarozott értéke. Az 1. rendli alperes az lizletrész atruhdzasat megel6z6en meg sem
kisérelte a dragakovek értékesitését, igy alappal bizhatott abban, hogy azoknak a mérlegben
szerepeltetett forgalmi értékiik van.

Ezen tilmenden a cégnek olyan tartds szerzddéses kapcsolata volt harmadik személlyel, mely
folyamatos bevételt biztositott, igy a befolyd bevételbdl a fennalld tartozast rendezhette
volna. Ugy vélte, hogy az iizletrész atruhazasakor az elvarhaté legnagyobb gondossaggal,
johiszemiien jart el.

A 2015. marcius 14-én kezdeményezett masodik cégeljarasban felhasznalt Alapitd
hatarozatok elnevezésii okiratban a II. rendd alperes tigy nyilatkozott, hogy tisztdban van a
tarsasag anyagi helyzetével. A cégeljarasban a kft. képviseletében eljarva a II. rendi alperes
adott meghatalmazast az eljar6 jogi képviseld részére, mely eljards a mar elkésziilt
vagyonmérleg alapjan indult, igy a II. rendii alperes nyilvanval6an maradéktalanul tisztaban
volt a vagyoni helyzettel. Ezen iratok a torvényszék rendelkezésére alltak az elséfoka
eljarasban.

A felperes az I. rendii alperessel szemben karigényt érvényesitett, mely esetben a felperesnek
kell bizonyitani az alperesi jogellenességet, a bekovetkezett kart, valamint a jogellenes
magatartas €s a kar kozotti okozati Osszefiiggést, azonban a felperes az okozati dsszefliggést
bizonyitani nem tudta. Abban az esetben is, ha a birosag ugy itéli meg, hogy az I. renda
alperes nem szabalyszerlien rendelkezett a 499.000 forint §sszegben felvett pénzeszkozrol, ez
nem eredményezheti a felperes vonatkozéasaban a 24.937.315 forint 6sszegli vagyoni kart.

Ezen tilmenden az elséfoku eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat fenntartotta.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az 1.
rendll alperes marasztalasat kérte a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben.
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A fellebbezési hivatkozassal szemben a 2014. februar 27-én kotott iizletrész-adasvételi
szerzOdés alapjan a valtozasbejegyzés engedélyezése iranti kérelmet a cégbirosag elutasitotta,
mivel a hidnypodtlasnak nem tettek eleget, igy az nem hatalyosulhatott. Ezt kdvetden az
alperesek 2015. marcius 3-an kotottek egymassal {izletrész adasvételi szerzddést, ami alapjan
kezdeményezett cégbirdsagi eljarasban 2015. 4prilis 24-én sor keriilt a valtozas bejegyzésére.
A tagsagot érintd valtozéds a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel, de a valtozds idépontjara
visszamendleg valt hatalyossa. A cégbirdsag a tagvaltozas hatalyaként az lizletrész adasvételi
szerz0dés megkotésének datumat, 2015. marcius 3. napjat tiintette fel. Kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy az alperesek kozott lizletrész adasvételi szerzodés joghatalyosan 2015.
marcius 3-an jott 1étre.

A felperes a kereseti kérelmét a kényszertorlési eljards meginditasakor hatalyos jogszabalyra
alapitotta, a megjelolt jogszabalyi rendelkezés 2014. julius 1. napjatdl hatalyos, igy az
izletrész adasvételi szerzddés iddpontjaban hatilyos jogszabalyi rendelkezés alapjan
terjesztette eld a kereseti kérelmét. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg az alperesek
korlatlan feleldsségét a Ctv. 118/A. §-a alapjan.

A Ctv. 118/A. § (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy milyen magatartdsok mindsiilnek a
korlatozott feleldsséggel valo visszaélésnek. A felperes ezek koziil csak arra hivatkozott, hogy
az alperesek a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek.

A felperes allaspontja szerint az I. renddi alperes nem jart el johiszemilen az iizletrész
atruhazasa soran, a hitelez6i érdekeket nem tartotta szem el6tt, azt sem a perben, sem a
fellebbezésben nem bizonyitotta. Kiemelte, hogy az iizletrész atruhdzo tag johiszemiiségét az
atruhdzo tag és a hitelezd viszonylataban kell vizsgélni.

A felperes a Ctv. 118/A. §-aban el6irt bizonyitasi kotelezettségét teljesitette. Igazolta tobbek
kozott, hogy az 1. rendii alperes 499.000 forintot, mig a II. rendli alperes 1.427.690 forintot
vett ki a tarsasag bankszamldjarol, mely Osszeggel sajatjukként rendelkeztek és ezaltal
korlatolt feleldsségiikkel visszaéltek. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felvett
pénzosszeggel nem a sajatjaként rendelkezett, és nem bizonyitotta, hogy azt a tarsasag
miikddésére forditotta. A 2015. marcius 10-én kelt atadas-atvételi elismervény azt tdmasztja
ala, hogy a felvett dsszeget tarsasagon kiviil all6 személynek adta 4t, aki nem volt a tarsasag
alkalmazottja, konyveldje, a vagyonnal nem volt jogosult rendelkezni, igy az 1. rendii alperes
a tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett.

Nem helytallé az a hivatkozas, mely szerint nem bizonyitotta a jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefliggést. Az elséfoku birdsag a felperesi allasponttal egyezden allapitotta
meg, hogy a felhivott torvényhely specidlis kartéritési alakzatot szabalyoz, ezért az
eléterjesztett érvelés nem foghat helyt. Nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, ezért csak
azt kellett bizonyitani, hogy az alperes a korlatolt felelosségével visszaélt, igy korlatlanul felel
a hitelezo kielégitetlen koveteléséért. A felperes az ligyben targyalas tartasat kérte.

[13] A torvényszék a 2021. november 11-én meghozott 15. sorszamu végzésével az 1.
rendi alperes részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett.
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[14] A masodfoktl birosag az elséfoku birosag itéletét az I. rendii alperes altal
eldterjesztett fellebbezési kérelem és a felperesi fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a II. rendli alperes vonatkozasdban hozott
dontés fellebbezés hidnyaban nem képezi a masodfokt dontés targyat.

[15] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[16] A masodfokl birésag osztja a torvényszék jogi allaspontjat az 1. rendl alperes
felel0sségét illetden, a fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az itélet megvaltoztatasara,
illetve hatalyon kiviil helyezésére, azonban az itéldtabla az itélet indokolasat az aldbbiak
szerint pontositja.

[17] A fellebbezésben eldadottak alapjan az itélétablanak mindenekeldtt abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a torvényszék az adott eljarasra iranyado
jogszabélyokat, vagyis az alkalmazandd jogot helytalloan allapitotta-e meg, illetve a nem
megfeleld jogszabdly alkalmazasara az 1. rendli alperes megengedetten hivatkozhat-e a
masodfoku eljaras soran.

[18] E korben hangsulyozza, az 1. rendii alperes helytalléan hivatkozott a BH2018.180.
szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint a kényszertorlési eljards meginduldsa eldtt
részesedését atruhdzo tag feleldssége fennallasanak megitélésére az iizletrész atruhdzasa
idején hatalyos szabalyok az irdnyadok.

Az adott ligyben nem vitasan a felek 2014. februar 27-én, majd 2015. marcius 3-an is
iizletrész adasvételi szerzddést kotottek. A késobb aldirt szerzédésben a korabbi szerzddést
illetéen nyilatkozatot nem tettek, pusztan a 2. pontban azt rogzitették, hogy az ,,Elado az
iizletrészét elidegeniti a mai napon a vevo szamara”, mely szerz6dés datuma 2015. marcius 3.
napja. Vagyis a felek maguk is 2015. marcius 3. napjaban hatdroztdk meg az atruhazas
id6pontjat, és ezen idoponttal kérték a tagvaltozas cégbirdsag altali bejegyzését is, igy a tagok
feleldssége a 2015. marcius 3-an kelt szerzddésre alapitva vizsgalhaté. Megjegyzi a
masodfokt birosdg, a felek sem tekintették a korabbi szerzddést a maguk szamara
kotelezonek, ugyanis az 1. rendl alperes is Uigy nyilatkozott, hogy a véltozas bejegyzéséig
magat tekintette a tarsasag vezetdjének €s ezaltal tagjanak is.

Ebbdl kovetkezden helytalldan jart el a torvényszék, amikor a kereseti kérelemben megjelolt,
az lizletrész atruhazasakor €s a kényszertorlési eljards meginditasakor is hatalyos Ctv. 118/A.
§ (3) bekezdésének rendelkezései alapjan vizsgalta az lizletrészét atruhdzo tag feleldsségét.

[19] A 2014. februar 27-én hatalyos jogszabalyi szoveg alkalmazasanak hidnyara adott
esetben alappal egyébként sem hivatkozhat a fellebbezd, mivel ez a rPp. 235. § (1)
bekezdésének korlataiba titkozik. Az 1. rendd alperes eldtt ugyanis az els6foku eljaras tartama
alatt végig ismert volt a felperes altal a kereseti kérelme alapjaként megjeldlt jogszabaly,
illetve annak tartalma, azonban nem hivatkozott arra, hogy a felhivott jogszabaly adott
eljarasban nem alkalmazhaté. Nem vitasan, az elséfoku eljaras sordn az I. rendii alperes utalt
a koradbban kotott szerzOdésre, azonban védekezését maga is a felperes altal felhivott
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jogszabalyi szOveg kapcsan adta eld, mig arra, hogy a térvényszék nem megfeleld jogszabaly
alapjan vizsgalta a felel6sségét, csak a masodfoku eljaras soran hivatkozott.

[20] Nem foghat helyt tovabba az 1. rendii alperesnek az a hivatkozasa sem, mely szerint
az L. rendi alperes felelossége a torvényszék altal alkalmazott Ctv. 118/A. § (3) bekezdése
alapjan sem allapithatd meg. Mint arra a felperes is utalt a fellebbezési ellenkérelmében, a
felperes keresetében a feleldsség alapjaként részben arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes
a korlatolt felelosségével a tagsagi jogviszonya alatt visszaélt — a cég vagyonaval sajatjaként
rendelkezett —, de hivatkozott arra is, hogy a részesedésének atruhdzasakor rosszhiszemii volt,
igy a birosag a felperes altal e korben eldadottak alapjan vizsgalta az 1. rendli alperes
felelosségét.

[21] Az eljaras soran nem volt vitatott a torvényben irt hataridok betartasa, illetve az,
hogy a felperes 24.937.315 forint 0sszegli hitelezdi igénye az ados tarsasag kényszertorlési
eljarasaban kielégitetleniil maradt, azonban azt vitatta az 1. rendl alperes, hogy a korlatolt
felelosségével a tagsagi jogviszonya alatt visszaélt, vagy a részesedésének az atruhdzasakor
rosszhiszemti volt.

[22] Az adott ligyben a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy az I. rendii
alperes nem csak az adds tarsasag tagja volt 2012. augusztus 8. napjatol 2015. marcius 3.
napjaig, hanem 2011. december 19. napjatél 2015. marcius 3. napjdig a tarsasadg vezetd
tisztségviseldje is volt.

[23] Mint azt a BDT2018.3857. szamu eseti dontés is hangsulyozza, a kényszertorlési
eljaras folytan megsziint tarsasag tagjanak és vezetd tisztségviseldjének feleldsségi alakzatai
eltérnek egymastol, kritériumai nem moshatok 0ssze, a tag és a vezetd tisztségviseld mas-mas
magatartasért felel.

Ebbdl kovetkezden ahhoz, hogy a tag korlatolt feleldsségével vald visszaélés, a cég
vagyonaval valo sajatjaként rendelkezés megallapithaté legyen, a felperesnek meg kell
jeldlni, hogy tagként hogyan, milyen tagi magatartast tantsitva rendelkezett sajatjaként a cég
vagyonaval, a bankszamlarodl felvett pénzeszkdzzel.

[24] Az adott ligyben a felperes a korlatozott felelésséggel valo visszaélés korében arra
hivatkozott, hogy az I. rendii alperes 2015. marcius 10-én 499.000 forintot felvett a tarsasag
bankszamlajardl, és azt olyan személynek adta at, aki a cégnek nem volt sem alkalmazottja,
sem konyveldje, mig az nem nyert igazolast, hogy az atadott pénz a tarsasag milkodése soran
keriilt felhasznalasra, mely idOpontban egyébként az I. rendli alperes mar nem is volt tag a
tarsasagban.

Ez a hivatkozds azonban 6nmagéban nem elegendd a tagi felelésség megallapitasdhoz. A
tarsasag bankszamlajarol torténd pénzfelvétel ugyanis tipikusan nem a tagi mindséghez
kapcsolddik. A bankszamla felett alapesetben az iligyvezetd rendelkezik, mig arra adat nem
meriilt fel, hogy az I. rendi alperes tagként, tagi mindségben rendelkezett sajatjaként a cég
vagyonaval. Vagyis a felhozottak nem a tagsdgi jogviszonnyal kapcsolatos jogokkal ¢€s
kotelezettségekkel fliggnek Ossze, hanem az ligyvezetdi tisztséghez kapcsolddnak, melyre
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mas tényallasi elem, a Ctv. 118/B. § vonatkozik, melyre adott esetben a felperes nem
hivatkozott.

[25] Mint arra a BDT2018.3857. szdmt dontés indokolasa kitér, a tagnak a jogi személy
tartozasaiért vald helyallasdnak 4altalanos szabalyat a Ptk. 3:2. §-a adja meg. A
jogszabalyhelyhez fiiz6tt kommentar a valtozatlanul irdnyadonak tekintett BH.2012.124.
szamu eseti dontés kapcsan kifejti, a tag mogottes helytallasi kotelezettsége nélkiil mikodo
jogi személyeknél alapesetben nincs a tagoknak vagy az alapitoknak olyan jogosultsaguk,
amely kozvetlentl a jogi személy vagyona feletti rendelkezésre adna szamukra lehetdséget. A
tag vagy az alapitd e mindsége alapjan nem jogosult a jogi személy vagyonaval rendelkezni,
legfeljebb a dontéshozatalra megszabott rendben fejezhetik ki akaratukat. A vagyonnal vald
rendelkezéshez tligyvezetési jogokra is sziikkség van, am ilyenkor, ha a tag egyben vezetd
tisztségviseld is, a vagyonnal valé rendelkezés lehetdésége nem a tagi, hanem a vezetd
tisztségviseldi jogokbol ered. A vezetd tisztségviselok feleldsségére kiilon szabalyrendszer
vonatkozik.

A fenti értelmezést az itéldtabla az adott ligyre is iranyadonak tekinti, és az els6foka birdsag
allaspontjaval szemben Ugy itéli meg, hogy a felperes 4ltal e korben eldadottak nem
bizonyitjak, hogy az I. rendl alperes, mint tag a korlatolt feleldsségével visszaélt a tagsagi
jogviszony alatt.

[26] Osztotta azonban a masodfoku birésag a felperes, illetve azt elfogadva a
torvényszék allaspontjat a tekintetben, hogy a részesedése atruhazéasakor az I. renddl alperes
rosszhiszemi volt, és nem tudta a feleldsség alol magat kimenteni azzal, hogy az atruhazas
soran johiszemiien ¢€s a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el. Vagyis a tagi feleldsség
megallapitdsanak torvényben megjelolt masik vagylagos feltétele, a rosszhiszemiiség
igazolast nyert.

[27] E korben az itélotabla leszogezi, Onmagaban az {lizletrész atruhdzdsa nem
jogszerltlen, azonban rosszhiszemiinek mindsiil, és megalapozza a tag felel6sségét a cég
hitelez6jének kielégitetlen koveteléseiért, ha az atruhdzo tag tisztdban van a cég helyzetének
alakulasaval, és a felelosség elkeriilése céljabol valik ki a cégbdl akar fiktiv, akar valos
szerzddéssel. (Ctv. 118/A. §-ahoz flizott Kommentar)

[28] A birdi gyakorlat szerint a kielégitetlen hitelez6i igénnyel (tartozassal) rendelkezd
adosi tarsasag esetén a részesedését atruhdzni kivano tagtol elvarhato, hogy tlizletrészét olyan
vevore ruhazza at, akinek elsddleges célja a hitelezdi érdekek figyelembevételével a tarsasag
tovabbi miikddtetése €s a hitelezdi igények kielégitése, illetve ennek hidnyaban a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden, a hitelez6i érdekeket figyelembevéve a cég szabalyos kivezetése a
gazdasagi életbdl, melynek a torlési eljaras nem feleltethetd meg.

[29] Az adott esetben azonban helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a fentebb
megjelolt, az értékesités kapcsan a vevd kivéalasztasat illetden elvart feltételek nem teljesiiltek.

Az 1. rendii alperes ugyanis a jelentds 0sszegli adotartozassal rendelkezd tarsasagban meglévd
teljes tizletrészét olyan, az édesapja altal megjelolt személy részére értékesitette, aki a fenti
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feltételeknek nem felel meg, és melyrdl az I. renddl alperes tudott, avagy kelld koriiltekintés
mellett tudomassal kellett birnia. A vevével ugyanis mar korabban is tizleti kapcsolatban allt,
mivel 2011 évben e vevd részére értékesitette az egy masik, szintén adotartozéssal rendelkezd
tarsasagban meglévo lizletrészét. E tarsasag adotartozdsanak rendezésre nem keriilt sor, az
2015. marcius 3-an, az Ujabb lizletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor fennallt, melyrol,
illetve e tarsasag nem hitelezdi érdekek szerinti miikodtetésérdl kelld kortiltekintéssel az 1.
rendli alperes meggy6zddhetett volna. E tarsasdg jelenleg kényszertorlés alatt all, az
adotartozas megfizetésre nem kertilt.

[30] A perbeli cég esetében is az lizletrész értékesitését kovetden a cégbirdsag a tarsasag
kényszertorlését rendelte el, a felperes kovetelése az iizletrész értékesitését kovetden, illetve
kényszertorlési eljaras soran kiegyenlitésre nem kertilt.

[31] Az lizletrész értékesitése és a vevo kivalasztasa sordn a hitelezdi érdekek figyelmen
kiviil hagyasat, vagyis azt, hogy a céget az értékesitést kovetden tovabb mikodtetni nem
kivantdk, illetve a cég gazdasagi életbdl valdo kivezetését nem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével valositottdk meg, aldtdmasztja a vevé 2017. janius 20-an tartott
targyaldson tett vallomasa is (jegyzO6konyv 3-4. oldal). A vevd nyilatkozata szerint ugyanis az
1dokozbeni jogszabalyvaltozas ,,gyakorlatilag ellehetetlenitette” a munkaerd kolcsonzést, és a
vevO a céget azért vette at, mert az I. rendl édesapja erre megkérte. A cégbe a sajat pénzét
nem tette be — vagyonnal sem jelenleg, sem 2015. évben nem rendelkezett —, a cégben nem
végzett tevékenységet, illetve nyilatkozott arrél is, hogy munkaerd kolcsonzéssel foglalkozo
cég miikddését illetden tapasztalattal nem rendelkezik. Eldadta tovabba azt is, hogy a cég
atvételét kovetéen rovid idon beliill a cég addszdmat az adohatdsag felfiiggesztette az
adotartozésra tekintettel, és ,,gyakorlatilag nem tettek semmi annak érdekében”, hogy ez
megsziinjon.

[32] Megallapithatd tovabba a meghallgatott konyvvizsgald tanu vallomasa alapjan
(2017. oktober 17-ei targyalasi jegyzdkonyv, 2. oldal) az is, hogy az adés az eladasanak
évében az iizletrész értékesitéséig bevételt nem realizalt, de arra sem meriilt fel adat, hogy a
cég az adasvételt kovetden a tevékenységét folytatta volna. Ebbdl kovetkezden a feleldsség
aloli kimentés korében tévesen allitotta az 1. rendii alperes, hogy a meglévo szerzodés alapjan
a folyamatos bevétel fedezetet jelentett a tartozas megfizetésére.

[33] Alaptalanul hivatkozott az I. rendu alperes fellebbezésében a johiszemt, elvarhatd
gondossag szerinti eljarasanak aldtamasztasaként arra is, hogy a tarsasag vagyonmérleg
szerinti vagyona megfeleld biztositékot nyujtott az adotartozas rendezésére.

Tény, hogy a koztartozassal rendelkez6 cég tulajdonosvaltozasanak bejegyzéséhez sziikséges
mérleg adatai szerint az lizletrész atruhdzasakor munkaerdkolcsonzéssel foglalkozd cég az
atruhéazas idején 25.791 ezer forint értékli készlettel, ipari ¢kkdvel (rubinnal) rendelkezett,
mely a 2014. tizleti évben kertilt az adds céghez, az a 2014. évi mérlegben szerepel.

Onmagaban azonban, az ismertetett elvarasok teljesiilése — az iizletrész atruhdzisa sordn a
vevd kivélasztisa sordn a johiszemiiség és a hitelez6i érdekek figyelembevételének az
igazoldsa — hidnyaban, a készlet feltlintetése a mérlegben nem alkalmas a feleldsség aloli
kimentésre.
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Azontul, hogy az ipari rubin az addsi tevékenység folytatdsdhoz nem kapcsolodik, az a
bevétel elérését nem befolyasolja, az 1. rendu alperes — sajat eléaddsa szerint is — nem
gy6z0dott meg annak likviditasarol, az értékesitését meg sem kisérelte. E korben megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy a vagyonrendezési eljaras irataihoz csatolt, 2013. marcius 28-an kelt
,Dragakd-hatarozoi szakvélemény” azt igazolja, hogy e készlet magyarorszagi értékelésére —
¢s ezaltal 1ényegében felhasznélasara is — Osszevetési alap nem allt rendelkezésre, értékét
eurdpai Oraszerkezet gyartok és kereskeddk adatai alapjan allapitotta meg, és a készlet az igy
megallapitott értéken keriilt a mérlegben feltlintetésre. Ebbdl kovetkezden a mérleg adatai — a
szakvélemény adatait is értékelve — nem igazoljak, hogy a készlet a hazai piacon a mérlegben
feltiintetett értéket képviseli, az ilyen értéken, illetve barmilyen aron értékesithetd. A készlet
feliilértekelését, és értékesithetetlenségét tdmasztja ald a vagyonrendezési eljaras soran
eldterjesztett vagyonfelosztasi javaslat tartalma, mely szerint az eljarasba bevont szakértd a
dragakovek értékét 200 forint/db dron hatdrozta meg Osszesen 4.499.400 forint Gsszegben,
azonban a készlet ezen az aron, illetve a négyszeri palyazat soran folyamatosan csokkentett
vételaron sem keriilt értékesitésre érdeklédés hidnyaban, az a volt tag részére keriilt atadasra.

[34] Nem alkalmas a rosszhiszemiiség cafolatara az a fellebbezdi hivatkozas sem, mely
szerint a II. rendii alperes tudomassal birt a fennall6 adotartozasrol. Bar helytalloan utalt arra
a felperes, hogy az adésvételi szerzdés nem tartalmaz informaciot a cég tartozasair6l valo
tajékoztatasrol, azonban a II. rendli alperes a meghallgatdsa soran (9. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv, 3. oldal) tigy nyilatkozott, hogy tudott a tarsasag addtartozasarol. Onmagaban
azonban a cég tartozasairol vald tdjékoztatds, a tovabbi, fentebb ismertetett koriilmények
értékelése mellett nem eredményezi azt, hogy a tartozassal rendelkezd cég iizletrészének az
értékesitése — az ilyen cégbdl valo kivalas, elhagyasa — johiszemiinek tekinthetd.

[35] Helytalloan allapitotta meg tovabba a torvényszék az 1. rendl alperes
felel0sségének mértékét is. A jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezéen ugyanis a volt tag a
cég hitelezdjének kielégitetlen kdveteléséért tartozik feleldsséggel, igy alappal allapitotta meg
az I. rendi alperes feleldsségét a kényszertorlési eljarasban bejelentett €s ki nem elégitett
kovetelés Osszegében, és kotelezte annak megfizetésére.

[36] Ugyszintén téves az érvényesitett karigény tényéllasi elemeinek hidnyara
vonatkozo6 hivatkozas is, mivel a felperes az altala felhivott jogszabély, a Ctv. 118/A. § (3)
bekezdésében irt tényallas elemeinek az igazoldsara koteles, melynek maradéktalanul eleget
tett.

[37] Mivel a fentiek alapjan az I. rendli alperes a részesedése atruhdzasat illetéen a
rosszhiszemiiségét kimenteni nem tudta, az itél6tdbla az els6foku birosag itéletének
fellebbezett, az 1. rendl alperest érintd rendelkezését a fenti indokoldsbeli pontositassal és
kiegészitéssel a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

[38] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal felmertilt koltségek megfizetésére az 1. rendl alperes koteles. Ennek
soran megfizetni tartozik az illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett, az illetékekrol
sz0l6 tobbszér modositott 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
masodfoku eljarassal felmeriilt 1.995.000 forint Osszegli mdasodfoku eljarasi illetéket,
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valamint a felperes jogi képviseletével a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltséget. Ennek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése,
valamint a 4. §-a alapjan, a pertargyérték alapulvételével 474.060 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2022. janudr 26.
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