Debreceni [télétabla
Bf.1.19/2022/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfokd birdsag Debrecenben, a 2022. marcius 3. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni
Torvényszék 2021. december 16. napjan kihirdetett 24.B.374/2021/2. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a birosag elé allitisos eljarasban a rendelkezd részben irt
ligydontd hatarozataban Terheltl vadlottat hivatali vesztegetés blintette [a Biintetd
Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] miatt 1 év 3 honap borton fokozatl szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. Megéllapitotta, hogy a vadlott legkordbban a
végrehajtas elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idét. 50 000 Ft erejéig a vadlottal szemben vagyonelkobzést rendelt el.
Rendelkezett a lefoglalt CD felvétel iratok mellett torténd kezelésérdl és kotelezte a vadlottat
az eljaréas soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
végrehajtas felfliggesztésének érintetleniil hagyasa mellett a szabadsagvesztés tartamanak
felemelése érdekében. Indokai szerint a birdsag az enyhitd tényezoknek tal nagy nyomatékot
tulajdonitott €és enyhe biintetést szabott ki, melynek sulyositisa, a biintetés tétel
kozépmértékéhez kozelitd, de a felfliggesztésre még lehetdséget ado felemelése indokolt (6.
sorszamu elsofoku irat).

[3] Masrészt a vadlott és a védd enyhités és a vagyonelkobzds melldzése céljabol
terjesztettek eld jogorvoslatot. A védd a fellebbezését irasban részletesen indokolta (5.
sorszamu masodfoku irat), melyben az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kdzérdekii munka,
vagy pénzblintetés alkalmazasara, tovabba a torvényi eldfeltételek hianyara hivatkozva a
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vagyonelkobzas mell6zésére tett inditvanyt. Felfliggesztett szabadsadgvesztés esetén pedig a
felfiiggesztés tartamanak torvényi minimumban valé meghatarozasat, é¢s a torvényben irtnal
eggyel enyhébb, foghdz fokozat megallapitasat latta indokoltnak.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.432/2021/2. és Bf.432/2021/5. szamu
¢szrevételeiben a vadlott terhére bejelentett iigyészségi fellebbezést fenntartva a
szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak felemelését inditvanyozta.

[5] A masodfokt birdésag az iligyészség, valamint a vadlott és a védd perorvoslatat a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan tanacsiilésen biralta el. A tanacsiilésen valo elbirdldsnak a torvényi eldfeltételei
maradéktalanul fenndalltak, mert az itéletet csak szankcids, illetve a vagyonelkobzast érintd
fellebbezések tamadtdk ¢€s a jogosultak nyilvanos {ilés vagy targyalds kitlizését nem
inditvanyoztak.

[6] A fellebbezések nem alaposak.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja
alapjan jelentették be (mértékes, illetve egyszertiisitett feliilvizsgalat targyara vonatkozo
fellebbezés), a masodfoka birosdg az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok,
vagy a megalapozatlansdg vizsgalata nélkil is megitélhetd sulyos relativ perjogi hibak
esetleges fennallasara, a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokt birésag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokli bir6sag nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.
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[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a valoban
Iényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan
sulyu relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[11] A véadlott biindsségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan koriilmény, mely
a felmentést vagy az eljaras megsziintetését indokolnd, hiszen biintethetdségi akadaly nem
valésult meg. A vadlott cselekménye valoban a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiild kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés
blintettének torvényi tényallasat meritette ki.

[12] A biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat az elséfokl birésag dontden helyesen
feltarta. Tovabbi lényeges enyhito koriilmény a vadlott biintetlen el6élete. Ettdl fiiggetleniil a
birdsdg a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabési elveknek megfeleld,
tettaranyos biintetést szabott ki.

[13] A szabadsagvesztés tartama megfeleld ¢és indokoltan keriilt sor a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére is. A biintetlen, a cselekményt beismerd vadlottnal e
biintetés tul enyhének nem tekinthetd, 1ényeges stlyositasara nem keriilhetett sor, de talzottan
szigorunak sem értékelhetd, ezért enyhitésére sem volt alap. Mindezen okok miatt a két
iranyu, a biintetés kiszabasat sérelmezo fellebbezések alaptalanok.

[14] Az itéletnek a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a
beszamitasra, a vagyonelkobzasra, a lefoglalt bilinjelre és a biiniigyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[15] A védelmi fellebbezés kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsag a Btk.
74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, figyelembe véve a Kuaria 78. BK véleményében
meghatarozott irinymutatast is, torvényesen rendelkezett a vesztegetés soran igért 50 000 Ft
vagyonelkobzasarol. E pénzosszeg a tényallas szerint az igért vagyoni elony targya volt. A
tényallasbol is kitlinden e pénzodsszeg rendelkezésre allt és nincs arra adat, hogy a vadlott
tulajdona ne terjedt volna ki rd. A vagyonelkobzés alkalmazasa ezért megfelel a torvénynek.

[16] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az els6foka
birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[17] Felhivja az itél6tabla az els6foku birdsagot, hogy az eljardsaban keletkezett 21 600 Ft
blinligyi koltséget a koltségjegyzékbe vezesse be, mert erre nem keriilt sor.
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Debrecen, 2022. marcius 3.

Dr. Hager Tamas s.k.a tanics elnoke-eldadd bird, Dr. Nagy Eva s.k. biro, Dr. Bako Jozsef
s.k.biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.374/2021/2. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.19/2022/8. szam1 végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. marcius 3.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



