Az ligy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

A fellebbezett hatarozat:

A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Kpkf.V1.39.087/2020/3.

dr. Fekete 11diko a tanacs elndke
dr. Remes Gabor eléado bird
dr. Mohay Gyorgy biro

felperesl

ciml

igyvédl
cim2

Noégrad Megyei Kormanyhivatal
Salgotarjani Jarasi Hivatala

cim3

Szaboné Dr. Kaposi Dora kamarai jogtanacsos

mezOgazdasagi igazgatasi ligyben hozott
NO-05/FMO/01149-1/2019. szamu végzes, mint

kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

a Fovarosi Torvényszék 12.Kpkf.671.700/2019/2.

szamu végzése



Kuria 2
VI.Kpkf.39.087/2020/3/1

A fellebbezést benyujto fél: a felperes (4. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 12.Kpkf.671.700/2019/2. szamu végzése ellen a felperes
altal 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes fellebbezést nyujtott be a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsag keresetlevelet visszautasito veégzése ellen. A Févarosi Torvényszek a
2020. januar 15-én kelt, jelen eljarasban fellebbezéssel tamadott végzésével a felperes
fellebbezését visszautasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[2] A felperes fellebbezésében a torvényszék végzésének megvaltoztatasat kérte.
Fellebbezését nem indokolta. Jogi indokainak el6terjesztésére hataridot kért, fellebbezése
hianyossagat a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridé alatt nem potolta.

[3] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az els6foku birdsag
végzésének helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A felperes fellebbezésének érdemi elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs
torvényes lehetoség.
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[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
112. § (3) bekezdése folytan a végzés elleni fellebbezésekre is iranyado 100. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a fellebbezés a beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyokon talmenden
tartalmazza a fellebbezést megalapozd jogszabdlysértést, a jogszabalyhely pontos
megjeldlésével.

[6] A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata
soran a keresetlevél vizsgalatdnak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a
100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbdl kiegészitésre, kijavitasra szorul, az
elndk intézkedik a hidnyok poétlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye.

[7] A Kp. 104. § (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen
torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjelolése
téves, ezen okbol a fellebbezés nem utasithato vissza.

[8] A perbeli esetben a felperes a fellebbezésében egyetlen, annak alapjat képezd
jogszabalyhelyet sem jelolt meg, jogszabalysértésre semmilyen modon nem hivatkozott.

[9] Hangsulyozza a Kuria, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezoen a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a fellebbezés olyan
mértéki fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hianypotlasi felhivas nem adhat6 ki, illetve e
hidnyossag onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva all6 hataridd letelte utan.

[10] Minderre tekintettel a Kurianak a felperes fellebbezését a Kp. 99. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett utasitania. Az alperes
fellebbezési ellenkérelme a Kp. 105. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
hatalytalanna valt.

A dontés elvi tartalma

[11] A fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjelolésére vonatkozoan hianypotldsi
felhivas nem adhato ki, illetve e hianyossag onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva allo
hatarido letelte utan.
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7.4ro rész

[12] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 107. § (5) bekezdésére figyelemmel
tanacsban, indokolassal ellatott végzéssel hatarozott.

[13] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e korben a Karianak
a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[14] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[15] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2020. majus 27.

dr. Fekete Ildik6 s.k. a tandcs elndke, dr. Remes Gébor s.k. el6add bird, dr. Mohay Gyorgy
s.k. biro
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