Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.105/2022/20.

A Gyéri téltabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2023. mércius 21. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette ¢s mas bilincselekmény miatt Terheltl €s tarsai ellen indult
biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 22. napjan kelt 3.B.123/2020/58. szam
alatti itéletét megvaltoztatja,

a Terhelt5 V.r. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottak terhére rott koltségvetést karositd blincselekmény a
Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja, és az /5/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiil.

Ezért az itéldtabla veliik szemben az els6fokon alkalmazott joghatranyt tekinti kiszabottnak.

Terhelt5 V.. vadlott esetében mellézi a feltételes szabadsag kizarasara vonatkozo
rendelkezést, az V.r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a haromnegyed rész kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt4 I'V.r. vadlott a bortonbiintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben 30.000,- (harmincezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl I. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott, Terhelt4 IV. r.
vadlott, Terhelt5 V. r. vadlott és Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A  masodfoku eljarasban 134.249,- (szdzharmincnégyezer-kettdszaznegyvenkilenc) Ft
blinligyi koltség meriilt fel, melybdl

Terhelt4 1V. r. vadlott 51.098,- (6tvenegyezer-kilencvennyolc) Ft-ot,
Terhelt5 V. r. vadlott 42.410,- (negyvenkettéezer-négyszaztiz) Ft-ot,

Terhelt7 VII. r. vadlott 40.741,- (negyvenezer-hétszaznegyvenegy) Ft-ot koteles megfizetni az
allam javara.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 22. napjan kihirdetett 3.B.123/2020/58.
szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat bliindsnek mondta ki kdltségvetési csalds bilintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 8.000 forint,
azaz Osszesen 4.000.000 forint pénzbiintetésre ¢és 5 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 5 év probaidore
felfiiggesztette. A torvényszék a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba arrdl, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat — mint blinsegédet — biindsnek mondta ki kdltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) és folytatélagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhaszndldsdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t - mint
visszaesot - halmazati biintetésként 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500
napi tétel, napi tételenként 8.000 forint, azaz 6sszesen 4.000.000 forint pénzbiintetésre és 5 év
gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A bortdnbiintetés
végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette. A torvényszék a pénzbiintetés megfizetésére 20
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havi részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba arrol, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa esetén legkorabban a haromnegyed rész kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt4 IV. r. vadlottat — mint biinsegédet — bindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont) és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhaszndldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t - mint
visszaesOt - halmazati biintetésként 1 ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 2 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje
foglalkoztatastol eltiltasra itélte. Megéallapitotta, hogy a IV. r. vadlott a bortonbiintetésbol nem
bocsathato feltételes szabadsagvesztésre.

[4] Terhelt5 V. r. vadlottat — mint biinsegédet — biindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont) és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhaszndldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t - mint
visszaesOt - halmazati biintetésként 1 év 2 honap bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetésre, 2 év koziligyektol eltiltasra és 2 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje
foglalkoztatastol eltiltasra itélte, tovabba 20.000 forint pénzdsszeg erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben. Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott a bdortonbiintetésbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagvesztésre.

[5] Terhelt7 VII. r. vadlottat — mint biinsegédet — blindsnek mondta ki koltségvetési
csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont) és
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t halmazati biintetésként 1 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, 250 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint, azaz Gsszesen 500.000 forint pénzbiintetésre és 2 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A bortdnbiintetés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A torvényszék a pénzbiintetés megfizetésére 10
havi részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy a VII. r. vadlott a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa esetén legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl, valamint a
biiniigyi koltség viselésérol.

[6] A torvényszek itélete ellen az iligyész jelentett be fellebbezést az I. r. és II. r.
vadlottak terhére, kizardlag hosszabb tartamu szabadsagvesztés végett, mig az I. r. vadlott és
védoje kizarolag a pénzbiintetés enyhitéséért, a II. r. vadlott és véddje kizarolag enyhitésért, a
pénzbiintetés napi tételeinek €s az egynapi tétel Osszegének csokkentéséért, a IV. r. és V. 1.
vadlottak, valamint véddik els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a VII. r.
vadlott véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[7] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.256/2022/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy
a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a (10) bekezdésben
foglaltakra is - teljes korti. Alldspontja szerint a torvényszék a biintetSeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A megallapitott tényallas személyi részét
azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlannak, ezen beliil
hianyosnak tartotta, igy azt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az {igyiratok
tartalma alapjan a IV. r. és VIL r. vadlottak korabbi elitélései vonatkozasadban kiegésziteni
inditvanyozta. Emellett az V. r. vadlott tobbszor szemtanuja volt annak, hogy a IV. r. vadlott
az Erste Bankbol boritékban pénzt hozott ki és adott at egyéb érdekelt38nak. Az V. r.
vadlottnak tudomasa volt arrél is, hogy a IV. r. és VI. . vadlottak sokat jartak ki Szlovakiaba
papirokat alairni, tovabba az V. r. vadlott egy izben egyéb érdekelt2 kérésére Komarnoban
alairt a cég nevében egy tartozasatvallalassal kapcsolatos okiratot is. E tényekkel is kérte
kiegésziteni az els6foku itéleti tényallast.
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[8] Kifejtette, hogy a torvényszék bizonyitékértékelési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Az indokolas [92] bekezdésében irtak azonban allaspontja szerint
helyesbitésre szorulnak azzal, hogy a VII. r. terhelt adohatosagi nyilatkozatai okirati
bizonyitékként értékelhetok, tekintettel arra, hogy az adoéhatosag eldtt nem a Be.-ben
szabalyozott kioktatdsok hangzanak el.

[9] Megitélése szerint a tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a
vadlottak biintet6jogi felelosségére, az I. r., II. . és IV. r. vadlottak vonatkozédsaban a terhiikre
rétt blincselekmények jogi mindsitésével és a kapcsolodd jogi indokolassal is egyetértett.
Ervelése szerint azonban az V. r. vadlott koltségvetést karositd biincselekményének helyes
jogi mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkovetett
koltségvetési csalds blintette, mint blinsegéd, miutan az V. r. vadlott 2011. december 21.
napjatol volt a Kftl. ligyvezetdje, 2011. december 28. napjdn mar szamlat irt ala, ezért
esetében az elkovetési iddszak 2011. IV. negyedéve és 2012. 1. negyedéve, ekként az
iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény fennall a tobb bevallasi iddszakra figyelemmel, az
okozott vagyoni hatrany osszege pedig 71.083.689,- Ft. Ugyanigy a VII. r. vadlott, mint a
Kft2. tigyvezetdje 2012. aprilis, majus €s janius honapokban, azaz harom adobevallasi
idészakon keresztiil allitotta ki a fiktiv szamldkat a Kft3. részére. Ezért az {izletszeriiség az 6
vonatkozasdban is megallapithatd, az okozott vagyoni hatrany 6sszege pedig 72.508.764,- Ft,
azaz a koltségvetést karositd biincselekmény helyes jogi mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6 €és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kiillondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo, iizletszerien elkovetett koltségvetési csalds biintette. Az iddbeli hatalyt
érintéen az I. r., II. r., IV. r., V. 1. és VIL r. vadlottak vonatkozasaban a Btk. alkalmazasat
helyesnek talalta.

[10] A biintetéskiszabasi korliilmények vonatkozasdban ramutatott, hogy tovabbi sulyosito
korilményként értékelendd, hogy az I. r. és II. r. vadlottak 9 hénapon, 6t adobevallasi
idészakon keresztiil kovették el a terhiikre rott biincselekményeiket, a II. r. vadlott korabbi
elitélése hosszabb tartamu szabadsagvesztés volt, a IV. r. vadlott visszaesé mindségén tul is
volt biintetve, két felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt valositotta meg az ujabb
terhére rott biincselekményeit, az V. r. vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
valdsitotta meg ijabb terhére rott biincselekményeit, mig a VIIL. r. vadlott biintetett el6életd,
két folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg ujabb terhére rott
blincselekményeit.

[11] Igy az L r. és IL r. vadlottak esetében a helyesbitett biintetéskiszabasi koriilményekre
¢s a 8 ¢év kozépmértekre is figyelemmel - a jelentds idOmulas ellenében is - a
szabadsagvesztések sulyositdsat tartotta indokoltnak ¢és sziikségesnek. Az egyéb
rendelkezések tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy a IV. r. vadlott vonatkozasaban
pontositando a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasra vonatkozé rendelkezés akként, hogy
nevezett a bortonbiintetésb6l nem bocsathatd feltételes szabadsagra, az V. r. vadlott
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasbol vald kizarasra vonatkoz6 rendelkezés
mell6zése indokolt, mivel nem éllapithatd meg kizard torvényi feltétel, mig a VIL. r. vadlott
tekintetében 50.000 Ft vagyonelkobzas alkalmazésara tett inditvanyt az 1978. évi IV. térvény
77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, emellett nevezett tekintetében mellézendd a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket melldzze, mig a tovabbi vadlottak tekintetében az
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itélet egyéb rendelkezéseit a fentiek szerint helyesbitse, egyebekben pedig az elséfokl birosag
itéletét hagyja helyben.

[13] Azl r. vadlott véddje a fellebbezeését azzal indokolta, hogy a pénzbiintetés, illetve az
arra engedélyezett részletfizetés valtozatlanul hagyéasa esetében a havi 200.000,- Ft sszeg az
I. r. vadlott jelenlegi jovedelmi €és vagyoni viszonyai mellett annak teljesitését lehetetlenné
teszi, melynek okdn ez a rendelkezés eleve kizarja 6t a részletfizetés kedvezményébdl.
Hozzaflzte, hogy az I. r. vadlott korabbi munkahelye megsziint, jelenlegi munkahelye csak
igen rovid ideje miikddik, a Covid jarvany miatt fél éve indult Gjra, ezért az alkalmazottak
jovedelme erdsen visszafogott. Az I. r. vadlottnak vagyontargya nincs, €s hitelfelvételre sem
elég a jovedelme, igy a megallapitott részleteket megfizetni nem tudja. Az igen jelentds
mértekll idomulasra hivatkozva kérte a pénzbiintetés enyhitését, allaspontja szerint ennek
okan nem indokolt a pénzbiintetés napi tételeinek a szamat a biintetési tétel felsd hatardhoz
kozel megallapitani. Minderre figyelemmel olyan mértékili pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt, amely részletfizetés engedélyezése mellett rendszeresen teljesithetd.

[14]  AIL r. vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban a II. r. vadlott vonatkozéasaban a
hosszabb tartamt szabadsagvesztés végett bejelentett ligyészi fellebbezéssel nem értett egyet.
Ramutatott, hogy a II. r. vadlott vonatkozasdban megallapithat6, hogy sem ujabb itélet nem
sziiletett, sem ujabb eljaras indult vele szemben. Szakitott a multjaval és probal tisztességes
¢letet €lni, annak ellenére, hogy az eléélete miatt sok esetben keriil hatranyos helyzetbe. Erre
is tekintettel kiilfoldon vallalt munkéat és jelenleg is Ausztridban dolgozik, egyéni
vallalkozoként elmondésa szerint 1650,- Euro a jovedelme. A magas koltségek miatt kb.
kéthetente jar haza a csaladjahoz. Harom gyermek édesapja, a fia nagykoru, a két iker
kislanya ovodas, jovore mennek iskoldba A felesége Magyarorszagon ¢l a gyerekekkel,
haztartasbeli, kozos haztartdsban élnek a vadlott rokkantnyugdijas sziileivel. Az édesanyja 72
éves, 10 éve fekvobeteg, eltartasra, gondozéasra szorul; az édesapja 74 éves. A kiszabott
pénzbiintetés mértéke olyan mértéki terhet rd a csalddra, ami a megélhetésiiket
veszélyeztetné. Minderre figyelemmel kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a
pénzbiintetés mérséklésével, a pénzbiintetés napi tételeinek és az egynapi tétel dsszegének
csokkentésével valtoztassa meg, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[15] A IIL r. vadlott védoéje a fellebbezésének indokoldsaban az elsdfoku birdsag elott
eldadott perbeszédében eldadott indokokra hivatkozva kérte a védence felmentését, mig az
enyhitésre irdnyuld fellebbezése korében a III. r. vadlott ténybeli beismerd vallomasara, a
bilinsegédi mindségére ¢és az eléviilési id6t messze meghaladd iddmulasra hivatkozott.

[16] Az V.r. vadlott véddje fellebbezésében kifejtette, hogy az V. r. vadlott az eljaras soran
tagadta a blindsségét, ¢s annak megcafolasdra a beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak.
Vallomésa szerint a blincselekményben nem vett részt, mindossze két okirat tipuson szerepel
az alairasa, ami ténykérdés. A kihallgatott tantk ¢€s a terheltek vallomasuk szerint semmilyen
kapcsolatban nem 4alltak a védencével, 6t nem is ismerték. Az V. r. vadlottnak nyilatkozata
szerint minddssze 40.000,- Ft haszna volt az egész cselekménybdl, mely nyilatkozataval — bar
jogilag tagadja a blingsségét — ténybelileg a maganokirat hamisitdsban azt nem vitatta. Ezen
koriilmények alapjan allaspontja szerint a tényleges szabadsagvesztés kiszabdsa olyan
eltulzott szankcio, amely az iddmulds miatt és a blintetés személyre szabottsaga tekintetében
olyan jelentds hatrany, amely nem lehet célja egy biintetdeljarasnak. Kifogasolta azt is, hogy a
védence tekintetében a belsd ardnyossag nem keriilt figyelembevételre, a cselekményben vald
részvételre, aktivitasra tekintet nélkiil aranytalan, stlyos biintetés keriilt megallapitasra.
Mindezek miatt elsddlegesen az V. r. vadlott felmentését, masodsorban a biintetése enyhitését
inditvanyozta oly modon, hogy tényleges letdltendd szabadsagvesztés kiszabasara ne keriiljon
SOT.
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[17] A VIL r. vadlott véddje a fellebbezésében eldadta, hogy Terhelt7 az eljaras soran
végig egyiittmiikodott a hatosagokkal, részletes vallomast tett, az altala elmondottak logikus,
vilagos és életszerli tényeket tarnak eld. Figyelembe kell venni a cselekmény elbiralasakor,
hogy a gabonakereskedelem sajatos piaci szereplokkel folyik, a termékek jellegére tekintettel
kiviilallo szamara nehezen érthetd teljesitési modszerekkel, arumozgéisokkal, és ezek
igazolasaval. Ramutatott, hogy a perbeszédében a felmentésre iranyuld inditvanyat azzal
indokolta, hogy a vadhatosag a fenti koriilményeket nem vette figyelembe, a vadiratban tett
allitasait bizonyitékokkal kétséget kizaroan nem tdmasztotta ald. Védence artatlansagat tani5
tanu altal elmondottakon tul az elkésziilt szakvélemény is bizonyitja. Ezen, a felmentést
megalapozd koriilmények allaspontja szerint azt tiikkrozik, hogy a terhel¢ bizonyitékok
védence blinosségének megallapitasahoz nem vezethetnek.

[18] Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat fenntartotta, azt annyival egészitette ki, hogy a felmentésre irdnyulo fellebbezések
a bizonyitékok Ujraértékelését célozzadk, amely a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethet, tekintettel arra, hogy logikai hiba nélkiil értékelte az elséfoku birosag a
bizonyitékokat, sajat szempontu Gjraértékelésre a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[19] Azl r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezésének indokoldsaban
irtakat, perbeszédében kiemelte az {igyben feltarhaté enyhitd koriilményeket, azokra
hivatkozva a stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

[20] A 1L r. vadlott véddje a fellebbezésében eldadott érvek mentén a pénzbiintetés
enyhitését kérte.

[21] A TV. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen az els6foku eljards végén eldadott
perbeszédében, tovabba a fellebbezése indokolasaban foglalt érvek alapjan kérte elsédlegesen
a védence felmentését, masodlagosan a biintetése enyhitését. Ennek kapcsan enyhitd
koriilményként kérte értékelni a IV. r. vadlott ténybeli beismerd vallomdasat, a jelentOs,
eléviilési id6t messze meghaladd idomulést, és a blinsegédi mindséget.

[22] Az V. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint az V. r.
vadlott blinosségének megallapitasa a koltségvetési csalds biintettében nem megalapozott.
Védence 2-3 iratot irt ald, gyakorlatilag ezzel a maganokirat-hamisitast, mint cselekményt
elkovette, azonban kizarélag ebben a biincselekményben vallotta magat biindsnek. Arrol,
hogy milyen biincselekményt valdsitottak meg mas személyek, nem tudott, és mivel a tudata
ezt nem fogta at, ebben a bilincselekményben vald blindsségének valdé megallapitasa nem
lehetséges.

[23] A VIL r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kiemelte, hogy Terhelt7 az eljaras soran
végig egyiittmiikodott a hatésdgokkal, a Nemzeti Adod ¢és Vamhivatallal, a nyomozo
hatdsdggal és a birdsaggal, a vallomasaban elmondottak egy logikus, vilagos és életszerti
kereskedelmet, gabonakereskedelmet korvonalaztak a részérdl. Azt is figyelembe kell venni,
hogy ez a gabonakereskedelem egy kiilonds szakma, emiatt azok a kovetkeztetések, amelyet a
birdsag a rendelkezésre allo tényekbdl levont, helytelenek és hatranyosan érintik védencét,
mivel blinosség hidnyaban a felmentésének lett volna helye.

[24] Az r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, annyit flizétt hozza, hogy
az elséfoku itéletet azért fogadta el, mert belefaradt a sok éves tortiraba.

[25] AL r. vadlott az utolsé szo6 jogan csatlakozva a véddjéhez méltanyos itélet kiszabasat
kérte.

[26] A IV. r. vadlott az utols6 sz6 jogan azt kérte, hogy az itélétabla a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos elsObiroi rendelkezést valtoztassa meg.



Gyori [télétabla 6
1.Bf.105/2022/20-11

[27] Az itélétabla az els6foku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is
figyelemmel teljeskoriien, az azt megeldz0 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint
megtartott nyilvanos iilésen. Az itélétabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartdsat, a
tényalldas megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a biincselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabdsara vonatkozé rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[28] A masodfoku birdsag elsdédlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta. Ennek soran
azt allapitotta meg, hogy nem tortént olyan eljardsjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarna
az elsdéfoku birosag itéletének érdemi feliilbiralatat, illetve az itél6tabla olyan szabalyszegést
sem tapasztalt az elséfoku birdsagi eljarasban, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére.
Az els6 vadirat 2019. novemberében érkezett a birdsaghoz, melyben az ligyészség hét vadlott
ellen emelt vadat. A torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval elokészitd lilést tartott az
tigyben, melyen Terhelt3 III. r. vadlott a vaddal egyezden beismerte biindsségét és lemondott
a targyalashoz vald jogarél. Igy vonatkozasaban a torvényszék tigydontd hatarozatot hozott,
mig a tovabbi vadlottak esetében az tigyet lekiilonitette, tekintettel arra, hogy esetiikben ezek
a feltételek nem voltak adottak.

[29] A COVID jarvanyra figyelemmel az elséfoku birdsag az iigyet 2020. aprilis 14.
napjan felfliggesztette, majd az ujraindult eljardsban ujabb vademelésre keriilt sor, mely
érintette az I. r. és II. r. vadlottat is, mig az iigy IIl. r. vadlottja alapiigy Terhelt3 volt. A
torvénysz¢ék ebben az iigyben is eldkészitd iilést tartott alapiigy Terhelt3re nézve, hisz a
természetes egységet képezd koltségvetési csalas esetében az 1. r. és II. r. vadlottak
vonatkozdsaban ligydontd hatarozat meghozatalara az el6készitd iilésen nem is keriilhetett
volna sor. alapiigy Terhelt3 III. r. vadlott a vaddal egyez6 beismerd nyilatkozatot tett, igy az 6
vonatkozdséban az {igy elintézhetd volt elokészitd tilésen.

[30] A torvényszék ezt kdvetden a két ligyet egyesitette, majd folytatta az eljarast. A
COVID jarvanyra tekintettel az eljaras sordn figyelemmel kellett lenni a jarvanyligyi helyzet
miatt meghozott, az eljarasi szabalyokat némiképpen atir6 2020. évi LVIIL. torvény
rendelkezéseire, valamint a veszélyhelyzet idejére megvaltozott eljarasrendet tartalmazo
kormanyrendeletek eltérd szabalyaira is.

[31] A torvényszék eljarasat nehezitette, hogy Terheltl 1. r. vadlott szlovak allampolgar,
mig a VIL r. vadlott ez id6 alatt tartdsan Németorszagban tartozkodott, igy a targyalason valo
megjelenésiik ez okbdl is nehezitett volt. Ezzel egyiitt elmondhatd, hogy a hat vadlottat érintd
ligyben az els6foka birésag szervezd munkajanak, hathatds targyalds eldkészitésének
eredményeként az adott helyzetben is érvényesiilt az eljarasi szabalyok kovetkezetes betartasa
mellett az iddszerliség kovetelménye, a birdsdg a targyalds folytonossdgara vonatkozo
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az IV. r. és V. r. vadlottak a 2020. november 13.
napjan tartott targyaldson lemondtak a targyaldson vald jelenlét jogarol, ami az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartdsa mellett tortént, majd a 2021. marcius 3-1 tdrgyalason VIL. r.
vadlott is €It ezzel a lehetdséggel.

[32] Rogzithetd az is, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen folyt a bizonyitas. A
torvényszék perrendszertien hallgatta ki a vadlottakat, a tantukat, hallgatta meg az igazsagiligyi
konyvszakértdt, a nyomozas sordn felvett vallomasok jegyzokonyveit, az okirati
bizonyitékokat, a szakértéi bizonyitas egyéb anyagdt ismertetés utjan a bizonyitasba
beemelte, a vadlottak és védoik jogainak érvényesiilése a jegyzOkonyvek alapjan biztositott
volt. A terheltek és a védok a targyalason foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként
valamennyi felhasznélt bizonyitékkal szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették,
azokra érdemben reagalhattak, élhettek az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal,
a védekezéshez valod joguk nem sériilt a birésagi eljarasban sem. A bizonyitékok beszerzésére
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tehat torvényesen keriilt sor, igy egyetlen bizonyitékot sem kellett kizdrni a bizonyitéki
korbol.

[33] Ami az érdemi feliilbiralatot illeti, a koltségvetést karositd blincselekmények esetében
a biintetdeljarast jellemzden adohatdsagi vizsgalati ellendrzés elézi meg. Ebben az eljarasban
a NAV meghallgatja a vizsgalt cég ligyvezetdjét, alkalmazottait, a partnercégek képviseldit,
beszerzésre kerill a vizsgalt cég iratanyaga is. A NAV hatarozatban foglaltak nem kotik a
bilintetdiigyben eljard birdsagot, tényallasfelderitési kotelezettsége van, de az adohatdsagi
eljarasban beszerzett — a cég miikodésével kapcsolatos, a cég kereskedelmi tevékenységére is
ralatast biztositd - iratanyag a bizonyitds részét képezi. Az adobevallasok, az ahhoz tartozo
okirati bizonyitékok alapjat képezik a konyvszakértd megéllapitasainak is.

[34] A nyomozas soran kihallgattak a vadlottakat, a Kft4. képviseldit, a gabona
fuvarozasat végzo cégek ligyvezetdit, alkalmazottait, a vadlotti cégek konyvelését végzo
személyeket, ezen személyi bizonyitékokat az elsdfokll birdsag is a targyalds anyagava tette,
mint ahogy a nyomozas soran beszerzett okirati bizonyitékokat, CMR-eket, fuvarleveleket,
mérlegjegyeket, szamlakat, egyéb bizonyitékokat is. Tekintve, hogy a nyomozati szakban
nem keriilt sor konyvszakértd kirendelésére, konyvszakértéi vélemény beszerzésére, a
torvényszék a bizonyitéki kort kiszélesitve 2021. jinius 16. napjan konyvszakértot rendelt ki,
majd a bizonyitas eredményéhez képest a szakértdt a szakvélemény kiegészitésére hivta fel.
Emellett irasszakértdt is bevont az eljarasba a védelmi inditvanynak helyt adva.

[35] A masodfoku birdsag ugy talalta, hogy a bizonyitas minden elemében perrendszerii
volt, a torvényszék minden olyan bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt, ami a vad targyava
tett cselekmények ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek. A bizonyitékértékelés soran az
els6foktl birdsdg sorra vette a bizonyitékokat ¢és foglalkozott azokkal a tény- és
jogkérdésekkel is, amelyek mentén az adott tényallast meg lehetett allapitani. A tényallasba és
a jogi értékelésbe pontosan beépitette a jogszabalyi hatteret, azokat a jogi normakat, amelyek
megtartasa, betartasa nélkiil szoéba sem johet az adobevallas jogszerlisége, az adolevonasi jog
érvényesitése. Az adott cégszerli milkodéshez jogszabdlyilag megkivant kotelezettségek
nemcsak a tényallas elemei, hanem azokbol vezethetd le a feleldsségi konstrukceid is.

[36] Az I r és 1L r. vadlott tagadta a terhiikre rott biincselekmények elkovetését, mig az
un. puffer cégek ligyvezetdi, a IV. r., V. 1., VL. 1. és VIL r. vadlottak részérdl tobb, a szerepiiket
érintd beismerd, feltaro, egyuttal az 1. r. és II. r. vadlottra nézve terheld nyilatkozat hangzott
el, még ha jogi oldalrol kozelitve haritottak is a feleldsségiiket.

[37] Az elséfoku birdsag ezeket a vadlotti vallomdsokat vetette Ossze egymassal és az
egy¢b bizonyitékokkal, tanuvallomasokkal, okirati bizonyitékokkal is. Ezen bizonyitékok
Osszerakasaval pontosan lekovethetd volt, hogy az egyes cégek a vadbeli idészakban milyen
szerepet jatszottak, toltdttek be az egész cselekménysorban és abban IV-VIL. r. vadlott milyen
tudattartalom mellett, miként mikodott kozre.

[38] Nem tévedett, amikor ugy itélte meg az elséfoku birdsag, hogy IV. r., V. r. és VIL. 1.
vadlottak tudata at kellett, hogy fogja, hogy az I. r. vadlott koltségvetést karositd
blincselekményéhez nyujtanak segitséget a tényallasban irt magatartasukkal, hiszen az nem
volt egyeztethetd a cégvezetOkénti eljarasukat szabdlyozd normékkal. A cégeiket érintd
gazdasagi eseményekrdl elmondhaté az is, hogy azok mogott valds gazdasagi érdek,
gazdalkodasi tevékenység nem allt, vagyis az ligyvezetésiik alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagok a
gabonakereskedelmi folyamatba, lancolatba un. puffer cégként ékelddtek be, ugy, hogy a IV.,
V. r. és VIL r. vadlottaknak sem megfeleld szaktudasuk, sem t6kéjiik, sem piaci ismeretiik
nem volt. Mindezek alapjan pedig az I. r. és II. r. vadlottak tagadidsban megnyilvanuld
védekezése nem fogadhato el, arra tényallast alapitani nem lehet.
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[39] A torvényszék altal rogzitett tényallas ekként a bizonyitékok logikus értékelésével
elfogadott adatokon nyugszik, az egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi
bizonyitékok értékelését, elemzését kovetden az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a lefolytatott
bizonyitds és az annak eredményeként megallapitott tényallds megalapozott, megfeleléen
alatamasztott és igazolhato, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

[40] Ugyanakkor az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan — a fellebbviteli
ligyészség atiratara is figyelemmel — az alabbiak szerint egésziti ki:

- Terhelt4 TV. r. vadlottat a Székesfehérvari Varosi Birosag a 2011. majus 12. napjan
jogerds 13.B.266/2011/14. szamu itéletével lopas blintette miatt 1 €v - végrehajtasaban 3 évre
felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Ezen elitélésbdl megallapithatd, hogy a IV. r. vadlott
ezen felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt valositotta meg ujabb, jelen eljarasban
terhére rott bincselekményeit.

- Terhelt7 VII. r. vadlottat a Szekszardi Varosi Birdsdg a 2012. februar 29. napjan
jogerds 1.B.115/2012/2. szamu hatarozataval ittas allapotban elkdvetett jArmiivezetés vétsége
miatt 175.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 2012. januér 26., illetve a Szekszardi
Jarasbirosag a 2013. november 11. napjan jogerds 9.B.408/2012/96. szamu itéletével
maganokirat-hamisitas vétsége miatt 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 2009.
augusztus 24.

- a [36] bekezdésben rogziti, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott 30.000,- Ft-ot kapott a
kozremiikodéséért. TerheltS V. r. vadlott tobbszor szemtanuja volt annak, hogy a IV. r. vadlott
az Erste Bankbdl boritékban pénzt hozott ki és adott at egyéb érdekelt38nak, V. r. vadlottnak
tudomasa volt arrol, hogy IV. és VI. r. vadlottak sokat jartak ki Szlovakidba papirokat alairni,
emellett az V. r. vadlott egy izben egyéb érdekelt2 kérésére Komarnoban aldirt a cég nevében
egy tartozasatvallaldssal kapcsolatos okiratot.

[41] Ezekkel a kiegészitésekkel az elsOfokti birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és a vadlottak felmentésére kizarolag
a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény
szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs térvényes
lehetdség.

[42] A tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést az elséfokll birdsag valamennyi
vadlott blindsségére. Az 1. és II. r. vadlott esetében helyesen vont kovetkeztetést a
koltségvetést karositd blincselekmény mindsité koriilményére, az lizletszeriiségre. Emellett a
jogi indokolasban maga hivatkozott arra, hogy a két vadlott kozott szoros iizleti kapcsolat,
érdekkozosség allt fenn az I. r. vadlottat terheld adofizetés elkeriilése érdekében. A
tényallasbol megallapithato, hogy a két vadlott az ehhez sziikséges tevékenységet egymas
kozt felosztotta, az 1. r. vadlott a szlovak oldalon a gabona beszerzésével, az ottani
beszallitokkal, a szerzddések megkotésével, kifizetésével foglalkozott, mig a II. r. vadlott
ugymond a magyar vonalat vitte, tényleges iranyitd szerepet jatszott a puffercégekben, 6
feliigyelte a gabona Kft4.-hez torténd beszallitdsat, gondoskodott az ehhez sziikséges
okményokrol.
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[43] A kozosségen beliili beszerzés kapcsan megvalositott koltségvetési csaldshoz
elengedhetetlen volt a két vadlott 6sszehangolt, szervezett egyiittmtikodése, igy az itélétabla
megitélése szerint a cselekmény esetiikben nemcsak iizletszerlien, hanem a Btk. 459. § 2.
pontja szerint biinszovetségben elkovetettként is mindsiil. Ezzel egyiitt a koltségvetési csalas
torvényhelye nem valtozott esetiikben, hiszen az (5) bekezdés b) pontja egy sorban kezeli az
iizletszerliséget €s a blinszovetségben vald elkovetést. A birdi gyakorlat szerint ugyanis
természetes egységet képezd blincselekmény esetén sem kizart ez utobbi mindsité koriilmény
megallapitésa.

[44] Ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott, az V. r. és VII. r. vadlott
esetében az lizletszerliség, mint mindsitd koriilmény megallapitdsa ugyancsak indokolt volt.
Uzletszerien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A birdi gyakorlat szerint ennek a
haszonnak nem feltétleniil az adott elkovetonél kell lecsapodnia, elegendd, ha a tudata
atfogja, hogy az ¢ magatartdsa révén, az 6 kozremiikodése altal mas jut rendszeres haszonhoz.

[45] Jelen iigyben, ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is utalt, az V. r. és VIL r.
vadlottak kettd, illetve hdrom adodbevallasi iddszakot érintéen nyujtottak segitséget az 1. r.
vadlottnak a koltségvetési csalds megvalositdsdhoz, vagyis ahhoz, hogy a levonasba helyezett
fiktiv szamlak felhasznéalasaval a cég altal fizetendd afa mértékét csokkentse, amely ekként az
adott bevallasi idészakban haszonként jelentkezett nala. Erre tekintettel az itélotabla Terhelt5
V. 1. és Terhelt7 VII. r. vadlottak esetében megallapitotta, hogy a terhiikre rott koltségvetést
karositd bilincselekmény a Btk. 459.§ 28. pontja értelmében, az iizletszerliség miatt a Btk.
396.§ (1) bekezdés a) pontja €s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil. A tébbi vadlott tars
vonatkozdsdban egy-egy bevalldsi iddszakra esik magatartasuk, ezért esetiikben nem volt
itéleti bizonyossaggal kovetkeztetés vonhatd arra, hogy tudatuk atfogta, teljes egészében
atlatta I. r. vadlott teljes cselekviségét, ezért esetiikben az tizletszertiség nem allapithatd meg,
cselekményiik mindsitése térvényes.

[46] Az elséfoku birdsag a bilintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket lényegében
helyesen tarta fel, Terhelt4 IV. r. vadlott esetében tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy
visszaes61 mindségén tal is volt biintetve, jelen cselekményét két felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, mig az V. r. vadlott ugyszintén felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allt a blincselekmény elkdvetésekor.

[47] A torvényszék a joghatrdny meghatarozasakor a feltart biindsségi koriilményeket a
sulyuknak megfelelden értékelte, és figyelemmel volt a belsd ardnyossdg és egyéniesités
kovetelményére is, tovabba a kiszabott biintetések a tettaranyos biintetés elvarasanak is
megfeleltek.

[48] A joghatrany meghatarozasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eljaras
elhuzodasat, azt, hogy a vadlottak tobb, mint nyolc évig alltak biintetdeljaras hatalya alatt. Az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a birosag tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatdrozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.
Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil
biralja el, illetve ugyanezen elvek mentén fejtette ki allaspontjat az Alkotmanybirdsag is a
2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban.

[49] A birdsadgnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog ¢és az Alaptorvény
rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirosag gyakorlatara - a jelentds idomulast
mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabasa soran.
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[50] Azl r. vadlott biintetlen elééletd, a II. r. vadlott par honappal korabban t6ltdtte be 18.
¢letévét, amikor elkovette a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményét, és az amiatt kiszabott
szabadsagvesztésbol 2007-ben tortént szabadulasakor is még csak 25 éves volt. Jelen
cselekmény ota eltelt tobb, mint 11 évben tjabb dsszeiitkdzésbe a torvénnyel nem kertilt.

[51] Az eljaras elhuzodasa azon tal, hogy nyilvanvaloan terhet jelentett az I. és II. r.
vadlottak szdmara, ugyanakkor lehetdséget biztositott arra, hogy a blincselekmény elkdvetése
Ota tanusitott ¢életvezetésiikkel bizonyitsdk ¢érdemességiiket méltanyosabb joghatrany
alkalmazdsara. Emiatt az itél6tabla Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében nem latta
indokoltnak a veliik szemben a térvényszek altal kiszabott biintetés stlyositasat, a masodfoku
birosdg megitélése szerint a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢és a
pénzbiintetés — mint ahogy a VII. r. vadlott esetében is — a biintetési célok elérését
megfelelden szolgéalja, és megfelel a generalis és specialis prevencid elvardsainak is. A
torvényszek altal kiszabott pénzbiintetést is megfelelonek taldlta az itélotabla, a napi tételek
szama igazodik a vadlottak cselekményének targyi stulyahoz, és az egy napi tétel Osszege is
megfeleltethetd a terheltek jovedelmi, vagyoni viszonyainak, az az engedélyezett
részletfizetéssel egyiitt nem jelent eltulzott joghatranyt a vadlottak szdmara, ezért az annak
enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[52] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban is, hogy a tdrsadalomra fokozottabb
veszElyt jelentd, tobbszorosen biintetett eldéletli, visszaesOnek mindsild III. r. és V. r.
vadlottak esetében - a terheltek ebbdl eredd jelentOsebb tarsadalomra veszélyessége miatt - a
biintetési célok eléréséhez mindenképpen sziikséges a tényleges szabadsagvesztéssel jaro
bilintetés alkalmazasa, annak a torvényszék altal meghatarozott, a torvényi minimum
kozelében megallapitott tartama megfeleléen igazodik a sulyositdo ¢és enyhitd
koriilményekhez. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag vonatkozasukban nem latott
torvényes lehetdséget a veliik szemben kiszabott biintetések enyhitésére.

[53] Az elséfoku birosag az V. r. vadlott esetében a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontjara
alapitva akként rendelkezett, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato. Az a logikai
levezetés, amely ennek alapjat képezte, az itélotabla megitélése szerint téves, ezért ezt a
rendelkezést megvaltoztatta akként, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja szerint a vadlott
a szabadsagvesztésbol legkordbban a haromnegyed rész kitdltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

[54]  Eliras tortént Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
kapcsan, e rendelkezést is pontositani kellett annyiban, hogy IV. r. vadlott a biintetésbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

[55] A kiegészitett tényallas alapjan Terhelt4 IV. r. vadlott 30.000,- Ft-ot kapott a
kozremiikddéséért cserébe, azaz ehhez az 0sszeghez a biincselekmény elkdvetése révén jutott
hozza. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja azonban ugy rendelkezik, hogy az igy szerzett pénz
vagyonelkobzas ala esik, ezért rendelt el az itélotabla ilyen tartalmu intézkedést a IV. r.
vadlottal szemben.

[56] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
mentesités lehetdségét s errdl az itéletben rendelkezzen. Az elséfoku birdsdg az itéletben az
AB hatérozattol eltéréen ugyan kiilon nem indokolta, hogy miért nem latta indokoltnak I. r. és
II. r. vadlott eldzetes mentesitésben vald részesitését, nemleges dontése azonban nem
kifogasolhato. A vadlottak mellett olyan koriilmények nem voltak feltarhatok, melyek a Btk.
102. § (1) bekezdése szerint, az elézetes mentesitéshez tdmasztott kovetelmény, az arra valo
érdemesség megitélésére adtak volna alapot. A cselekmények jellege, biindsségiik foka,
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személyiségiik nem hordoz olyan kiilon méltanyolandd ¢és méltanyolhatd tényezdket,
elemeket, amelyek e kedvezmény megadasat lehetdvé tennék esetiikben.

[57] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[58] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 22. napjan
kelt 3.B.123/2020/58. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok térvényesek voltak,

a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdésében irtakra is figyelemmel — rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi
koltség viselésérdl, és annak megfizetésére a felmeriilés ardnyaban a IV. r., V. r. és VIL r.
vadlottakat kotelezte.

Gyor, 2023. marcius 21.

Dr. Takécsné Dr. Helyes Klara sk.  Dr. E16 Andrés sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6

Zaradék:

A Gyéri {télétabla itélete és eziltal a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 22. napjan kelt
3.B.123/2020/58. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl L. r. vadlott, Terhelt2
II. r. vadlott, Terhelt4 IV. r. vadlott, Terhelt5 V. r. vadlott és Terhelt7 VII. r. vadlott
vonatkozasaban 2023. marcius 21. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. marcius 21.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



