Kiria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.197/2021/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elnoke

Dr. Hornyéak Szabolcs Janos, eléado bird

Dr. Varga Eszter, bir6

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2021. julius 13.

Az iigy targya: rongalas vétsége és mas blincselekmények

Terhelt(ek):

Elso fok: Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 16.B.33.181/2016/70., itélet,
targyalas, 2019. szeptember 10.

Masodfok: Févarosi Torvényszék, 22.Bf.11705/2019/16., itélet,

nyilvanos iilés, 2020. szeptember 15.
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rongélas vétsége és mas blncselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Torvényszék 22.Bf.11705/2019/16. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi €s a torvényszéket 1)
masodfoku eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig megfizetett 60.000 (hatvanezer) forint pénzbiintetésnek a
befizetés napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019. szeptember 10. napjan meghozott
16.B.33.181/2016/70. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki rongalas vétségében
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés] €s lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 75 nap elzarasra és 130
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 2.500 forintban
allapitotta meg, igy mindosszesen 325.000 forint pénzbiintetést szabott ki. A kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte a terheltet arra,
hogy a maganfél részére fizessen meg 280.000 forint kartéritést és annak kamatat.
Rendelkezett a bunjelekrdl és a biinligyi koltségrol, tovabba eljarasi illeték megtizetésére
kotelezte a terheltet.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2020. szeptember 15. napjan jogerds 22.Bf.11705/2019/16. szdmu itéletével az
elsofoku birosadg itéletét — a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasinak modjaval ¢és a
biinjelekkel kapcsolatos rendelkezés, a kartérités megfizetésének hatarideje, valamint az
eljarasi illeték megfizetése vonatkozasaban — megvaltoztatta.

II.

[3] A birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Fovarosi Torvényszek
22.Bf.11705/2019/16. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezése és a torvényszék 11 eljarasra
utasitisa érdekében.

[4] Indokai szerint eljarasa soran a Fovarosi Torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést vétett, mert a
masodfokl nyilvanos iilést olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek jelenléte a torvény
szerint kotelezd lett volna. A térvényszék ugyanis a terheltet nem az éltala kordbban — még az
elséfoku eljaras soran — bejelentett lakcimérdl idézte, hanem olyan cimrdl, ahol mar évek ota
nem tartozkodik. Allaspontja szerint a terhelt idézése nem volt szabalyszerti, igy a nyilvanos
iilés megtartasanak a tavollétében nem lett volna helye.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.253/2021/2. szami, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak tartotta.

[6] A Kuria a 2018. februar 18. napjan meghozott Bfv.II1.197/2021/3. szamu
hatdrozatdval a kiszabott elzards biintetés végrehajtasat felfiiggesztette, a részben mar
megfizetett pénzbiintetés ¢és a terhelt terhére rott buniligyi koltség végrehajtasat
félbeszakitotta.

I1I.

[7] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.
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[9] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint ilyen eljardsi szabalysértés, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[10] A Be. 599. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a fellebbezés akkor
biralhat6 el nyilvanos iilésen a vadlott tavollétében, ha idézése szabalyszert volt.

[11] A Be. 132. § (1) bekezdése szerint a postai Uton torténd kézbesités akkor
szabalyszerli, ha a kézbesitend0 iigyiratot a cimzett vagy helyette a jogszabaly szerint
atvételre jogosult mas személy atvette.

[12]  Ehhez képest kisegitd szabalyként a Be. 132. § (2) bekezdés a) és b) pontja a terheltre
vonatkozoan kézbesitési fikciot allit fel azokra az esetekre, ha a postai Giton kézbesitett ligyirat
atvételét megtagadja vagy nem vette at és az ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza. Ezekben
az esetekben az a kdzos, hogy a terhelt tudomast szerez (vagy tudomast szerezhet) a hivatalos
kiildemény érkezésérdl, de ennek ellenére nem kivéanja azt atvenni.

[13]  Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy nem lehet szabalyszeriinek tekinteni az idézést, ha a
terhelt ténylegesen nem is tartozkodik az adott cimen, viszont eleget tesz annak a
kotelezettségének, hogy tartdozkodasi helyét bejelentse, és ennek ellenére az idézését nem az
altala megjelolt cimre kézbesitik.

[14]  Jelen iigyben errdl van szo.

[15]  Aterhelt még az els6foku eljaras soran — nyomban a vadirat kézbesitését kovetden —
bejelentette, hogy tartdzkodasi helye megvaltozott, Gj cimeként a szamot jelolte meg.
Tartozkodasi helyének megvaltozasat az elséfoku birésag — az tigyviteli szabalyoknak [Beisz.
83. § (3) bekezdés b) pont] megfelelden — az iratboriték masodik oldalan rogzitette.

[16]  Ezt kdvetden a keriileti birosag e cimre kézbesitette szdmara a nyomozati iratok
masolatait és a védd kirendelésérdl rendelkezd végzést (10.B.33.181/2016/7. szam), az
ligyhoz egyesitett ligy vadiratat (10.B.33.181/2016/15. szam), a szakért6t kirendeld végzést
(10.B.33.181/2016/61. szam), a szakértéi véleményt (10.B.33.181/2016/66. szam) és a
szakértd dijat megallapito végzést (10.B.33.181/2016/68. szam), illetve a terheltet tobb izben
e cimrdl idézte a targyalasra (10.B.33.181/2016/9., 22., 46. és 62. szam). A felsorolt iratokat —
két esetet kivéve — a terhelt személyesen vette at.

[17]  Ehhez képest a masodfokt birdsag egyetlen alkalommal sem kisérelte meg hivatalos
irat kézbesitését a terhelt altal bejelentett cimre. A 2020. marcius 17. napjara kitlizott
nyilvanos iilésre sz616 idézést a torvényszEk a terhelt szamara a cimre kézbesitette, amelyet a
terhelt személyesen atvett. E nyilvanos iilést azonban a torvényszék elhalasztotta.

[18] A 2020. szeptember 15. napjara kitlizott nyilvanos iilésre a torvényszék a terheltet
ismételten a

szam alol idézte, amely ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Erre figyelemmel a nyilvanos
ilésen a torvényszék megallapitotta, hogy a terhelt idézése szabalyszerii volt.

[19] Megjegyzi a Kuria, hogy a nyilvanos {ilés hatarnapja el6tti napon beszerzett biniigyi
nyilvantartasi adatok kozott a terhelt érvényes lakcimeként is szerepel (22.Bf.11705/2019/15-
L).

[20] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a terhelt idézése a Fdvarosi
Torvényszéken 2020. szeptember 15. napjan tartott masodfoku nyilvanos iilésre nem volt
szabalyszer(, arrol a terhelt 6nhibéjan kiviil nem tudott.

[21]  Igy a nyilvanos iilés megtartasanak a Be. 599. § (5) bekezdése alapjan akadalya volt,
azt a torvényszék olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény
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értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. Ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgélati ok megvalésult (BH 2019.100).

IV.

[22]  Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
masodfokt birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) és (4) bekezdése alapjan, a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot uj eljarasra utasitotta.

[23] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetést, valamint a blniigyi
koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt iddre
szamitott mindenkori térvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil
helyezte, ¢s megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a
visszatéritést fellilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[24] Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal a rendelkezésre all6 adatok szerint eddig
megfizetett pénzbiintetés mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését.

[25] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. jalius 13.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Varga Eszter s.k. bird

A Kuria Bfv.I11.197/2021/8. szdmu végzése 2021. julius 13. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. julius 13.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



