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[T A felperes a cim4 banyatelek banyaszati joganak jogosultja. Bejelentést kdvetden az
alperes hivatalboli eljarast inditott a helységl kiilteriilet helyrajzi szdm1 ¢és helyrajzi szam2
hrsz-11 ingatlanon tapasztalt jogosulatlan banyaszati tevékenység koriilményeinek kivizsgalasa
céljabol. A felperes nyilatkozatanak beszerzését, a helyszini szemlét (a jegyzOkonyvben a
felperes ligyvezetdjének nyilatkozataval), az érintett teriiletek hites banyamérdvel torténd
geodéziai bemérését, valamint a kitermelt asvanyvagyon mennyiségének és fajtajanak
foldtani szakértd bevondsaval torténd meghatarozasat kovetden hozta meg az alperes a
SZTFH-BANYASZ/5637-10/2022. szam® hatarozatat (a tovabbiakban: alperesi hatarozat),
amellyel kotelezte a felperest a jogsértd tevékenység abbahagyaséara, 500.000 forint birsag és
a jogosulatlanul kitermelt dsvanyi nyersanyag értékének (24.229.960 forint) megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felperes banyatelken kiviili horizontalis (a banyatelek hatarvonaldhoz
képest oldalirinyban) és vertikalis (a banyatelek alaplapja alatt) iranyt kitermelési
tevékenysége jogosulatlan banyaszati tevékenységnek mindsiil a banyaszatrol szolo 1993. évi
XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 41. § (1) bekezdés b) pontja és a 49. § 15. pontja
alapjan; a felperes — altala sem vitatottan — nem rendelkezett e teriileteket érintd tevékenység
végzésére banyafeliigyeleti engedéllyel. Indokoldsa szerint, ha az 4svanyi nyersanyagot az
eredeti helyérdl elmozditjak, akkor megvalosul a jogosulatlan banyaszati tevékenység. Nem
fogadta el megalapozottnak a felperes hivatkozasait egyrészt a kitermelt nyersanyag
eltulajdonitasara, masrészt a havaria helyzetre (elsiillyedt munkagép kimentése) vonatkozdan.
Allaspontja szerint utobbi helyzet nem indokolja 24.000 m3 asvanyi nyersanyag kitermelését.
Azt a korlilményt, hogy a felperes id6kozben a kitermelt mennyiség nagy részét visszatoltotte,
kizarolag a birsag mértékénél értékelte, a kitermelt érték megfizetésére kotelezés
szempontjabol nem vette figyelembe.

[2] A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld és kérte
elsddlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését, masodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes
nem kiilonitette el a két, térben és idében egymastdl elkiiloniilt eseményt (1. alaplap tallépés a
tézeg gazdasagos kitermelése, a fekiiagyagon valo haladas érdekében és 2. a banyatelken
kiviili szomszédos teriilet igénybevétele gépmentés miatt - havaria helyzet), ezért a hatarozat
téves tényallason alapul. Az alaplapra vonatkoz6 adat a kdzponti nyilvantartasban helytelen
volt, aszerint csak 0,8 m vastag tézegteleprdl lett volna sz6, amelynek gazdasdgos kitermelése
képtelenség lett volna, de a 2018-as Miiszaki iizemi terv (a tovabbiakban: MUT) készitése
soran bizonyossa valt az eltérés, a 2022-es bemérés egyértelmiivé tette a tézeg vastagsagat 0,8
m és 1,8 m kozott. Igy az egyetlen gazdasdgos modja a kitermelésnek a fekilagyagon haladas
volt, amellyel visszafordithatatlan kovetkezményeket haritott el (jelentés mennyiségli tézeg
valt volna kitermelhetetlenné); az alaplap moddositds irdnt kérelmet terjesztett eld és a
banyajaradékot megfizette, igy a kotelezés a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik. A
gépmentési munkékkal kapcsolatos megallapitasok iratellenesek, szubjektivek ¢és
szakmaiatlanok: a szomszéd teriilet igénybevétele nem banyaszati, kitermelési célbdl tortént,
hanem a kornyezetszennyezést, az anyagi veszteségeseket megakadalyozando célbol. Az ut
melletti kitermelést és elszallitast pedig ismeretlen tettesek tették, amiért feljelentést tett.
Szakérté kirendelését is kérte a perben. Hivatkozasa szerint az alperes eljarasa sérti az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-
anak, 5. §-anak, 6. §-anak, 62. § (1) bekezdésének, 63., 64. §-ainak, 104. § (1)-(4)
bekezdésének, tovabba a Bt. 2. § (1) bekezdésének, 20. § (1) bekezdésének €s 49. § 3. pont a)
¢s d) pontjainak a rendelkezéseit.
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[3] A Fovarosi Torvényszek a 103.K.703.157/2022/14. szama itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperesi hatdrozat nem hibas tényallason alapult, a felperes
nem tudta cafolni a dontés ténybeli alapjait (banyatelek hatarain kiviil folytatott banyaszati
tevékenység), egyértelmli volt szamdra, hogy milyen tények figyelembevételével
marasztaltak. Az alaplap téves megallapitasa nem volt trgya az alperesi eljarasnak, de annak
¢észlelése esetén sem a kitermelést kovetden kell intézkednie a felperesnek, hanem azt
megeldzden. A Bt. 49. § 15. pontja a kitermelés megvalosulasat az 4svanyi nyersanyag eredeti
helyérdl torténd elmozditasdhoz kapcsolja, annak okatdl (hibas alaplap vagy havaria), céljatol
¢s késobbi sorsatdl (eltulajdonitas, visszatoltés) fliggetleniil, igy mind a banyatelek vertikalis,
mind a horizontalis irdnyu tullépésével kapcsolatos megéllapitas jogszeri. A banyajaradék
megfizetése nem mentesiti a felperest a jogkovetkezmények, a fizetési kotelezés
(jogosulatlanul kitermelt asvanyi nyersanyag értékének megfizetése) teljesitése alol.
Igazsagligyi szakértd kirendelése nem volt indokolt, mert a jogvita érdemében szakkérdest
nem kellett tisztazni.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjait jelolte
meg. A felperes allaspontja szerint a keresetlevélben is levezetett két esemény a MUT-ben
foglaltak szerint tortént, amelynek rendelkezéseit az alperes ¢és az els6foku birdsag is
figyelmen kiviil hagyta, kizarolag a Bt. 41. § (1) bekezdésére alapitottdk a dontésiiket, tigy,
hogy az eldirasbol helytelen kovetkeztetésre jutottak. A felvetett jogkérdés miatt indokolt a
felilvizsgalati kérelem befogaddsa a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
érdekében, a jogkérdésnek tovabba kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdésége van a
term6fold alkotmanyos védelmének, valamint a banyaszati tevékenységnek, mint kdzérdeki
tevékenységnek az érintettsége okan.

[5] A feliilvizsgalati kérelem érdemi részében a felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértést is elkovetett. E16bbi korében sérelmezte,
hogy a védiratban felhivott bizonyitékokat az alperes csak a torvényszék felhivasara
tovabbitotta, de azok a felperesnek nem keriiltek megkiildésre, ¢s az ezzel kapcsolatos
jogsérelmet nem orvosolja az iratok targyalason valo felmutatasa. Az elséfokt birosagnak
melléznie kellett volna a havaria helyzet kapcsan késedelmesen csatolt alperesi
bizonyitékokat €és az alperesi hatarozat kiegészitésének tekinthetd perbeli eldadast. Az anyagi
jogi jogsértés tekintetében a Bt. 41. §-anak és 49.§ 15. pontjanak téves értelmezésére
hivatkozott, és arra, hogy a tdrvényszék figyelmen kiviil hagyta, miszerint a 2018-as MUT
alapjan az alperes irta eld, hogy a fekiiagyag rétegig kell termelnie, a hatosag jovahagyésa az
alaplaprol nem is nyilatkozott. Hibasan értékelte az els6foku birdsag az elé tart tényeket az
alaplap siillyesztés és az Uit mentén tortént eltulajdonitas kapcsan, és nem értékelte azt sem,
hogy az alperes a havaria elharitasa érdekében kitermelt mennyiséget is hamis adattal
hatarozta meg. Az ezzel Osszefiiggd szakértdi bizonyitasi inditvanya pedig a perben
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elutasitasra keriilt. Mindezek alapjan kérte — elirva az elséfoku birdsadg nevét és a jogerds
itélet szamat — elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozataléara utasitasat. Hivatkozott a Kp. 78. § (3)-(4) bekezdése, a Bt. 2. § (1) bekezdése, 20. §
(1) bekezdése, 49. § 3 pont a-d) pontjai, a polgari perrendtartasrdl szolo 206. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdései, a Kfv.37.201/2020/6. szamu
precedenshatarozat [25] bekezdése megsértésére, de ezt az egyes — eljarasjogi, anyagi jogi —
jogsértéseke taglald részben az iligy érdemére kihatd jogsértés kifejtésével nem kapcsolta
Ossze.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogaddsara — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[71 A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, nem a kereset ismételt
elbirdlasat végzi. A jogerds itélet jogszerliségét, az elsdfoku birdsag jogi érvelésének
helyességét nem a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga targyaban, hanem az érdemi
feliilbiralat soran értékelheti a fél 4ltal megjelolt jogszabalysértés(ek) tiikrében. A
felilvizsgalati eljaras elengedhetetlen eleme az, hogy a jogerds itéletet a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél 4ltal felhozott érvek alapjan képes legyen
megvizsgalni és az abban foglalt allitasokat az itélettel 6sszevetni. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti befogadasi okok az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés(ek) vizsgalatdhoz
kapcsolodnak, ezért a befogadas iranti kérelemben a fél altal allitott jogszabalysértések
vizsgalatanak sziikségességét az egyes alpontokban felsorolt célokhoz kell kotni. Ennek
megfelelden a Kuria a befogadhatdsag korében csak azokat a jogszabalysértéseket tekintheti
at a megjelolt befogadasi ok tiikrében, amelyekre vonatkozdan a fél a befogadhatosag
szempontjabol eldadast tett.
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[10] A perbeli esetben a felperes a feliilvizsgalati kérelem érdemében ugyan az els6foka
birdsag altal elkovetett eljardsjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott, de a
befogadas iranti kérelmében csak anyagi jogi jogértelmezési kérdést vetett fel, és arra
hivatkozott, hogy téves a jogerds itéletben foglalt jogi kdvetkeztetés. A befogadas vizsgalata
korében ezért a Kuria a kérelem érdemi részében eldadott eljarasi jogszabalysértéseket nem
vehette figyelembe, a felperes azokhoz nem kapcsolt befogadasi okot. Megjegyzi a Kuria,
hogy a becsatolt bizonyitékok megkiildésének elmaradidsahoz jogsértés nem kertilt
megjeldlésre, a felperes altal hivatkozott Kp. 78. § (4) bekezdése nem az alperesre vonatkozd
szabaly, a precedenshatarozatra vald hivatkozds nem poétolja a jogsértés megjelolését. A
feliilvizsgalati kérelem 3.1. pontjdban megjeldlt jogsértésekhez a felperes nem tarsitott
indokolast, holott a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjahoz kapcsoldddan ez a feliilvizsgalattal
¢l6 fél kotelezettsége a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan, ennek hidnydban azt a Kuaria nem
potolhatja, nem kutathatja a fél helyett, hogy mi lehetett az érdemi jogsértés.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a joggyakorlat egységének
¢s tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében kérte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan. A joggyakorlat egységének biztositasa €s a joggyakorlat tovabbfejlesztése
mint befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében vald befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds hatarozat
olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének veszélye all fenn
(7/2023. Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati
eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, de annak kdvetése a koriilmények
valtozéasara tekintettel nem tdmogathat6.

[12] Elvi jelentéségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval és az ahhoz
kapcsolddo esetleges  jogkovetkezményekkel Osszefiigg (Kfv.1.35.374/2020/2.;
Kfv.I11.37.447/2021/2.; K{v.I1.37.573/2022/2.; K{v.I1.37.712/2023/2.). A felperes a
befogadas iranti kérelmében a Bt. 41. § (1) bekezdésének téves értelmezésére, a
feliilvizsgalati kérelem érdemi részében — ezen tul — a Bt. 49. § 15. pontjanak helytelen
alkalmazasara hivatkozott. A Kuria azonban a megjeldlt elvi jelentdségli jogkérdés
tekintetében nem észlelte, hogy a birdi gyakorlat ne lenne egységes, és nem val6oszintisithetd
az sem, hogy a jelen ligy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdéi dontés megismétlédésének, a
jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. Onmagaban az a tény, hogy a felperes nem
ért egyet az elséfoku birosag jogértelmezésével, még nem jelenti a joggyakorlat egységének
sérelmét vagy annak tovabbfejlesztésének sziikségességét. A jogosulatlan banyaszati
tevékenység megitélése kapcsan a biroi joggyakorlat korében tobb kuariai dontés is
rendelkezésre all (Kfv.I11.37.706/2012/4., Kfv.I1.37.001/2014/9., Kfv.I11.37.550/2014/7.,
Kfv.I11.37.645/2017/8., Kfv.V1.37.235/2018/6.). Ezek kozil a Kfv.I11.37.706/2012/4. szamu
eseti dontésben a Bt. 41. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése kapcsan a Kuria kiemelte,
hogy az engedély nélkiil végzett banyaszati tevékenység a Bt. 41. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében birsdgot von(hat) maga utan, amelyet nem befolydsol az, hogy a kitermelésre
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milyen célbol keriilt sor. A Kfv.I11.37.550/2014/7. szamu eseti dontés pedig — a jelen iigyben
ismertetett vertikalis irdnyt alaplap tallépéshez hasonl6 tényallasi elem mellett — tartalmaz
mindsitést a banyatelek alapja alatti térrész vonatkozasaban végzett tevékenységet illetéen.
Abban az ligyben a Kuria kimondta, hogy a felperes az alaplap alatti térrész tekintetében nem
mindsiilt banyavallalkozonak, arra nézve ugyanis nem rendelkezett banyaszati jogosultsaggal,
igy miiszaki lizemi tervvel sem, az itt végzett tevékenysége egyértelmiien jogosulatlan
banyaszati tevékenységként volt értékelendd. A birdi joggyakorlat a felvetett jogkérdés
tekintetében tehat egységes. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében
nem 1is hivatkozott eltéré elséfoku birdsagi joggyakorlatra, illetve nem jelolt meg olyan
indokot, amely miatt a kialakult gyakorlat megvaltoztatdsara lenne szlikség, ezért a Karia nem
latott okot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint.

[13] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti {Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont}. Tarsadalmi jelentésége az olyan jogkérdésnek, illetve ligynek
van, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet
fellilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel —
tulmutat. A befogadashoz tovabba az is sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhat6 legyen a befogadas indoka.

[14] A felperes e korben azt jeldlte meg, hogy a feliilvizsgélati kérelmének befogadésa a
termo6fold alkotméanyos védelmének, valamint a banyaszati tevékenységnek, mint kdzérdekii
tevékenységnek az érintettsége okan a jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége
miatt indokolt. A Kuria ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezek a szempontok altalanosak, a
felperes nem mutatta be, hogy miként kapcsolodnak az tligyben elbirdlanddé konkrét
jogkérdéshez, és ezaltal az utdbbi hogyan valik tarsadalmilag jelentdssé. A felperes
kérelmébdl nem allapithaté meg, hogy az egyedi ligyében felmeriilt probléma hogyan érinti a
tarsadalom széles korét. Nem tamasztotta ald azt sem, hogy a jogkérdés a sajat ligyén
talmutat, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban iigyek
ugyanezen jogkérdésben, amik jogszerli megitéléséhez kuriai irdnymutatas sziikséges. A
feltilvizsgalati kérelem befogadésa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan
sem indokolt.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatdrozott befogadasi okok — a
kérelmezo alapvetd eljardsi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato
egyeéb eljarasi szabalyszegés — szintén kiilon befogadasi oknak mindsiilnek, és a Kp. 117. §
(4) bekezdése alapjan a féltdl indokolast igényelnek, ahogy arra a Kuria fentebb mar
hivatkozott.

[16] A felperes e korben arra hivatkozott, hogy az alperes a hatarozatdban és az elséfoku
birosag is helyteleniil alkalmazta az {igyre a Bt. 41. § (1) bekezdésének b) pontjat, és a MUT
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagytak.

[17] A Kuria hangstlyozza, hogy a jogerds itélet jogszeriiségének és a bizonyitékok
értékelésének a vizsgalata egyebekben az érdemi feliilvizsgélat, és nem a befogadas korébe
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tartozik. Annak megitélése, hogy az elséfokt birésag az adott ligy tényei alapjan a hatarozat
jogszeriisége kérdésében milyen kdvetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek
mindsiil. A jelen ligyben a felperes az alaplap tallépése kapcsan a keresetlevelében utalt arra,
hogy a MUT alapjan a gazdasagos kitermelésnek az 4ltala végzett tevékenység, a
fekliagyagon haladas felelt meg, ezt az érvelést azonban az els6fokll bir6sag nem osztotta, a
joger0s itélet [26] bekezdésében hangsulyozta, hogy a gazdasagi indokoltsag nem teremtett
jogalapot a felperesnek arra, hogy a banyatelek hatarait barmely iranyban atlépve végezzen
banyaszati tevékenységet. Azt is leszogezte, hogy az alaplap téves megallapitasa nem volt
targya az alperes eljarasanak.

[18] A Kuaria a fentiek figyelembevételével, a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy nem mertilt fel olyan érdemi jogszabalysértés, ami a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokolta volna. Az elséfoku birésag az eljardsa soran az itéletében
megvizsgalta a felperes altal — az {ligy érdemére kihatéként — hivatkozott valamennyi
jogszabalysértést, kialakitott alldspontja és az abbdl levont kdvetkeztetések is kideriilnek a
hatarozata indokoldsabol. A Kuria is kiemeli, hogy az eljaras keretei és targya alapjan a peres
eljards nem az alaplap téves megallapitasa targyaban folyt, a banyatelek hatarain kiviil
folytatott banyaszati tevékenységet pedig a felperes nem tudta cafolni. Az elséfoku birosag
ezt Osszevetette a Bt. 49. § 15. pontjaban foglalt kitermelés fogalmaval, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az asvanyi nyersanyag természetes eléfordulasi helyérdl valo
elmozditasa kitermelésnek mindsiilt, fliggetleniil elmozditdsanak okatol, céljatol és az
elmozditott nyersanyag késébbi sorsatol. E mindsités kapcsan — figyelembevéve a jelen
végzeés [12] bekezdésében ismertetett egységes joggyakorlatot — a Kuria nem tart fel a perbeli
esetben olyan garancialis jogsérelmet, amely a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat indokolna,
vagy felsObirdsagi allasfoglalast tenne sziikségessé.

[19] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem taldlta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltnak, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (1)-(2) bekezdései
alkalmazéasaval megtagadta.

[20] A meghozott dontésre figyelemmel az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl hatarozni
nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati
kérelem befogadasdnak nem volt helye, mert a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa; a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége, tovabba a fél altal allitott jogszabalysértés azt nem indokolta; a felperes nem
mutatta be, hogy a jogosulatlan banyészati tevékenység mindsitése korében kialakult birdi
gyakorlattol eltért volna az elsdfokt birosag itélete.
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Z.4ro0 rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarél a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

[23] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[24] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 1.
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