A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Bhar.I1.543/2023. szamu iigyben Szegeden,
2024. februar 22. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

itéletet:

A kozokirat-hamisitds biintette miatt vadlott] ES TARSAI ellen indult biintetéiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2023. 4prilis 4. napjan kihirdetett 2.Bf.586/2022/10. szdmu itéletét
megvaltoztatjia:

vadlott] 1. renda vadlott biinos

6 rendbeli felbujtoként — 5 esetben folytatdlagosan — elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont].

Ezért az itélotabla vadlottl 1. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 6 (hat) honap borton
fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre itél.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaidore felfiiggeszti.

Az 1. rendli vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

vadlott8 VIII. rendu vadlott biinos

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont].

Ezért az itélotabla vadlott8 VIII. rendli vadlottat 100 (szdz) napi tétel — napi tételenkeént
1.000.- (egyezer) forint -, mindosszesen 100.000.- (szdzezer) forint pénzbiintetésre itél.

Ha a VIII. rendl vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzbiintetés helyébe 1€pd
szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.
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Kotelezi az itélétabla vadlottl 1. rendli és vadlott8 VIII. rendli vadlottakat, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara 4.494.- (négyezer-négyszdazkilencvennegy)
forint bliniigyi koltséget a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla vadlott8 VIII. rendii vadlottat a harmadfoku eljards soran felmertilt
35.000.- (harmincétezer) forint blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Szolnoki Jarasbirdsdg mint elséfoku birdsag a 2022. méjus 4. napjan
kihirdetett 4.B.529/2020/30. szamu itéletével vadlottl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 6
rendbeli — melybdl 5 rendbeli folytatdlagos — felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisités
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 3. fordulat], ezért halmazati biintetésiil 1 évi
bortonbiintetésre  itélte, melynek végrehajtasit 2 évi probaidére felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a bortonbiintetésbol — annak végrehajtasa esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. vadlott8 VIII. r. vadlottat az elséfokli birosdg bilinosnek mondta ki
folytatolagosan, blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont 3. fordulat], ezért a VIIL. r. vadlottat 140 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének Gsszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrol,
hogy az igy kiszabott, 6sszesen 140.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett a tantltol és tanu2tol
lefoglalt gépjarmiivezetdi kartyak kiadasardl, valamint a biiniigyi koltségrol.

[2] Az els6foku birdsag itélete vadlott2 II. r., vadlott3 III. r., vadlott4 IV. r.,

vadlott5 V. r., vadlott6 VL. r. és vadlott7 VII. r. vadlottak vonatkozéasaban elséfokon jogerdre
emelkedett.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen vadlottl 1. r. és vadlott8 VIIL. r. vadlottak,
valamint az I. r. vadlott véddje jelentettek be fellebbezést, valamennyien elsédlegesen az
els6foktl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és 0j eljaras lefolytatdsara utasitasa,
masodlagosan felmentés, harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

[4] A Szolnoki Torvényszék a 2023. aprilis 4. napjan meghozott
2.B£.586/2022/10. szam itéletével a Szolnoki Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és vadlottl
I. r. vadlottat 6 rb. — melybdl 5 rb. folytatdlagos — felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 3. fordulat] és vadlott§ VIII. r. vadlottat
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettének [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont 3. fordulat] vadja alol felmentette. Az 1. és VIIL. r. vadlott vonatkozasaban
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az els6fokt eljarasban felmeriilt blinligyi koltség egyetemleges viselésére kotelezd
rendelkezést melldzte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[5] A masodfokt birosag itélete ellen az {ligyészség jelentett be fellebbezést
vadlottl L. r. és vadlott8 VIIIL. r. vadlott terhére felmentésiik miatt, megalapozatlansag okabol,
a vadlottak btinosségének megallapitdsa, az 1. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, mig a VIIL. r. vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Az ligyészségi fellebbezés szerint a masodfokt
birdsag altal eltérden megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol
megalapozatlan, ami annak eredménye, hogy a bir6sdg megsértette a bizonyitékoknak a
masodfoku felillmérlegelését tilalmazd szabéalyat, amely miatt a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.138/2023/9. szdmu atirataban az 1.
¢s VII. r. vadlottak terhére biindsségilk megéllapitasa végett bejelentett ligyészségi
fellebbezést annak indokolasaval egyezden azzal a helyesbitéssel tartotta fenn, hogy melldzte
a valoés megalapozatlansagi ok hidnyara torténd utalast, tekintettel arra, hogy a masodfoku
birosag helytalloan jart el akkor, amikor részbeni megalapozatlansagi ok fennalltat allapitotta
meg ¢és azt a masodfoka eljarasban kikiiszobolte. Eszrevételezte ugyanakkor, hogy a
masodfoktl birdsag sziikségteleniil ismertette a 2023. marcius 10. napjan megtartott
masodfoku targyaldson a VIL r. elitélt és a VIIL r. vadlott nyomozas soran tett tanukénti
vallomasait, ezért tévedett, amikor felrotta az els6foka birosagnak, hogy ezen
tanivallomésokat nem tette a bizonyitds anyagava, melyek elmaradésa az els6foku eljarasban
relativ eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd. Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék
tévesen hivatkozott a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt megalapozatlansagi okra,
ugyanis az I. r. vadlott vonatkozasaban rogzitett tényallas részbeni megalapozatlansdga nem
erre, hanem a tényallds részbeni felderitetlenségére volt visszavezethetd, arra, hogy az
elséfoku birdsag elmulasztotta vadlott9 IX. r. elitélt tantikénti kihallgatasat. Erre figyelemmel
a megalapozatlansag torvényi indoka helyesen a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja. Kifejtette,
hogy az elséfoku birésag az indokolési kotelezettségét sem sértette meg. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
iigyiratok tartalma ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés Utjan mell6zze a masodfoku itélet
tényallasabol a nem volt kétséget kizaroan megallapithatora torténd utaldsokat és egészitse ki
azzal, hogy az 1-6. tényallasi pontokban irt cselekmények elkovetésére vadlottl I. r. vadlott
rabirasaval keriilt sor. A fellebbviteli foligyészség felhivta a figyelmet arra is, hogy a
masodfoku birosag altal felvett bizonyitas eredményeként az elséfoku birdsagtol eltérd tények
megallapitdsara nem keriilt sor, igy a masodfoku birosag feliilbiralati tevékenysége a Be. 593.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, a masodfoku itélet [81] és [83] bekezdésében
foglaltak a bizonyitékok tilalmazott felillmérlegelésének tekinthetok.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség dsszességében inditvanyozta, hogy az
itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
vadlottl I. r. vadlott blinosségét allapitsa meg 6 rb. felbujtoként — 5 esetben folytatélagosan —
elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 3. fordulat], ezért
6t halmazati biintetésiil szabadsagvesztés biintetésre itélje, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitsa meg, annak végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel, tovabba
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az I. r. vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Inditvanyozta tovabba, hogy vadlott8 VIIL. r. vadlott blinosségét allapitsa meg blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont
3. fordulat], ezért 6t pénzbiintetésre itélje, valamint allapitsa meg, hogy a pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén foghazban végrehajtandod szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, valamint a
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Szolnoki Jarasbirosag 4.B.529/2020/30. szamu itéletével kotelezett I1., II1., IV., V., VL. és VIL
r. elitéltekkel egyetemlegesen kotelezze az 1. és VIIL r. vadlottakat az eljaras soran felmertilt
4.494.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[8] A bejelentett ligyészségi masodfellebbezés alapos.

[9] Az itélétablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a bejelentett
igyészségi fellebbezés alapjan helye van-e harmadfoku eljarasnak. Ennek torvényi
elofeltétele teljesiilt, ugyanis a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt I. és VIII. r. vadlottakat
felmentette, mely a Be. 615. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku
eljarast lehetové tette.

[10] A bejelentett fellebbezés ezt az ellentétes dontést sérelmezte, ezért a Be. 615.
§ (3) bekezdés a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltételek is
teljesiiltek. Ebbol adodoan az itéldtabla a Be. 618. § (1), (2) és (3) bekezdései szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 elso-
¢s masodfoku eljarast.

[11] Ennek soran a harmadfoka bir6sdg nem észlelt olyan — a Be. 607. § (1)
bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az {igy érdemi
elbiralasat kizarna.

[12] Egyetértett azonban az itélétabla a masodfokt birosaggal és e korben a
Szegedi Fellebbviteli Foiigyészséggel is, hogy az els6fokti birésag valoban eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor vadlott9t tanuként — aki korabban az tigy IX. r. terheltje volt
—aBe. 172. § (1) bekezdés bc) pontjdban és a 177. § (5) bekezdésében foglalt figyelmeztetést
kovetden nem hallgatta ki tantiként arra tekintettel, hogy a tanu a vallomastételt megtagadta.
E korben a torvényszék helytalloan fejtette ki, hogy ezen mentesség részleges, a tanu a
vallomastételt a maga teljességében nem tagadhatja meg, csupan azokra a kérdésekre nem
kotelez0 valaszolnia, amelyekre adand6 valasszal Onmagat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna.

[13] Tévedett azonban a masodfoku birosdag — és e tekintetben Szegedi
Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja is téves -, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez
az eljarasi szabalysértés részbeni megalapozatlansagot eredményezett, és erre tekintettel a
masodfoku eljaras soran bizonyitas keretében vadlottot tantiként kihallgatta.

[14] A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban
bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében, vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 0j tényt allitottak, vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak. Eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében tehat valoban helye van
bizonyitas felvételének, erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitds azt a célt
szolgalja, hogy az eljaréasi szabalysértéssel beszerzett bizonyiték torvényesen felhasznéalhato
legyen.

[15] Errdl azonban jelen esetben nincsen sz6, miként részbenni
megalapozatlansagrol sem. Ugyanis — bar ezt a masodfoku birdsag nem észlelte — a Szolnoki
Jarasbirésag a 2022. mdajus 4. napjan megtartott targyaldsi napon felolvasta vadlott9
nyomozas soran tanuként tett vallomasat (4.B.529/2020/30. szamu jegyzokonyv 3. oldal 1.
bekezdés), ezaltal azt a tdrgyalas anyagava tette. Az elséfoku birésagnak erre a Be. 527. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan térvényes lehetdsége volt, hiszen az azt megel6z0 targyalasi napon
a tani a targyaldson a vallomastételt jogosulatlanul tagadta meg. Megjegyzendd, hogy a
tanivallomas felolvasasara akkor is lehetdsége lett volna az elséfoku birosagnak, ha a tanu a
vallomastételt a Be. 177. § (4) bekezdése alapjan jogosan tagadta volna meg.
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[16] Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfoku birosag vadlott9 tanuvallomasat
torvényes Uton beszerezte, igy nem volt olyan eljarasi szabalysértés, amelyet a részbeni
megalapozatlansag érdekében ki  kellett volna kiiszobdlni, minthogy részbeni
megalapozatlansag — részbeni felderitetlenség — nem jott létre. Igy ezen tant kihallgatasa
vonatkozasaban bizonyitas felvételének a masodfoku eljaras soran torvényes alapja nem volt.
Egyébként pedig a tanu a masodfoku eljarasban az elséfoku birosag altal ismertetett és az
itéletében értékelt vallomasaval Iényegében azonos tartalmu vallomast tett.

[17] A harmadfoku bir6sag a VII. és VIIL. r. terheltek tanuként tett vallomésanak a
masodfoku eljards keretében vald ismertetését illetden ugyancsak azt allapitotta meg, hogy
annak nem volt eljarasi alapja. A VII. és VIIL r. terheltek (ahogyan a tobbi vadlott is) az
elséfoku eljaras soran az eldkészitd lilésen az irdsban eléterjesztett vallomasukat felolvastak,
amely vallomasok ekként szintén a targyalds anyagat képezték és amelyeket az elséfoku
birosag itéletében értékelt is. A nyomozas sordn tett ¢és az elséfoku birdsag altal nem
ismertetett tanukénti vallomasuk ettdl semmilyen Iényeges pontban nem tért el, ezért nem volt
olyan eljarasi kotelezettsége ¢és tényallasfelderitési sziikségessége sem az elséfoku
birdsdgnak, hogy azokat ismertesse. Erre figyelemmel az ismertetés hidnyanak felrovasa és a
masodfoku birosag altali potlasa eljaréasi alap nélkiili volt.

[18] Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag altal elrendelt bizonyitas teljes
egésze torvényi feltétel hidnydban tortént, igy arra hivatkozassal a bizonyitékok eltérd
mérlegelésének sem volt meg a térvényi lehetdsége. Mindazonaltal a masodfokt birdsag az
altala felvett bizonyitas alapjan egyébként sem allapitott meg semmilyen 0j tényt. A Be. 593.
§ (2) bekezdése alapjan pedig csakis akkor keriilhet sor a bizonyitékok eltérd értékelésére, ha
a masodfoku birdsag a felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés
alapjan az els6fokt birdsagtol eltérd tényeket allapit meg. Abban az esetben ezen eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat értékelheti eltérden, ilyen eltérd tényeket azonban nem
is allapitott meg, hanem a felvett bizonyitast kizarolag arra hasznalta fel, hogy 0j tények
megallapitdsa hianyaban is eltéréen mérlegelje a bizonyitékokat. Ez azonban a bizonyitékok
tilalmazott feliilmérlegelésének tekintendo.

[19] A Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan, ha a masodfoku birdsag az 593. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd modon allapitott meg az elséfokt birdsagtol eltérd
tényallast, a harmadfokt birésag az itéletnek a masodfokt birdsag eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekeszti és a masodfokt birdsag altal felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott blinosségét allapithatja meg.

[20] Erre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletének [61],
[62] és [63] bekezdését kirekesztette, amelynek eredményeként az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallassal azonos tényallas képezte a harmadfoku feliilbiralat targyat.

[21] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg. A bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa alapvetden az
elséfoku birdsag feladata. Az elséfoku birdsag bizonyitékértékelo tevékenységének korlatjat
csupan az képezi, hogy ezen tevékenységének iratszerlinek, logikusnak és a relevans
bizonyitékokra kiterjedonek kell lennie. Amennyiben az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenysége ezen kritériumoknak megfelel, ugy az itéletet megalapozottnak kell tekinteni.

[22] Jelen tligyben is ez tortént. Az elséfokl birdésag a bizonyitdsi eljarast a
sziikséges €s lehetséges korben lefolytatta, a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat Gnmagukban
is megvizsgalta és azokat egymassal is Osszevetette. Részletesen kifejtette, hogy az I. r.
vadlott védekezését miért vetette el és ehelyett tényallasat miért alapozta vadlott9, tanu2,
tanu3 és tanulneve tanuk vallomdsaira. E korben az itélotabla nem osztotta a masodfoku
birosag itéletének [44] bekezdésében irtakat sem, amely szerint a VIII. r. vadlott
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vonatkozdsdban az elséfoku birdsadg gyakorlatilag semmilyen konkrét bizonyitékot nem
értékelt. Az els6foku birosag itéletének [63] bekezdésében rogzitette, hogy a VIIL. r. vadlott
blindsségét is ugyanazok a koriilmények bizonyitjdk, mint az I. r. vadlottét. E tekintetben
pedig allaspontjat részletesen kifejtette, annak megismétlésére nem volt sziikség.

[23] A Be. 609. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés d) pontja az indokolasi
kotelezettség teljes, vagy részbeni elmulasztasanak jogkdvetkezményét az tgynevezett relativ
eljarasi szabalysértések kozé sorolja, tehat nem vezet az itélet automatikus hatalyon kiviil
helyezéséhez.

[24] Az indokolasi kotelezettség hatalyon kiviill helyezést eredményezd
elmulasztasa akkor allapithaté meg, ha az iligydontd hatarozat indokoldsa — kivéve, ha a
torvény kiilonds rendelkezése ezt nem kivanja meg — nem tartalmazza azoknak a
bizonyitékoknak a megjeldlését, amelyekre a birdsag az itéleti tényallast, ezen keresztiil a
dontését alapozta, és nem adta indokat annak sem, hogy mely bizonyitékot a tényallas
megallapitdsanak alapjaul miért fogadott el, mas bizonyitékot pedig miért vetett el, és ennek
kovetkeztében a megtadmadott hatarozat indokolasa valamely tény vagy jogkérdés kapcsan
olyan mértékben hianyos, hogy nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag mire alapozta
dontését. Amennyiben az elséfoku itéletbdl kitlinik az els6fokti birésagnak a tényallas
megallapitdsaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, valamint az, hogy az
érdemi dontése milyen ténybeli és jogi allasponton nyugszik, az indokolasi kotelezettség
sérelme nem allapithaté meg. Tekintettel arra, hogy az els6foku itéletbdl megallapithato volt,
hogy a birdsag a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, az ezzel kapcsolatos értékeld
tevékenység iratszeri €s logikus volt, ezért az indokolasi kotelezettség elmulasztasa fel sem
vetddhetett.

[25] Az itélétabla a megalapozott elséfoku itéleti tényallast mindossze a személyi
koriilmények tekintetében egészitette ki azzal, hogy az I. r. vadlott vonatkozéaséban a Szolnoki
Torvényszék 5.B.554/2021/17. szamu itélete a Szegedi [tél6tabla Bf.I1.383/2022/10. szamu
végzése folytan 2023. 4prilis 27. napjan jogerdre emelkedett, valamint azzal, hogy az I. r.
vadlott mar nem polgarmester.

[26] A VIIL. r. vadlott tekintetében az itélotabla a személyi koriilményeket akként
helyesbitette, hogy a Szolnoki Jarasbirosag 16.B.889/2018/2. sorszamu itélete helyesen 2018.
december /9. napjan emelkedett jogerdre.

[27] Egyebekben a megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien
kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, ezért az itéldtabla vadlottl I. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 6 rb. — figyelemmel a Btk. 14. § (1) bekezdésére — felbujtoként — 5
esetben a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan — elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont].

[28] Az els6foku birosag itéletének [73] bekezdésében a biintetés kiszabdsa soran
iranyadd sulyositd és enyhitd koriilményeket az 1. r. vadlott vonatkozasaban tobbségében
helyesen sorolta fel, azt az itél6tdbla minddssze annyiban egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd
koriilmény az 1. r. vadlott javara a blincselekmény elkdvetése 6ta bekovetkezett idomulas,
illetdleg az, hogy hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt.

[29] Az itélotabla vadlott8 VIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 14. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként, a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdélagosan elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont]. E korben az elsdfoka
birosag altal az itélet [80] bekezdésében megallapitott, a biintetés kiszabdsa soran iranyado
stlyositd és enyhitd koriilményeket kiegészitette akként, hogy tovéabbi enyhitd koriilmény a
VIIIL. r. vadlott javara a hosszabb id6tartamu biintetéeljaras hatalya alatt allas, valamint
blinsegédi mindsége.



Szegedi [télétabla 7
2.Bhar.543/2023/8/itélet

[30] Mindezekre figyelemmel a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése
érdekében, a Btk. 80. § (1) bekezdésében eloirt biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével
az itélétabla az I. r. vadlottat a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdései szerinti halmazati
biintetésiil 6 honap borton fokozatban [Btk. 35. § (1) bekezdés, Btk. 36. §, Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pont] végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Tekintettel arra, hogy alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtdsa nélkiil is elérhetd, az
itélotabla a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasat 1
évi probaidore felfiiggesztette. A Btk. 38. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontja
értelmében az 1. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[31] Az 1. r. vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa miatt a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra
figyelemmel vizsgalni kellett az eldzetes mentesités kérdését is. Az elkdvetett
blincselekmények jellegére és az 1. r. vadlott altal akkor még betdltott polgarmesteri tisztségre
tekintettel az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. r. vadlott eldzetes
mentesitésre nem érdemes.

[32] Az itélotabla vadlott8 VIII. r. vadlottat az 4ltala megvaldsitott
blincselekmény targyi stlyara és a személyében rejld tarsadalomra veszélyességre tekintettel
a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében irtak szerint 100 napi
tétel — napi tételenként 1.000.-Ft — mindodsszesen 100.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. A Btk. 51.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy ha a VIIL r. vadlott a pénzbiintetést
nem fizeti meg, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, melyet foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[33] Az elsofoku eljards soran 4.494.-Ft blniigyi koltség mertlt fel, amelynek
megfizetésére az elséfoku birdsag valamennyi terheltet egyetemlegesen kotelezte, azonban a
felmentd rendelkezések okan az I. és VIIL r. vadlott vonatkozdsdban a masodfoku birdsag
ezen rendelkezést mellézte. Mindezekre figyelemmel ezen egyetemleges kotelezés a I1., I11.,
IV, V., VL. és VIL r. terheltek tekintetében jogerére emelkedett. Erre figyelemmel ezen
terheltekkel tovabbi egyetemleges kotelezés a harmadfokt eljards sordn mar nem lehetséges,
ugyanakkor — biindsségiik megallapitdsa miatt — a Be. 574. § (1) és (4) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel - az I. és VIIIL. r. vadlottakat az itélotabla egyetemlegesen kotelezte
ezen blinligyi koltség megfizetésére.

[34] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 624.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 623. §-ara figyelemmel helybenhagyta, ugyanis a masodfoka birosag
azon rendelkezése, amely szerint helybenhagyta az els6éfok birdsdg itéletét a biinjelek
tekintetében, megfelelt a torvénynek.

[35] A harmadfoku eljaras soran a VIII. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
35.000.-Ft buniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itélotabla a Be. 617. §-a
alapjan alkalmazand6 613. § (1) bekezdése, valamint a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a VIIL r. vadlottat kotelezte.

[36] A Be. 458. § (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birosag itélete jogerdre
emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2024. februar 22.
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Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Joo Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {[télétabla BharIl.543/2023/8. szami itélete és a Szolnoki Torvényszék
2.Bf.586/2022/10. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2024. februar 22.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



