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ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfokh birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a honvédelemért
felel6s miniszter HM hatdrozata szamu hatdrozatit a Magyar Honvédség parancsnoka MH
Parancsnoki hatarozata szamu hatarozatara kiterjedéen megsemmisiti, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és elsdfoku birdsdgot a felperes szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei tekintetében 01j eljarasra €s Uj

hatarozat hozatalra utasitja.

A Févarosi [tél6tabla a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét felek
koltségeinek Osszege forintban, a fellebbezési eljarasi részilletéket eljarasi részilleték 1
forintban allapitja meg, a tovabbi eljarasi részilleték 2 forint fellebbezési részilletéket az

allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2017. augusztus 20. napjatol allt az alperessel hivatasos katonai
szolgalati jogviszonyban; 2018. szeptember 1-jétdl 2020. december 6-ig a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban: KNBSZ) f6tisztjeként teljesitett szolgalatot;
2020. szeptember 7. napjatdl az miiveleti teriilet, kiilonleges iligyndk egyéni beosztasdba
vezényelték.

[2] A felperes 2020. november 9-én reggel szolgalati gépkocsival varos 1 varos 2
kozlekedett, utkdzben az International Military Police jardre intézkedés ala vonta, melynek
soran az alkoholszondas vizsgalat a felperes szervezetében ittassagot eredményezd (1,77 %
és 1,79 % (8 ora 57 perckor) véralkoholnak megfeleld szeszesital fogyasztasabol szarmazo
légalkohol-koncentraciot, a megismételt alkoholszondéas vizsgalat 0,62 milligramm/liter, és
0,59 milligramm/liter (10 o6ra 37 perckor) lég-) alkohol-koncentraciét mutatott ki. A
meghallgatasakor felperes elismerte, hogy aznap 1 6ra 30 és 2 6ra 30 kozott 3 dobozos sort és
3 db 0,5 dl whiskyt fogyasztott el. Nem volt vitatott, hogy a felperes cselekményével
megszegte a orszag teriiletén érvényben 1év6 kozlekedési szabalyokat.

[3] Az ittas gépjarmiivezetésrol a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH)
szervezet rangidds nemzeti képviseldje jelentésében 2020. november 10-én tajékoztatta a MH
parancsnokat, egyidejiileg kezdeményezte a felperes repatrialasat is; 2020. november 11-én az
MH szervezet Kontingens parancsnoka ittas jarmiivezetés miatt feljelentést tett a Kozponti
Nyomozéd Foligyészségen. Az MH parancsnoka a MH Parancsnoki parancs szadmu
parancsaval a felperes kiilfoldi szolgalatra vezénylését 2020. november 23. napjaval
megsziintette; a KNBSZ fdigazgatoja javasolta a felperes KNBSZ-hez vald vezénylése
megsziintetését, amely alapjan a MH parancsnoka 2020. december 5. napjaval azt
megsziintette és 2020. december 6-t6] rendelkezési dllomanyba athelyezte, valamint 2020.
december 8. napjan vele szemben méltatlansagi eljarast rendelt el. A méltatlansagi eljaras
soran a felperest 2021. januar 7. és januar 26. napjan személyesen meghallgattak. Az MH
parancsnoka 2021. februar 1. napjan kelt MH Parancsnoki hatarozata szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: els6foku hatarozat) a felperes szolgalatra méltatlansagat allapitotta meg ¢€s
rogzitette, hogy a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.)
68. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a felperes szolgélati jogviszonya méltatlansdg miatt a
torvény erejénél fogva megsziinik. A méltatlansag korében megallapitottak, hogy a felperes
cselekménye alkalmas volt a honvédség iranti kozbizalom fenntartasanak stlyos
veszélyeztetésére. A honvédelmi miniszter a 2021. marcius 26-an kelt HM hatarozata szamu
hatarozatdban (a tovabbiakban: masodfokt hatarozat) a felperes fellebbezését elutasitotta és
az elséfokt hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a honvédelmi szervezetek iranti
kozbizalom fenntartasat sulyosan veszélyeztetd magatartds nem kompenzalhatd kiilfoldi
misszios szolgalattal, kiemelkedd teljesitménnyel vagy megbanassal, a méltatlansagi
eljarasban nem alkalmazanddak az enyhitd koriilmények.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes pontositott keresetében a hivatdsos szolgalati jogviszony
megsziintetésének jogellenességére hivatkozassal a masodfoku hatdrozat megsemmisitése
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mellett kérte a kiesett kardnak, kiilonésen a kiesett kiilszolgalati illetményének - a
jogviszonya megszinésétdl az Gjboli hivatasos allomanyba vétele napjaig - visszamendleges
megfizetését, tovabba a joghatranyt okoz6 karok megtéritését 12 havi illetmény 12 havi
illetmény Osszege erejéig.

[5] Allaspontja szerint a MH-be vetett kozbizalmat nem veszélyeztette, mivel kart
nem okozott és megbotrankoztatd magatartast sem tanusitott, az elkdvetést megeldzé napon
barataival néhany pohar italt fogyasztott el, azonban ennek mértéke nem Iépte til az
egészséges hatarokat, az alkoholfogyasztas testi tiineteit nem érezte; az esetet kdvetden
maradéktalanul eleget tett jelentési kotelezettségének; vitatta a mérdmiiszer hitelességét,
emiatt szakértd kirendelését kérte. Arra is hivatkozott, hogy a szolgalati jogviszony
megsziintetése az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozik, sérelmezte a 2020. november
9-i intézkedés ald vonésa és a méltatlansagi eljaras sulyos eljarasi hibait.

[6] Hivatkozott arra is, hogy a tartos kiilfoldi szolgélatra vezénylése (2020.
szeptember 7-t6l 2021. marcius 31-ig) alatt a KNBSZ éallomanyéba tartozott és sérelmezte,
hogy 2020. december 6-an jogszabaly megkeriilésével athelyezték a MH parancsnokanak
rendelkezési allomanyaban. A Hjt. 51.§ (6) bekezdése alapjan allitotta, hogy a vezénylés ideje
alatt a munkaltatéi jogkort nem az alperesi parancsnok gyakorolhatta; a méltatlansagi
eljarasra okot add esemény idején a KNBSZ élloméanyéba tartozott, ezért a munkaltatoi
jogkort a KNBSZ foigazgatoja gyakorolta, fegyelmi vagy méltatlansagi eljaras meginditasara
csak neki volt jogkdre. A méltatlansagi eljaras torvénysértd elrendelése kapcsan hivatkozott a
Hjt. 191.§ (2) bekezdésebe foglalt - KNBSZ allomanyara vonatkozo - kiilon szabalyozésara,
allitdsa szerint a KNBSZ allomanyéba tartozé tiszttel szemben nincs helye méltatlansagi
eljarasnak, csak arra van lehetdség, hogy a hadnaggyal szemben fegyelmi eljarast rendeljenek
el. Kifogasolta azt is, hogy a méltatlansagi eljarasban a fokozatossadg, a méltanyossag és az
aranyossag elve sériilt, a kiszabott biintetés nem felel meg a fokozatossag elvének, az
eltulzott.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a jogszertien elrendelt és
lefolytatott méltatlansdgi eljards alapjan. Az iranyadd birdsagi gyakorlatra hivatkozva
allitotta, hogy a kozbizalom sulyos veszélyeztetésének megvalosulasa nem csupan akkor
allapithaté meg, ha az elitélendd cselekményrdl a tarsadalom tagjai széles korben szereztek
tudomast, hanem akkor is, ha a magatartds onmagaban és objektive alkalmas a kozbizalom
stlyos veszélyeztetésére. A felperes magatartdsaval veszélyeztette a MH, illetdleg a
honvédelmi szervezet mikodéséhez sziikséges kozbizalom fenntartdsdt. A szakértdi
bizonyitds mellézését kérte és Osszegszerliségében is vitatta a keresetet. Hangsulyozta
tovabba, hogy a hadnagyi rendfokozata felperes, mint hivatdsos katona 2017. augusztus 20-
tol 2021. februar 15. napjaig tartozott az MH allomanyaba, mindvégig a Hjt. és a honvédek
jogallasarol szold 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szold
9/2013. (VIII.12.) HM rendelet (a tovabbiakban: HM rendelet) személyi hatdlya alatt allt. A
munkaltatdi jogkort 2017. augusztus 20-t6l 2018. december 31-ig a Honvéd Vezérkar fonoke,
mig 2019. januar 1-t61 a MH parancsnoka gyakorolta, aki HM rendelet 1. sz.-0 melléklete 8.1.
pontjaban biztositott jogkorében eljarva a felperessel szemben elrendelhette és lefolytathatta a
méltatlansagi eljarast. Kiemelte tovabba, hogy a KNBSZ-hez torténd vezénylését
megsziintetd és a rendelkezési allomanyba helyezését elrendelé parancsokkal szemben a
felperes a Hjt. 180.§-a alapjan szolgélati panaszt nem nyujtott be, emiatt azok a perben nem
voltak vizsgalhatoak.
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Az els6foku birosag itélete

[8] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] ftéletét a kozigazgatasi perrendtarasrol szold 2017. évi L torvény
(tovabbiakban: Kp.) 88.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, figyelemmel a Kp. 2.§ (4)
bekezdése, 78.§ (1)-(2) bekezdésére, 85.§ (1)-(2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szo16
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266.§ (1) bekezdésére, Hjt. 3. § (1)
bekezdésére, 5.§ (1) bekezdésére, 162.§ (1) bekezdés c) pontjara, 163.§ (2) bekezdés a)
pontjara, 51.§ (6) bekezdésére, 191.§ (2) bekezdésére, a HM rendelet (1.melléklet) 8.1-es
pontjara, a ,,Katonai Etikai Kodex” kozzétételérdl, a ,,Honvédségi Etikai Tanacs” 1étesitésérol
¢s feladatairdl szold 67/2003. (HK. 18.) HM utasitas 1. szdma mellékletét képezé Katonai
Etikai Kodexre (a tovabbiakban: Katonai Etikai Koédex), a Kuria Mfv.1.10.397/2008/8.,
Mfv.11.10.190/2009/3., Mfv.11.10.758/2010/5., Mitv.11.10.857/2010/4.,
M1v.1.10.389/2016/4.szam10 hatarozatara.

[10] Az els6fokul birdsag az eljaras kereteként rogzitette, hogy a per targya a
méltatlansagi eljarasban hozott els6- és masodfoku hatarozat, illetdleg az azok alapjaul fekvo
eljarasnak a kereseti kérelem keretei kozotti birosagi feliilvizsgalata volt, az nem terjedt ki a
kiilfoldi intézkedés jogszeriiségének feliilvizsgalatara.

[11] A torvényszék a felperes méltatlansagi eljards lefolytatdsdval Osszefliggd
kifogasait alaptalannal taldlta, érvelését - miszerint a KNBSZ foigazgatdjanak lett volna
hataskore lefolytatni ellene a fegyelmi eljardst - nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a
rendelkezési allomanyba keriilését kovetéen a MH parancsnoka jarhatott el a HM rendelet 1.
melléklet 8.1. pontban foglalt hataskorében. A Hjt. 51.§ (6) bekezdése és a KNBSZ katonakra
vonatkoz6 rendelkezések megsértésére iranyuld hivatkozasait sem talalta alaposnak, mert a
felperes a méltatlansagi eljaras meginduldsakor mar nem tartozott a KNBSZ alloményéaba.
Rogzitette, hogy a KNBSZ fdigazgatoja nem kivant a felperessel szemben fegyelmi eljarast
inditani, maga javasolta azt, hogy a felperes vezénylését sziintessék meg 2020. november 30-
an, aki a vele szemben lefolytatott eljaras egyes intézkedéseivel szemben jogorvoslattal nem
élt.

[12] Megallapitasa szerint az alperes a tényallast megfelelden feltarta, a méltatlansag
megallapitdsat a hatarozatok részletesen indokoltdk, amelyekkel az els6foka birdsag
egyetértett. Ugydontdként értékelte a zérd tolerancia elvének megsértését és a felperes altal
beismert ittas jarmiivezetést, amelyhez képest a méromiszer hitelességét, a véralkolhol szint
pontos ismeretét irrelevansnak tartotta, emiatt szakértd kirendelését mellzte. Hivatkozott a
Kurianak az ittas allapotot salyos kotelezettségszegésnek mindsitd  dontéseire
(Mfv.1.10.397/2008/8., Mfv.I11.10.190/2009/3., Mfv.11.10.758/2010/5., Mfv.11.10.857/2010/4.,
Mfv.I1.10.389/2016/4.). A magatartds kozbizalom fenntartdsanak sulyos veszélyeztetésére
alkalmassagat a kapcsolodod koriilmények értékelésével az alperessel egyezden allapitotta
meg, az alperesi intézkedés valos ¢€s okszerii indokolason alapuldé voltara vont le
kovetkeztetést, a munkaligyi anyagi jogi itélkezési gyakorlat alapjan hivatkozott a munkéaba
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allaskori teljes alkoholmentesség kovetelményére, illetve ennek — akar a munkaidd alatti —
megszegése esetén a legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazhatdsagara, emiatt a jogviszony
megsziintetését nem taldlta eltilzottnak vagy arinytalannak. A Katonai Etikai Kodex
rendelkezéseinek sérelmével egyetértett. Hangsulyozta, hogy a felperest, mint hadnagyot,
sokkal sulyosabb tobbletkdtelezettségek terhelték a jogviszonya fennallasa alatt, mint egy
munkajogi szabalyozas ald es6 munkavallalot.

[13] Az egyenld bandasmod megsértését sem talalta megalapozottnak, mert a felperes
nem tudott megjeldlni olyan Osszehasonlithatd csoportba tartozd személyt, illetdleg az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8.§-a szerinti védett tulajdonsag fennallasat, amelyre figyelemmel
érvelése vizsgalhaté lett volna. A per targyara figyelemmel jogilag nem tartotta
értelmezhetdnek a védett tulajdonsag fennallasat.

[14] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem jogalapjanak fennalldsa hianyaban
melldzte a kereset Osszegszerliségének vizsgalatat.

[15] A pertargy értékét pertargy értéke forintban allapitotta meg, ehhez igazodoan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet ,,sajat hataskorben vald
megvaltoztatasat” és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte, a fellebbezés
indokainak kiegészitésére kért hataridé-hosszabbitast.

[17] A fellebbezésben és a fellebbezés kiegészitésben jogszabalyhely megjelolése
nélkiil sérelmezte a Kkartéritésre iranyuld kereseti kérelem elséfoku birdsag Aaltali
kimeritésének elmaradasat, amelyre abszolit hatalyon kiviil helyezési okként hivatkozott.
Ehhez rendelt jogszabalyhelyet a fellebbviteli targyaldson jeldlt meg. Hivatkozott arra is,
hogy a személyét jogellenesen ért valamennyi joghatrany miatti kartérités alatt a sérelemdijra
iranyuld kiilon kereseti kérelmet kellett érteni, igy sérelmezte, hogy a torvényszék
elmulasztotta felhivni a kereset eziranyll pontositasara és kifogésolta, hogy arrdl itéletében
nem rendelkezett. Ehhez kapcsoléddan az itélet vonatkozéasédban az indokolasi kotelezettség
megsértését is allitotta, szintén jogszabalyhely megjelolése nélkiil.

[18] Hivatkozott a Hjt. 191.§ és 209.§ megsértésére, érvelése alapjan ligyét kizarolag
fegyelmi eljaras keretében, és nem méltatlansagi eljarasban lehetett volna elbiralni. A Hjt.
200. §-ra hivatkozva allitotta, hogy a kiilfoldi szolgalatot teljesitokre a nemzetkozi
szerzOdéseket, az adott nemzetkozi misszidt mikodtetd nemzetkdzi szervezet altal kiadott
Egységes Miuveleti Szabalyokat alkalmazni kell. Ilyen nemzetk6zi szerzddésnek mindsiil az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal kiadott ENSZ vonatkoz6 szabalyzataszervezet)
személyzetének orszagi statuszardl, kivaltsagairél és mentességérdl szolo szabalya. A
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szabalyban foglaltak megsértése pedig nemzetkdzi szerz6dés megsértését, azaz
fegyelemsértést eredményez a kiilfoldi szolgalatot teljesitd terhére. A szervezet, mint egy
nemzetk6zi missziot miitkddtetd nemzetkdzi szervezet tevékenysége - tobbek kozott -
Egységes Miiveleti Szabalyok alapjan miikodik, amelyek tobbségét maga a szervezet alkotja.
Az éaltala elkovetett fegyelemsértés a szervezet éltal kiadott Egységes Miiveleti Szabalyok
egyikét - szbadlyzat egy pontjat - sértette. A Hjt. 209.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
nemzetkdzi miiveletre vonatkozoéan kiadott, az alloméany tagjara is kotelezd szabalynak a
kiilfoldi szolgalat ideje alatt elkdvetett megsértését jelenti, igy tehat a Hjt. 209.§ rendelkezése
értelmében fegyelmi eljaras keretében elbirdlando.

[19] A kereseti érveivel egyezden hivatkozott arra, hogy az alperes a torvényt
megkeriilve jart el és szolgdlati jogviszonydnak megsziintetését jogellenesen eszkozolte:
athelyezése utdn az MH Parancsnoka nem indithatott volna eljarast egy a KNBSZ
allomanyaban elkovetett vélelmezett jogsértés miatt, mert arra a hataskore nem terjedt ki. A
fegyelmi eljarasban az elért szakmai eredményeit, atlagfeletti motivacidjat, elhivatottsagat és
a honvédség jo hirnevének kialakitasara, megdrzésére, tovabbvitelére iranyulé munkassagat
figyelembe vették volna. Az elkdvetés idején KNBSZ allomany tagja volt, igy vele szemben a
munkaltatdja a KNBSZ Fdigazgatdja jarhatott volna el. Szamara utébb deriilt ki az, hogy az
athelyezései csupan azt a célt szolgaltdk, hogy a jogszerliség latszatat keltve tavolitsak el az
MH éllomanyabol.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat helyesen értékelte, helytalldan allapitotta
meg a tényallast és okszerli dontésre jutott, annak tényszerii indokaival egyetértett, az
els6fokl birosag eljarasa megfelelt a Kp.-ben foglaltaknak.

[21] Allaspontja szerint a per érdemi eldontésére semmilyen kihatassal nem voltak a
felperes altal hivatkozott eljarasjogi ¢€s anyagi jogi szabdlysértések. A fellebbezés
tulnyomorészt az elsdfoku eljarasban eléadottakat ismételte meg, az Gjként eléadottak érdemi
vizsgalatara nem keriilhet sor figyelemmel a Kp. 100.§ (3) bekezdés rendelkezésekre.

[22] Az 1ligy érdemét ¢érintéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia
torvényszéknek, hogy a Hjt. 162.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint a felperes
cselekménye objektive alkalmas volt-e a kdzbizalom veszélyeztetésére, mivel vele szemben
fokozott elvarasok érvényesiiltek, a civil életben is szem el6tt kellett tartani a MH-val
szemben fennalld tarsadalmi elvarasok betartdsdnak sziikségességét. Megismételte, hogy a
felperes jogviszonyanak fennallasa alatt a MH parancsnoka gyakorolta a munkaltatoi jogkort,
aki jogosult volt elrendelni és lefolytatni a méltatlansagi eljarast, és a rendelkezésre allo
tényadatok, informéciok alapjan helyesen allapitotta meg a kiilfoldi katonai szolgalatra
(szervezet misszioba) vezényelt felperes méltatlansagat HM rendelet 162.§ (3) bekezdése
alapjan, mivel a felperes cselekménye objektive alkalmas volt arra, hogy a MH iranti
kozbizalom fenntartdsat sulyosan veszélyeztesse a Hjt. 162. § (1) bekezdése alapjan.
Hivatkozott a 2020. majus 29-én kelt, korlevél szama korlevél alapjan az alkoholfogyasztas
kapcsan érvényesiild ,,zErd tolerancia” elvére.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés alapos.

[24] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
tigyet a felek kérelmére targyaldson biralta el.

[25] A kozigazgatasi peres eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birésagi dontést kér. A Kp. 100.§ (1)
bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria (Kfv.VIL.37.422/2020/8.,
Kfv.VIL.37.651/2020/6.) is ramutatott arra, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokai is ismerteti. A tartalmi
elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birdésag nem keriil abba a
helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
joger0s hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei meghatirozzdk a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. A felperesnek az
elsofoku eljarast érinté azon kifogasat, hogy a torvényszék a kereset elutasitasan tal kiilon
nem rendelkezett a kartéritésre irdnyuld masodlagos kereseti kérelmérdl és megsértette az
indokolasi kotelezettségét, igy a kereset kimeritésére vonatkoz6 kotelezettség megsértésére
nézve nem jelolt meg jogszabalysértést és a megsértett jogszabalyhelyet sem, ezért az
elséfoka dontést a Févarosi [tél6tabla a fenti korben nem vizsgalta, ezen az alapon az itélet
hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt. A fellebbezési eljaras kereteinek helyes
értelmezéséhez tartozik még, hogy a fellebbezés tizenot napos hataridejét a torvényalkotd
hatérozta és hatarozhatja meg (jogorvoslat rendje), annak birosag altali meghosszabbitasara
nincs mod (nem birdsag altal megallapitott hataridordl 1évén szo), igy a fellebbezési hataridon
tul a fellebbezés eredeti, torvényi hataridon beliili kereteit meghaladd jogsérelmi allitdsok
sziikségszertien meghaladjak a fellebbezési eljaras kereteit.

[26] Az elsofoku eljaras kereteinek a fellebbviteli eljaras keretiként valod tovabb-
hatasa korében ellendrizte tovabba a masodfoku birdsag a fellebbezésben kiemelt Hjt. 209.§
¢s ahhoz kapcsolodo relevans jogszabalyi rendelkezésként kapcsolodd Hjt. 191-200.§-ok
szerinti jogsérelmi allitast. Ezek tekintetében megéllapitotta, hogy e jogszabalyhelyek az
eredeti jogsérelmi allitasdhoz kapcsoldodnak, nem voltak olyan 0j hivatkozasok, amelyek ne
képezték volna a kozigazgatasi peres eljaras targyat, a jogsértéshez kapcsoldodo jogi érvelés
pontositasként jelentek meg. Igy a fellebbezési eljaras megengedett targyai lehettek.

A masodfoku birdsag a tényallast a peradatok alapjan sziikségesnek tartotta pontositani az
els6fokl birdsagi eljarasban rendelkezésre allo iratokbol azzal, hogy a felperest a athelyezést
elrendeld parancs szama szdmu paranccsal 2018. szeptember 1-jével athelyezték a MH
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rendelkezési (koltségvetési) allomanyaba és egyidejiileg - hatdrozatlan idére - a KNBSZ
allomanyaba vezényelték. Ezalatt a parancs szdma szdmu parancs értelmében 2020.
szeptember 7-t61 2021. marcius 31-ig a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat allomanyabdl az
miiveleti teriilet, kiilonleges ligyndk egyéni beosztasba vezényelte. A pontositott tényallas
alapjan a felperes fellebbezési érvelését a kovetkezdk szerint megalapozottnak talalta:
Helyesen hivatkozott a Hjt. 191.§ (2) bekezdése és a 209.§ (1) bekezdése megsértésére, mert
a KNBSZ alloméanybol kiilfoldre vezényelt hivatdsos allomanylt személlyel szemben
méltatlansagi eljarast nem lehetett elrendelni a kiilfoldi szolgélata alatt elkovetett ittas
jarmiivezetés miatt, az fegyelmi eljarasra adott volna alapot.

[27] A Hjt. 191.§ (1) bekezdése a KNBSZ hivatasos allomanyt tagjara — koztiik a
Hjt. 194. § (1) bekezdése alapjan vezényelt hivatasos katondra is — eltéré rendelkezések
alkalmazasat irja elO. A (2) bekezdése - masok mellett - kizarja a Hjt.162. § és 163. §
méltatlansagot szabalyozé rendelkezései alkalmazasat. A felperes 2018. szeptember 1-jét6l a
KNBSZ allomanyaba tartozonak mindsiilt és innen hatarozott idOtartamra vezényelték
kiilfoldre (orszag) mint kiilonleges ligyndkdt. A nem vitatott tényallas alapjan a felperes 2020.
november 9-én megvalositott ittas jarmlivezetéssel megszegte a orszag teriiletén érvényben
1évo kozlekedési szabalyokat tartalmazo szabalyozasban foglaltakat, az alperes hivatkozott a
z¢éro tolerancia (magyar jogban szabalyozott) kiilfoldon is érvényesiild elvére, a kilfoldi
miiveleti utasitasok szabalyai megsértésére. A felperes a kifogasolt cselekmény idépontjaban
a Hjt. 191.§ (1)-(2) bekezdése és 209.§ (1) bekezdésének személyi hatalya alatt allt, mert a
KNBSZ éllomanybdl kiilfoldre vezényelt hivatadsos alloménytl személynek mindsiilt,
fliggetleniil att6l, hogy a KNBSZ jogallas vezénylések eredménye.

[28] Az alperes nem vette figyelembe, hogy a kiilfoldi szolgalatot teljesitokre a Hjt.
200.§-a alapjan a nemzetkozi szerzddéseket, a nemzetkdzi megallapodéasokat, a nemzetkozi
szervezet altal kiadott szabalyzatokat, a fogadd orszagnak a kiilfoldi fegyveres erdk tagjaira is
vonatkoz6 eldirasait, az adott nemzetkozi missziot mukodtetd nemzetkdzi szervezet altal
kiadott Egységes Miiveleti Szabalyokat is alkalmazni kell. A Hjt. 209.§ (1) bekezdés a)-b)
pontja szerint fegyelmi eljaras keretében kell elbirdlni az allomany tagja altal nemzetkdzi
miuveletre vonatkozoan kiadott, az allomany tagjara is kotelezd szabalynak a kiilfoldi
szolgalat ideje alatt elkOvetett megsértését, ¢és kiilfoldi szolgalati ideje alatt kiilf6ldon
elkovetett barmely szabalysértést, ha annak elbirdlasat nemzetkozi szerzddés lehetdve teszi.

[29] A Hjt. 209.§ -a helyes értelmezése alapjan tehat a felperes cselekményét
(szabalysértését) nem méltatlansdgi, hanem fegyelmi eljaras lefolytatdsaval kellett volna
elbirdlni, a fegyelmi felleloségre vonasra a torvény rendelkezése alapjan elsdsorban
kiilfoldon, amennyiben az nem lehetséges a vezénylés megsziintetésével Magyarorszagon
keriilhetett volna sor. A felperes vezénylése megsziintetésére azonban nem fegyelmi eljaras
lefolytatasa érdekében kertilt sor, a felperes fegyelmi feleldsségre vonasat a munkaltatd és
KNBSZ féigazgatoja, illetve a kiilfoldi szolgalati eloljaroja sem kezdeményezte. A kotelezo
torvényi eldirdsok mellézése kovetkeztében valoban nem érvényesiiltek azon a fegyelmi
eljarashoz kapcsolodd garancidlis szabalyok, amelyek az eljaras ald vont személyt a
tisztességes eljaras kovetelménye alapjan jogositjak, és a fegyelemsértés esetén a fenyités
kiszabasa korében figyelembe veendd stlyositd és enyhitd koriilmények értékelésére sem
keriilt sor.
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A Hjt. 209.§ (1) bekezdése — illetve ezzel Osszefliggd 191.§ (1)-(2) bekezdései — szerinti
korlatozéas helyes értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy e rendelkezést tartalmazo
XVII. Fejezet a kiilfoldi szolgélatot teljesitOkre vonatkozd szabalyok, az nem a KNBSZ
hivatalos dallomanyara vonatkozd szabalyok kozott [ellenben a Hjt. 191.§ (1)-(2)
bekezdéseivel] nyert elhelyezést, aminek a rendszertani értelmezés soran van jelentdsége, a
fejezeti szabalyok alkalmazasa szempontjabol ugyanis sajatos személyi hatdly szabalyozési
megoldasra lehet kovetkeztetni. A Hjt. 209.§ rendelkezései nem tartalmaznak korlatozast,
tehat 6nallod lex specialis szabalyozasnak mindsiil a személyi és targyi hatalyt illetden, nincs
olyan tételes eldirds ugyanis, hogy kifejezetten milyen allomény-tagra vonatkozna csak e
szabalyozas a Hjt. rendszerében értelmezhetd allomanyi tagsdgok koziil. Emiatt is a Fejezet
hatalya alda a kiilfoldi szolgéalat ténye folytan a Hjt. személyi hatdlya ala tartozok koziil
bekeriild személyi korre nézve korlatozasmentes alkalmazasi kovetelményre vonhato le
kovetkeztetés. E személyi hatdly értelmezést azért is megallapithatonak tartja a masodfoku
birdsag, mert annak kiillon megjelenitését potolja a targyi hataly egyértelmi volta: a Hjt. 209.§
(1) bekezdés a)-b) pontja komplex, mert meghatarozza, hogy mely és mi alapjan szabalyozott,
hol és mikor elkdvetett cselekményi kort (aktiv és passziv) kell és milyen rendben elbiralni. A
norma vilagos és eltérést nem engedd. Ezt erdsiti a masodfoku birdsag allaspontja szerint az e
§-hoz fiizott korabeli eldterjesztéi indokolas is, miszerint ,, A kiilfoldi szolgalat alatt,
kiemelten a miiveleti teriileten elkovetett fegyelemsértések tekintetében olyan szabalyok
megdllapitasa indokolt, amelyek lehetéve teszik a kiilfoldi kériilményekhez illeszkedo
elbiralast. A torvény errve figyelemmel kiilonos szabdlyozast hataroz meg tébbek kozott az
eléviilésre, fenyitésként pedig pénzbirsag kiszabasdt is lehetévé teszi. ... A torvény szerint
fegyelmi eljarasban kell elbiralni ...kotelezo szabdlynak a kiilfoldi szolgalat alatt elkovetett
megsertéset, valamint a kiilfoldi szolgadlat ideje alatt kiilfoldon elkovetett szabalysértést, ha
annak elbiralasat nemzetkozi szerzodés lehetove teszi.” (1d.
https://www.parlament.hu/irom39/09234/09234.pdf). A jogalkotd egységesen dontott az
alkalmazhat6 eljarasrendrdl, figyelemmel a vizsgalat lehetséges specidlis targyaira is: ugyanis
maga a torvény utal a 209.§ (1) bekezdés b) pontjaban arra, hogy még az egyszeriibb
megitélésli szabalysértés tekintetében is fennallhat kollizid, nemzetkdzi jog (szerzddés)
alkalmazasa mertil fel, érintett lehet bilintetd joghatdsag kérdése stb. A Hjt. 209.§ (1) bekezdés
a) pontjanak hatalya ala es6 nemzetkozi miiveletekre vonatkoz6 joganyag megsértése pedig
olyan specialis vizsgalati targy, aminek a vonatkozdsdban még a méltatlansagot
megalapozasara alkalmas tényallasok puszta lehetdsége is kétséges, ahogy annak egy
egyszeriibb eljarasrendben valdo megfeleld kivizsgaldsa, megitélhetdség is. Latni kell a
megitélendd cselekmények specialitasat abban is, hogy annak korében felmeriild aktiv és
passziv cselekményeket a fegyelmi eljards ala vont idegen kornyezetben (nyelvi kozeg,
teljesen mas kultira stb.), a hazai szabdlyozds mellett/helyett alkalmazand6 -eltérd
jogi/szabalyozodi eldirasok alkalmazéasaval, betartdsaval valosithatjdk meg. Olyan személy
esetén pedig, mint a felperes, aki kiilonleges tigynoki feladatokat latott el, adott esetben a
kifogasolt cselekményt titkos miivelet soran tantsithatta, amivel dsszefliggésben felmeriil a
titoktartas, s ezzel dsszefliggésben a védekezés lehetdségének (6n)korlatozasa kozérdekbdl. E
korilmény kiilon is megerdsiti, hogy a torvényalkot6 imperativ mddon, eltérést nem
engedden kivanta szabalyozni azt, hogy csak a fegyelmi eljaras engedett a Hjt. 209.§ targyi
hatdlya ald es6 cselekményekre. Egy ilyen értelmezés pedig nem all ellentétben az els6foku
birdsag altal kiemelt szakasz és az ahhoz kapcsolodo eldterjesztdi indokolas altal megerdsitett
azon torvényi lehetdséggel, hogy a KNBSZ allomany tag esetén is iranyado a kifogastalan
¢letvitel kovetelménye, de csak az esetiikben kizart a méltatlansagi eljaras alkalmazasanak
lehetésége: ez nem all ugyanis a Hjt. 209.§ targyi hatdlya ala esé cselekmények
vonatkozdsaban, mert az lex specialis-ként funkcional. Téves jogértelmezéssel allapitotta meg
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tehat, hogy a felperes repatridlasa és rendelkezési dllomanyba helyezését kovetden, a KNBSZ
allomanybol a vezénylése megsziintetése okan a méltatlansagi eljards mar foganatosithato
volt, a felperes cselekményével a kifogastalan €letvitel kovetelményét sértette meg.

[30] A masodfoku birésag a kifejtettek alapjan Osszefoglaloan kiemeli, hogy a
KNBSZ élloméanyabol kiilfoldi szolgalatra vezényelt hivatdsos allomanyban all6 személy
vezénylés alatti, nemzetkdzi szabalyokba iitk6zé cselekménye vagy kiilfoldon elkovetett
barmely szabalysértése a fegyelmi eljaras kotelezo lefolytatasat indokolja, e cselekmény nem
ad alapot a KNBSZ allomanyaban 1év0 személyre nem alkalmazhatdé méltatlansagi eljaras
lefolytatasara [Hjt.191.§ (2) bekezdés, 209.§]. Amennyiben a fegyelmi eljaras elrendelésére
jogosult munkaltaté tgy dont, hogy nem indit fegyelmi eljarast a KNBSZ alloméanyabol
kiilfoldi szolgélatra vezényelt felperessel szemben a kiilfoldi szolgalata alatt elkovetett
szabalysértés miatt, utobb a felperes hazarendelését kovetden ugyanezen cselekmény miatti
méltatlansagi eljaras lefolytatasa €s a méltatlansag megallapitasa jogellenes, az a szabalyozott
jogi rendet megbonto eljaras.

[31] A torvénysértden elrendelt és lefolytatott méltatlansagi eljards alapjan
jogellenesen keriilt sor a felperes hivatasos szolgalati jogviszonya megsziintetésére.

[32] A kifejtettek alapjan a Foévarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109.§ (2) bekezdése, 110.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a méltatlansag
megallapitdsara vonatkoz6 hatarozatokat megsemmisitette, ezt meghaladd részben a
torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoktl birdsagot uj eljarasra és Uj
hatdrozathozatalra utasitotta a szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei tekintetében. Az els6foku birosag a keresetet elutasitd dontésében kitért
arra, hogy jogalap hidnyaban a kereset Osszegszerlisége vizsgalatat mellézte, ezért a
megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a jogellenesen megsziintetett kozszolgalati
jogviszony jogkdvetkezményeirdl (6sszegszeriiség) kell hataroznia.

[33] A masodfoka birésag ugyanakkor ramutat arra is, hogy a felperes sérelemdij
iranti igényét fellebbezésében, mint 01j jogcimet jeldlte meg, azt az elséfokl eljarasban nem
érvényesitette. A sérelemdij fellebbezésben valod eldterjesztése azonban a Hjt. 186.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a keresetinditdsi hatdridon tali és a Kp. 100.§ (3) bekezdésébe
iitkozéen mar nem érvényesithetd. Az els6foku birdsag sérelemdij igénnyel kapcsolatos
mulasztdsa tehat nem allt fent, ekdrben a torvényszéket mulasztds nem terheli, az 1j
eljarasban a hataridon tali érvényesités is itélt dolog.

[34] A felperes €s az alperes a masodfokl eljarasban is perkdltséget szamitott fel,
amelynek osszegét a Fovarosi [télotabla az altalanos forgalmi ado-vonzattal egyiitt allapitotta
meg felek koltségének Osszege, s ennek, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1)
bekezdésébe szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték fellebbezési eljarasi illeték
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viselésérdl az elséfoku birosagnak a Kp. 110.§ (3) bekezdése alapjan kell dontenie. A
masodfoku birdsag altal megvaltoztatott elséfoku itéleti rendelkezés tekintetében felmeriilt
48.000 forint masodfoku eljarasi illetéket az alperest Itv. 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint
megilletd illetékmentesség folytan a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdés pontja
alapjan alkalmazando Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[35] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. oktober 19.
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